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mun. Chisindu, str.Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Chisindu, Va expediaza cererea depusda de directorul
financiar al SRL ,,Suvorov-Vin” privind controlul constitutionalitatii al art.
60, alin.(4) din Cod de executare al RM, la dosarul civil nr, 2r-2677/21, la
cererea de chemare in judecatd depusd de debitorii "ESMALDA” S.R.L. si
?SUVOROV-VIN” S.R.L. Impotriva executorului judecdtoresc Vinaga
Corneliu prvind anularea incheierii de primire spre executare si de intentare a
procedurii de executare nr. 078- 691/2021 din 25 ianuarie 2021 si a Incheierii
de aplicare a masurilor de asigurare nr, 078- 691/2021 din 25 ianuarie 2021,

Anexi: sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate pe file;
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09.11.2021 pe file.

Judecitorul Curtii de Apel Chis )




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Ridicata in fata Instantei de recurs: Curtea de Apel Chisinau
Dosar nr.: 2r-2677/21
Judecatorul: lurie Cotruta
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A. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE
1. Denumire si sediu: SRL ,,Suvorov-Vin”, mun. Chisindu, str. Columna 108, MD-2012
2. Numérul si data fnregistrarii: IDNO 1002600000803

3. Numele administratorului: Utochkin Aleksei

5. Reprezentant: Neruh Serghei (fmputernicit prin ordinul de angajare si procura autentificatd
norarial nr. 8620 din 21.05.2019)

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizatd) -

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate) -

B. INFORMATI! PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII TN INSTANTA DE DREPT COMUN

La data 01.02.2021 in adresa Judecitoriei Chisindu, Sediul Centru a fost depusa Contestafia SRL
,,Suvorov-Vin” si SRL ,Esmalda” impotriva Tncheierilor nr. 078-691/2021 din 25.01.2021 privind
primirea spre executare si de intentare a procedurii de executare si nr. 078-691/2021 din
25.01.2021 privind aplicarea masurilor de executare.

Tn cadrul contestatiei, Contestatarii SRL Suvorov-Vin” si SRL ,Esmalda” au solicitat anularea
Tncheierii de acceptare spre executare a titlului de executare inclusiv pentru motivul cd acesta din
urma nu corespunde prevederilor imperative ale legii.

n aceastd ordine de idei, Titlul Executoriu nr. 2-9/11, la care se face referire in Incheierile nr. 078-
691/2021 din 25.01.2021 privind primirea spre executare si de intentare a procedurii de executare
si nr. 078-691/2021 din 25.01.2021 privind aplicarea masurilor de executare nu respectd
prevederile legale cu privire la continutul documentului executoriu, lipsind data eliberarii
acestuia si, prin urmare, nu reprezintd un document valabil si nu produce efecte juridice.

Prin Tncheierea Judecitoriei Chisindu, Sediul Centru nr. 25-357/21 din 10.09.2021 s-a dispus a
respinge cererea de contestare fnaintatd de catre debitorul SRL ,Esmalda” si debitorul SRL
,Suvorov-Vin” impotriva SRL ,Tomai-Vinex”, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Vinaga Corneliu, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova privind
contestarea incheierii de primire spre executare si de intentare a procedurii de executare si a
incheierii de aplicare a masurilor de asigurare, ca neintemeiata.

T motivarea Incheierii sale, instanta de fond a indicat urmétoarele argumente principale:

_S-a stabilit cd, prin incheierea nr. 078-691/2021 din 25 ianuarie 2021, executorul judecdtoresc a
primit spre executare titlul executoriu nr. 2-9/11 din 18 decembrie 2020, emis de Curtea Supremd
de Justitie si a intentat procedura de executare nr. 078-691/2021. (f.d. 73-75)

Se retine cd, debitorii nu au invocat niciunul din temeiurile de la art. art. 61 lit. b, e} si f) din Codul
de executare, contestatarii au motivat cererea privind contestarea incheierii de primire spre
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executare si de intentare a procedurii de executare si a incheierii de aplicare a mdsurilor de
asigurare emise de cdtre executorul judecdtoresc in temeiul art. 61 afin. (1), lit. ¢) Cod de executare
Instanta de judecatd considerd cd este incident spetei pct. 61 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 61 alin. (1) din Codul de
executare, in conformitate cu care, “Curtea nu poate-constata nici in gcest coz necesitatea
existentei unei puteri discretionare oferite executorului judecdtoresc, mai ales cd, potrivit articolului
60 alin. (4) din Codul de executare, incheierea privind intentarea procedurii de executare emisd in
baza unui document neconform cu prevederile articolului 14 din Cod este exceptatd de la controluf
judecdtoresc”

Interpretdnd intr-0 manierd coroboratd normele legale citate supra, instania de judecatd
statueazd, primordial, cd debitorul are facultatea de a contesta incheierea privind intentarea
procedurii de executare in temeiul prevézut la art. 61 Jit. b, e) si f) din Codul de executare, in
subsidiar, ¢d in temeiul art. 61 alin. (1) lit. ¢) Cod de executare incheierea privind intentarea
procedurii de executare nu poate fi contestatd, or, prin pct. 61 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale
s-g statuat si rezultd expres faptul dat, se reitereazd cd, incheierea privind intentarea procedurii de
executare emisd In baza unui document neconform cu prevederile articolului 14 din Cod este
exceptotd de la controlul judecdtoresc.

fn subsidiar, in sedinta de judecatd, reprezentantul contestatarilor nu a demonstrat de ce termenul
de 15 zile acordat de cétre executorul judecdtoresc pentru executare benevold a documentului
executoriu nu ar fi fost unul rezonabil, in context, s-a mai stabilit cd, debitorii nici nu au solicitat in
cadrul procedurii de executare stabilirea unui grafic in vederea executdrii documentului executoriu,
din care motive, instanta va aprecia motivul invocat referitor la neacordarea unui termen de
executare benevold ca fiind unul formal.”

Astfel, instanta de jduecatd nu a examinat chestiunea anulirii Tncheierilor mentionate in temeiul
art. 61 alin. (1) lit. ¢} din Codu! de Executare, invocand faptul c3 acest capdt de cerere este exceptat
de la controlul judecatoresc,

C. OBIECTUL SESIZARIL

Prezenta sesizare are drept obiect de exercitare a controlului constitutionalitatii:

- sintagma folositd in prevederea art. 60 alin. {(4) din Codul de Executare: ,poate fi contestatd
doar de debitor, in temeiul prevézut la art.61 lit. b), e} si f} din prezentul cod” — care
restrange dreptul la acces liber la justitie si dreptul Ja un remediu efectiv, prevazute de art.
6 si art. 13 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului.

Articolul 60. Intentarea procedurii de executare

(4) Incheierea privind intentared procedurii de executare poate fi contestatd doar de debitor, in
temeiul prevdzut la art.61 lith), e} si f) din prezentul cod, In instanta de judecatd in a cdrei
circumscriptie teritoriald biroul executorului judecdtoresc isi are sediul sau, in cozul municipiului
Chisindiu, fn instanta de judecatd in a cdrei circumscriptie camerda teritoriald a executorilor
judecdtoresti a stabilit competenta teritoriald a executorului judecdtoresc. Contestatia depusd
impotriva incheierii de intentare a procedurii de executare nu are efect suspensiv.

Articolul 61. Refuzul de a intenta procedura de executare

(1) Executorul judecdtoresc poate refuza intentarea procedurii de executare dacd: [Art.61 al.(1)
cuvéntul ,poate” declarat neconstitutional prin HCC22 din 08.10.189, MO388-392/27.12.19 art.213;
in vigoare 08.10.20]

a) documentul nu este de competenta sa;
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b) termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat;

¢} documentul nu este intocmit in conformitate cu prevederile art.14 din prezentuf cod;

d} documentul este inaintat de persoana care nu are imputernicirile respective, stabilite in moduf
prevdzut de legisiatie;

e) termenul de executare benevold acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu nu a
expirat;

f} documentul a fost executat.

(2) Refuzul executorului judecétoresc de a intenta procedura de executare nu este o piedicd pentru
prezentarea repetatd a documentului executoriu spre executare dupd inldturarea neajunsurifor.
(3) Tncheierea privind refuzul de a primi documentul executoriu spre executare poate fi contestatd
de creditor in instanta de judecatd in a cdrei circumscriptie teritoriald biroul executorului
judecdtoresc isi are sediul.

Prevederife legale actuale restrang drepturile debitorului si ale altor participanti la procedura de
executare de a contesta incheierea de intentare a procedurii de executare in ipoteza in care
Executorul judecitoresc a acceptat spre executre un document care nu este intocmit in
conformitate cu prevederile art. 14 din Codul de Executare, fiind contradictie cu prevederile art. 1,
4, 16, 20, 46 din Constitutia RM.
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D. LEGISLATIE PERTINENTA
1. Prevederi relevante ale Constitutiei

Articolui 1
Statul Republica Moldova
(3} Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea i pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza i se aplica
in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
{2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire
de ras3, nationalitate, origine etnic3, limb3, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoan are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate public, stabilita potrivit legii,
cu dreapta si prealabila despagubire.
{3) Averea dobindit licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privata obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor si asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

{6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei [...] Hotarate, in calitatea lor de guverne
ale statelor europene animate de acelasi spitit si avdnd un patrimoniu comun de idealuri gi de
traditii politice, de respect al libertatii si de preeminentd a dreptului, sd ia primele masuti pentru
garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate fn Declaratia Universala
ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului Tnaltele Parti Contractante recunosc
oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Titlul { al prezentei
Conventii.
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Articolut 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public gi in termen
rezonabil, de cétre o instanid independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra ncalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Articolul 13
‘Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoand, ale cirei drepturi si fibertd{i recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cand incalcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

3. Prevedetri relevante ale Declaratiei Universale g Drepturilor Omului

Articolul 8
Orice persoani are dreptul a satisfactia efectiva din partea instantelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
Constitutie sau lege.

4. Prevederi relevante din Codul de procedurd civild
Articolul 2
Legislatia procedurala civila
(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecdtoresti de drept comun este
stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotéririle si deciziile Curtii Europene a Drepturiior
Omului, de hotaririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice. Normele de
drept procedural civil din alte legi trebuie s corespundd dispozitiilor fundamentale ale
Constitutiei Republicii Moldova si prezentului cod.*

Articolul 5
Accesul fiber la justitie
(1) Orice persoani interesatd este in drept si se adreseze in instan{d judecdtoreascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apdra drepturile incélcate sau contestate, libertdtile si interesele
legitime.
(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

Articolul 6 :
Modalitdtile de apérare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
Instanta judecitoreasca exercitd apdrarea drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime prin
somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic,
prin constatarea unui fapt care are valoare juridicd, prin alte modalitati, prevazute de lege.

Articolu! 19
Tnfiptuirea justitiei numai in instanid judecatoreasca
(1) In cauzele civile, justitia se Infaptuiegte potrivit reglementdrilor legislatiei procedurale civile si
numai de citre instantele judecitoresti si de judecatorii ei, numi{i in functie in modul stabilit de
lege.
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Articolul 27
Disponibilitatea in drepturi a participaniilor la proces
(1) Disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Articoiui 32
Imutabilitatea competentei jurisdicfionale
{1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtdmintul sdu, de dreptul Ia judecarea cauzei sale de cétre
o instanta sau de judecatorii in a ciror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentuf cod.

5. Prevederi relevante ale Codului de Executare nr. 443 din 24.12.2004

Articolul 1
Sarcina si scopul procedurii de executare
(1) Procedura de executare are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor
recunoscute printr-un document executoriu prezentat spre executare, in modul stabilit de lege.
(2) In scopul indeplinirii sarcinii prevazute la alin. (1), legislatia privind executarea stabileste
competenta executorului judecitoresc, modul si conditiile de executare silita a documentelor
executorii.

Articolul 2
Principiul legalitatii
Executorul judecitoresc asigurd executarea silitd a documentelor executorii in stricta
conformitate cu prezentul cod si cu alte acte normative.

Articotut 9
Atacarea actelor executorului judecatoresc
Participantii la procedura de executare, alte persoane interesate ale caror drepturi ori interese
ocrotite de lege au fost incélcate printr-un act de executare pot ataca actul in conformitate cu
legea.

Articolul 11
Documentele executorli
Stnt documente executorii si se executd conform normelor stabilite de prezentul cod: a) titlurile
executorii eliberate de instanta de judecata in conditiile legii;

Articolul 14
Cuprinsul documentului executoriu
(1) Documentul executoriu eliberat de instanta de judecatd cuprinde:
a) denumirea instantei de judecata care a eliberat documentul executoriu;
b) cauza in a cirei baza a fost eliberat documentul executoriu;
c) data pronuntarii hotaririi, dispozitivul {textual);
d) data rdminerii definitive a hotaririi sau mentiunea privind executarea imediata;
e) numele, prenumele si data nasterii sau denumirea debitorului si a creditorului, codul fiscal,
domiciliul ori sediul lor, datele bancare de identificare;
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f) data eliberarii titlului executoriu;
g} mentiuni privind masurile de asigurare a actiunii;

h) mentiunea privind autorizarea patrunderii forfate a executorului judecatoresc in incaperile
aflate in posesia sau in proprietatea debitorului, inclusiv in cele Tn care se afla bunurile
debitorului;

i} alte mentiuni, dupa caz.

(2) Titlul executoriu, eliberat in temeiu! unei hotdriri judecatoresti, se semneaza de cdtre
judecator si grefier si se certifica cu stampila instantei de judecata.

(3) Alte documente executorii decit cele eliberate de instanta de judecata, cu exceptia celor
prevazute la art. 11 lit. k), se semneaza de persoana cu functie de raspundere §i se certifica cu
stampila organului respectiv. Ele vor cuprinde toate datele prevazute la alin. {1), cu exceptia
prevederilor lit.g) si h).

(4) Tn cazul in care hotdrirea instantei de judecati striine sau a arbitrajului international a fost
recunoscuta si incuviintata spre executare pe teritoriul Republicii Moldova, n titlul executoriu se
indica atit denumirea instantei de judecata straine sau a arbitrajului international, precum si
denumirea instantei de judecata din Republica Moldova care a recunoscut si a incuviintat
executarea acestei hotariri.

Articolul 44
Drepturile si obligatiile partilor
(1) Tn procesul executarii, partile au dreptul:
k} sa conteste actele executorului judecatoresc;

Articolul 60
Intentarea procedurii de executare
(1) Procedura de executare se intenteaza la cererea creditorului urmaritor sau, in cazurile
prevazute de prezentul cod, la demersul instantei de judecata, cu prezentarea documentului
executoriu spre executare.

{11) Tn cazul executirii dreptului de ipotecd in temeiul contractului de ipotecd investit cu formuld
executorie, procedura de executare se intenteazd cu prezentarea si examinarea documentelor
prevazute la art. 34 alin. (6) lit. ¢} din Legea nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca.

(2} Creditorul este liber sa depuna documentul executoriu la orice executor judecatoresc, tinind

cont de prevederile art.30 din prezentul cod.

(3)Tn termen de 3 zile de la primirea documentului executoriu, executorul judecitoresc emite o
incheiere cu privire la intentarea procedurii de executare, pe care o expediaza partilor in
procedura de executare in cel mult 3 zile de la emitere, si propune debitorului de a executa
documentul executoriu in termen de 15 zile, fara sa intreprinda actiuni de punere in executare a
documentului executoriu. La incheierea cu privire la intentarea procedurii de executare va fi
anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de executare legate de plata taxei de intentare si de
arhivare a dosarului de executare. Debitorului i se va expedia si copia documentului executoriu,
certificatd de executorul judecatoresc. Curgerea termenului fncepe din momentul comunicarii
debitorului a Incheierii cu privire la intentarea procedurii de executare tn conditiile art.67 din
prezentul cod.

(31) In cazul documentelor executorii cu executare imediatd, cu exceptia celui mentionat la art.27
din prezentul cod, executorul judecdtoresc propune debitorului executarea documentului
executoriu in termen de 3 zile, fara intreprinderea actiunilor de punere in executare a
documentului executoriu in acest termen.

{32) Tn cazul in care debitorul nu executd documentul executoriu in termenul mentionat la alin.(3)
sau (31} al prezentului articol, executorul judecatoresc continua procedura de executare,
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expediind partilor o incheiere in acest sens, insotita de borderoul de calcul al altor cheltuieli de
executare, cu mentiunea ca suma acestora, care urmeaza a fi incasata de la debitor, se va stabili
ulterior in conditiile legii.

(4) incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestata doar de debitor, in
temeiul prevazut la art.61 lit.b), e) si f} din prezentul cod, In instanta de judecata in-a carei
circumscriptie teritoriald biroul executorului judecatoresc isi are sediul sau, in cazul municipiului
Chisindu, in instanta de judecata in a carei circumscriptie camera teritoriald a executorilor
judecatoresti a stabilit competenta teritorial a executorului judecatoresc. Contestatia depusa
impotriva incheierii de intentare a procedurii de executare nu are efect suspensiv.

Articolui 61
Refuzul de a intenta procedura de executare
{1) Executorul judecatoresc poate refuza intentarea procedurii de executare daca: [Art.61 al.(1)
cuvantul ,poate” declarat neconstitutional prin HCC22 din 08.10.19, M(0388-392/27.12.19
art.213; in vigoare 08.10.20]
a) documentul nu este de competenta sa;
b) termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat;
¢} documentul nu este intocmit in conformitate cu prevederile art.14 din prezentul cod;
d) documentul este inaintat de persoana care nu are Tmputernicirile respective, stabilite in modul
prevazut de legislatie;
e) termenul de executare benevold acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu nu a
expirat;

f) documentul a fost executat.

{2) Refuzul executorului judecatoresc de a intenta procedura de executare nu este o piedica
pentru prezentarea repetata a documentului executoriu spre executare dupa inlaturarea
neajunsurilor.

(3) Tncheierea privind refuzul de a primi documentul executoriu spre executare poate fi
contestatd de creditor in instanta de judecatd in a cdrei circumscriptie teritoriald biroul

‘ executorului judecatoresc isi are sediul.

Articolul 161
Persoanele care sint in drept sd conteste actele de executare
(1) Actele de executare intocmite de executorul judecatoresc sau actiunile/inactiunea acestuia
pot fi contestate de catre parti si de alii participanti la procesul de executare, precum si de tertii
care considera ca prin actele de executare sau actiunile/inactiunea executorului judecatoresc le-a
fost incdlcat un drept recunoscut de lege. Actele de executare Intocmite de executorul
judecatoresc nu pot fi contestate dacd din momentul savirsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.
[Art.161 al.(1) teza a doua ,Actele de executare intocmite de executorul judecidtoresc nu pot fi
contestate dacd din momentul savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni” declarata
neconstitutionald prin HCC8 din 05.04.19, M0148-158/26.04.19 art.77; in vigoare 05.04.19]
(2) Cererea privind contestarea actelor de executare sau actiunilor/inactiunii executorului
judecatoresc se inainteaza n instanfa de judecatd in a carei raza teritoriala se afla biroul
executorului judecdtoresc sau, in cazul municipiului Chisindu, in instanta de judecata in a carei
circumscriptie camera teritoriala a executorilor judecatoresti a stabilit competenta teritoriala a
executorului judecatoresc.
(3) Cererea prevazuta la alin.{2) nu se supune taxei de stat.
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E. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRUINUL OBIECTULUI SESIZARI

A. Pretinsa incélcare a art. 20 din Constitutie

Titlul executoriu, la care se face referire in Tncheierile nr. 078-691/2021 din 25.01.2021 privind
‘primirea spre executare si de intentare a procedurii de executare si nr. 078-691/2021 din
25.01.2021 privind aplicarea masurilor de executare, nu respecta prevederile legale cu privire la
continutul documentului executoriu, lipsind data eliberarii acestuia si, prin urmare, nu reprezinta
un document valabil si nu produce efecte juridice.

Mentionam ci Tricheierea de primire spre executare si de intentare a procedurii de executare nr.
078-691/2021 din 25.01.2021 a Executorului Judecdtoresc Vinaga Corneliu a fost emisa in lipsa
unui document executoriu valabil si legal emis.

Documentul executoriu este supus unor conditii de forma. Acestea sunt prevazute la art. 14 alin,
(1) Cod de Executare, potrivit caruia,
»(1) Documentul executoriu eliberat de instanta de judecatd cuprinde:
a) denumirea instantei de judecatd care a eliberat documentul executoriu;
b) cauza in a clrei bazd a fost eliberat documentul executoriu;
¢) data pronuntdrii hotdririi, dispozitivul (textual);
d) data radminerii definitive a hotdririi sau mentiunea privind executarea imediatd;
e) numele, prenumele si data nasterii sau denumirea debitorului si a creditorului, codul fiscal,
domiciliuf ori sediul lor, datele bancare de identificare;
f) data eliberdrii titlului executoriu;
g) mentiuni privind mdsurile de asigurare a actiunii;
h) mentiunea privind autorizarea pdtrunderii fortate a executorului judecdtoresc in incdperile
aflate in posesia sau in proprietatea debitorului, inclusiv in cele in care se afld bunurile
debitorului; ‘
i} alte mentiuni, dupd caz.”

Citdnd din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Hotarérea sa nr. 22 din
08.10.2019, Curtea Constitutionald a subliniat urmatoarele aspecte relevante in speta:

LCurtea Europeand a mentionat cd dreptul la executarea hotérdrilor judecdtoresti definitive nu
poate obliga un stat s& pund in executare fiecare hotdrdre cu caracter civil, indiferent de felul
acesteia si de circumstantele cauzei. In schimb, autoritdtile trebuie sd dispunii de un arsenal
juridic adecvat si suficient pentru a asigura respectarea obligatiilor pozitive care le revin (Topciov
v. Romdnia {dec.), 15 iunie 2006).

35. De asemenea, in cauze in care se cer actiuni de la un debitor persoand privatd, statul, in calitate
de posesor al fortei publice, trebuie s actioneze in mod diligent pentru a asista creditorul fn
executarea hotdrdril judecdtoresti (Cebotari si altii v. Moldova, 27 aprilie 2008, § 40).

36. Pe de altd parte, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, nu numai statul, dar si creditorul
trebuie sd actioneze cu o anumitd diligentd pentru a asigura executarea in cauzele civile. Acestuio
if revine sarcina de a se folosi de mijloacele puse la dispozitia sa de legislatia nationald si de a apela,
la nevoie, la autoritatea publicd pentru a-1 asista la executare (Ciprova v. Republica Cehd (dec.), 22
martie 2005). Acest fapt presupune respectarea procedurii si a termenelor prevdzute de dreptul
intern (Stanca Popescu v. Romdnia, 7 iulie 2009, §78).

37. Examindnd prevederile Codului de executare, In Decizia nr. 76 din 9 iulie 2018, Curtea
Constitutionald a constatat cd legislatorul a pus la dispozitia creditorufui mecanisme si garantii
suficiente pentru asigurarea executdrii hotdrdrilor judecdtoresti definitive. Totusi, avdnd in vedere
principiul disponibilitdtii in procesul civil si interesul creditorului privind executarea hotdrérii
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Jjudecdtoresti, acesta din urméi trebuie si actioneze cu diligentd pentru exercitarea dreptului de
a cere executareda silitd. in acest sens, Curtea a retinut cd obligatia persoanelor de a-si exercita
drepturile procedurale civile in termenele stabilite de lege dau continut ordinii de drept, astfel
asigurdndu-se certitudinea si securitatea raporturilor juridice (§ 19).”

in aceastd ordine de idei, mentiondm c3 norma previzutd la art. 14 alin. (1) din Codul de Executare
cu privire la continutul titlului executoriu reprezintd o norma imperativd, iar nerespectarea
acesteia exclude titlul de executare nr. 2-9/11, emis cu incilcarea normei pre-citate din cadrul
legal, afectand de vicii fundamentale orice act emis in baza acestuia. In cazul, in care, Executorul
Judecdtoresc adopta acte de procedurd in baza unui titlu executoriu emis cu incilcarea normei
imperative prevazute la art. 14 alin. (1) din Codul de executare reprezint3 o sfidare a legii, ciderea
in desuetudine a normei mentionate si crearea precedentelor in care conditiile de forma a titlului
executoriu vor fi apreciate de executorul judecdtoresc in lipsa unor criterii obiective previzute de
lege si Tn afara unui control al legalitdtii acestor actiuni din partea instantelor de judecats.

Astfel, Executorul Judecatoresc Vinaga Corneliu, primind cerere de executarea unui document
executoriu nevalabil, urma sa refuze in intentarea procedurii de executare, in temeiul art. 61 alin.
(1) lit. ¢) CE.

in acest context, refuzul de a primi spre executare titlul executoriu care incale exigentele
prevazute de lege la emiterea acestuia reprezintd o obligatie legald a Executorului Judecitoresc,
obligatie care a fost incdlcatd de catre Executorul Judecitoresc Vinaga Corneliu care a emis
ncheierea de primire spre executare si de intentare a procedurii de executare in baza unui act care
nu reprezinta titlu executoriu, in acceptiunea art. 11 Cod de Executare. Cu privire la motivul de
refuz al documentului executoriu neintocmit in conformitate cu prevederile articolului 14 din Codul
de Executare, mentiondm faptul cd acesta nu este un drept discretionar al executorului
judecatoresc, ci o obligatie legald pe care executorul judecitoresc este obligat s& o execute, or
cuvantul ,poate” din continutul art. 61 alin. (1) din Codul de Executare a fost declarat
neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 08.20.2019,

Astfel, Curtea Constitutionald a constatat ca , Pentru a asigura coerenta juridicd a tuturor normelor
legale aplicabile, sintagma ,poate refuza” din articolul in discutie va dobdndi forma unei certitudini,
ie. ,refuza”.

Mentiondm cd neconformitatea titlului executoriu reprezintd temei de refuz pentru intentarea
procedurii de executare silitd. Or, titlul executoriu nu constituie un act emis de Executorul
judecatoresc, motiv pentru care acesta nu poate interveni in sensul modificdrii continutului
acestuia si nici nu-l poate adapta la conditiile legii. Titlul executoriu, la care se face referire in
Incheierile nr. 078-691/2021 din 25.01.2021 privind primirea spre executare si de intentare a
procedurii de executare si nr. 078-691/2021 din 25.01.2021 privind aplicarea m3surilor de
executare, nu are mentionatd data eliberdrii sale, in Tncheierea Executorului judecitoresc din
25.01.2021 se indica data pronuntarii Deciziei Curtii Supreme de Justitie, si nu data eliberdrii titlului
executoriu, care lipseste cu desavarsire.

Potrivit art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Codul de Executare:
»{1) Executorul judecdtoresc poate refuza intentarea procedurii de executare dacd: c) documentul
nu este intocmit in conformitate cu prevederile art. 14 din prezentul cod.;”

Alin. (1} al articolului citat supra, dupd interventia Curtii Constitutionale, prin Hotdrdrea nr. 22
din 08.10.2019, a devenit normad imperativd, care impune solutia de refuz in urmitoarele
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circumstanie: documentul nu este intocmit in conformitate cu prevederile art. 14 CE — lipsa unuia
dintre elementele obligatorii ale documentului executoriu va determina refuzul de intentare a
procedurii de executare.

in acest sens, mentiondm c3, potrivit articolului 10 alin. (3) din Codul de executare, ,executarea
sifitd se efectueazd in baza unui titlu executoriu sau a unui alt document care, potrivit codului, este
calificat ca document executoriu.”

Potrivit art. 11 lit. a) Cod de Executare: ,Sint documente executorii si se executd conform normelor
stabilite de prezentul cod: a} titlurife executorii eliberate de instanta de judecatd in conditiile legii”.

Asadar, la fel cum mentioneaza si Curtea Constitutionala in Hotararea sa, ,,in eventualitatea in care
documentul executoriu nu intruneste conditiile de formd si de continut prevdzute in articoful 14 din
Codul de executare, acesta nu poate servi ca motiv de intentare a procedurii de executare.”

Cu toate acestea, in spetad, Executorul judecatoresc, avand o cerere de executare a unui document
care nu reprezinta document executoriu in sensul Codului de Executare, a intentat procedura de
executare In baza acestuia.

Conform art. 60 alin. (4) din Codul de Executare: ,incheierea privind intentarea procedurii de
executare poate fi contestatd doar de debitor, in temeiul prevdzut la art.61 lit. b), e} si f) din
prezentul cod, in instanta de judecatd in a cdrei circumscriptie teritoriald biroul executorului
judecdtoresc isi are sediuf sau, In cazul municipiufui Chisindu, in instanta de judecatd in a cdrei
circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecdtoresti a stabilit competenta teritoriald a
executorului judecdtoresc. Contestatia depusd impotriva incheierii de intentare a procedurii de
executare nu are efect suspensiv.”

Astfel, analizand posibilitatea de a contesta Tncheierea de primire spre executare mentionat3,
atestam faptul ca prevederile art. 60 alin. {4} din Codul de Executare restrang drepturile debitorilor
privind egalitatea n fata legii, accesul liber la justitie si dreptul fa un proces echitabil, in privinta
carora a fost intentata o procedura de executare in baza unui titlu nevalabil.

in acest sens, prevederile art. 60 alin. (4) din Codul de Executare, in modul in care sunt formulate
in prezent, exclud posibilitatea debitorilor de a ataca Incheierea de intentare a procedurii de
executare pentru motivul prevazut fa art. 61 lit. ¢} Cod de Executare. Astfel, debitorii sunt
prejudiciafi prin emiterea de cdtre Executorul Judecatoresc a unui act care contravine normelor
imperative ale Codului de Executare.

Mentionam faptul cd legislatia autohtona nu contine o prevedere legald de salvgardare a
interesului si drepturilor debitorilor in situatia descrisa. Pe de altd parte, debitorii, in temeiul
normelor generale de drept au posibilitatea de a contesta actele executorului judecatoresc, dar,
avand in vedere faptul ¢ art. 60 alin. (4) Cod de Executare reprezintd ca o norma speciald, aceasta
primeaza in aplicare directa si interzice posibilitatea unui control judecatorescin situatia descrisa.

Prin urmare, Codul de Executare nu prevede nicio posibilitate de a contestaincheierea executorului
prin care este intentatd procedura de executare in baza unui document care nu reprezinta un titlu
executoriu. n aceastd ordine de idei, Debitorii nu pot obiecta impotriva actului emis, precum si nu
pot supune controlului judecatoresc actiunile ilegale ale Executorului judecadtoresc, ceea ce incalca
dreptul la acces liber la justitie, in sensul ca debitorii prejudiciati prin actiunile mentionate nu pot
accede la o instanta de judecata si nu li se poate asigura un proces echitabil.



13117

Accesul liber la justitie este garantat de Constitutia Republicii Moldova si de art. 5-alin. (1) CPC: ,(1)
Orice persoand interesatd este in drept 54 se adreseze Tn instanid judecGtoreascd, in modul stabifit
de lege, pentru a-si apdra drepturile incdlcate sau contestate, libertdtile si interesele legitime.”

Art. 6 din Conventia Europeana stipuleazi c3 orice persoani are dreptul ca pricina sa ,sd fie
judecatd in mod echitabil”. Desi aceasta expresie nu recunoaste explicit dreptul de acces la o
instanta de judecatd, ea comporta numeroase aspecte ale unei bune administrari a justitiei. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului (CEDO) de la Strasbourg considera ca , echitatea, publicitatea
si operativitatea procesului nu prezintd nici un interes in absenta procesului” (Nuala Mole, Catarina
Harby. Dreptul la un proces echitabil, in Ghidul privind punerea in aplicare a articolufui 6 al
Conventiei europene pentru drepturife omului, Consiliul Europei, 2001, editat in Republica Moldova,
2003).

De aceea, posibilitatea reald de a intenta un proces in materie civild nu poate fi ingradita de nici o
lege (art. 20 alin. (2) din Constitutie). Tn acest sens, CPC al RM stipuleaza ca nici unei persoane nu i
se poate refuza apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune
sau obscuritate a legislatiei in vigoare (art. 5 alin. {2) CPC).

Tn aceeasi ordine de idei, nimeni nu poate fi lipsit fird consimtdmintul siu de dreptul judecirii
procesului tn instanta.

Un temei de casare a incheierii primei instante este cel previzut la art. 432 alin. (4), ultima teza:
Lerorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.” Astfel,
precum am aratat supra, interpretarea eronata a legii, cercetarea arbitrara a circumstantelor de
fapt, au dus la concluzia eronatd a primei instante precum ca, contestatia Recurentilor urmeazd a
fi respinsa. Tn acest mod, a fost ingrédit dreptul Recurentilor la accesul la justitie. Prin urmare, la
caz, sunt Intrunite motivele de casare a Incheierii Judecétoriei Chisinau, Sediul Centru nr. 25-
357/21 din 10.09.2021.

Prevederile art. 20 din Constitutie sunt similare celor din art. 6 par. 1 al Conventiei Europene a
Drepturifor Omului: ,orice persoand are dreptul lo judecarea in mod echitabil, in mod
public si intrun termen rezonabil a cauzei  sale, de cdtre o instantd
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricrei acuzatii in  materie
penald indreptate impotriva so”. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ,cu valoare de
principiu” ca, 1a aplicarea art. 6 par. 1 din Conveniie, nu intereseaza natura dispozitiei legale dupa
care litigiul urmeazad a fi solutionat (civila, comerciald, financiara, fiscald etc.) si nici natura
autoritatii competente in materie (jurisdictie de drept comun, jurisdictie administrativi, jurisdictie
corporatistd, organ administrativ etc.); singurul fucru care intereseaza este ,,caracterul dreptului in
discutie” (CEDO, hotararea din 16 iulie 1971, in cauza Ringeisen contra Austriei, Seria A, art.13,
paragr. 94; hotararea din 29 mai 1986, in cauza Feldburgge contra Tarilor de Jos, Seria A, nr.99,
paragr. 26).

Conform jurisprudentei CEDO, ,dreptul de acces constituie un element inerent dreptului enuntat in
articolul 6 paragraful 1. Aici nu este vorba despre o interpretare extensivd de naturd a impune
statelor contractante obligatii noi: ea se bazeazd pe chiar termenii primei fraze a articolului 6
paragraful 1, citit in contextul séu si in lumina obiectului si scopului Conventiei, ca si a principiilor
generale de drept. Curtea conchide astfel, fard a mai trebui sd recurgd la ,, mijloace complementare
de interpretare” in sensul articolului 32 al Conventiei de la Viena, cd articolul 6 paragraful 1
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garanteazd fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd judecdtoreascd in vederea solutiondrii
pléngerilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Astfel, articolul consacrd , dreptul
fa o instantd judecdtoreascd”, din care dreptul de acces, adicd dreptul de a se adresa instantei
judecdtoresti in materie civild, este doar un aspect. La acesta se adaugd garantiile previzute de
articolul 6 paragraful 1 privitoare atét lo organizarea si compunerea instantelor, cdt-si la
desfdsurarea proceselor. Pe scurt, intregul acestora formeazd dreptul la un proces echitabil”
(Golder vs Regatul Marii Britanii si irlandei de Nord, 21.02.1975).

Or, lipsirea debitorilor de accesul la organ de jurisdictie pentru a solutiona in fond o cauza cu care
‘a fost sesizatd, reprezintd denegare de dreptate, iar aceasta este prohibita prin lege (art. 5 alin.
(2) CPC).

Potrivit art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului:

Orice persoand, ale cdref drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost incélcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cdnd incdlcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

La caz, sesizdm o incdlcare a dreptului Ia un remediu efectiv, consacrat la art. 13 CEDO si la art. 20
si art. 119 din Constitutia Republicii Moldova. Or, impotriva hotaririlor judecdtoresti, partile
interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii. Prin urmare,
Constitutia Republicii Moldova consacra dreptul partilor la exercitarea unei cai de atac impotriva
hotararilor organelor de stat competente. Potrivit art. 2 alin. (1) si (3) din Legea privind executorii
judecatorestinr. 113 din 17.06.2010, , Executorul judecéitoresc este persoand fizicd investitd de stat
cu competenta de a indeplini activitdti de interes public previzute de prezenta lege si de alte legi.
in exercitarea atributiilor de serviciu, executorul judecdtoresc este exponentul puterii de stat. Doar
executorul judecdtoresc licentiat si fnvestit in conditiile prezentei legi poate efectua executarea
sifitd. [...] (3) Activitatea executorului judecdtoresc se desfdsoard in conditiile legii, cu respectarea
drepturilor si a intereselor legitime ale pdrtilor in procedura de executare si ale altor persoane
interesate, fdrd deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limbd, de religie, de sex,
de apartenentd politicd, de avere, de origine sociald sau de orice alt criteriu.”

Dreptul participantilor la procedura de executare silita de a contesta actele Executorului
judecatoresc este consacrat si la art. 3 alin. (1) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113
din 17.06,2010, dupd cum urmeaza: ,Actul intocmit de executorul judecGtoresc, Tn limitele
competentelor sale legale, este act procesual de autoritate publicd, are fortd probantd, se
prezumd a fi legal, iar in cazul cind este intocmit in cadrul procedurii de executare, poate fi
contestat in modul stabilit de Codul de executare.” Modul stabilit de Codul de executare se referd
la conditiile, termenele de contestare a actelor Executorului judecdtoresc si nu poate fi interpretat
in sensul lipsirii participantilor la proces de dreptul de a contesta actele respective.

Dacé la art. 61 alin. (3) Cod de Executare, legiuitorul a prevazut expres dreptul creditorului de a
contesta Incheierea privind refuzul de a primi documentul executoriu spre executare, rezults c3
debitorul si alti participanti la proces (in conformitate cu dreptul la un proces echitabil — art. 6
alin. (1) CEDO, egalitatea Tn drepturi—art. 16 alin. (2) din Constitutia RM, art. 26 CPC) au facultatea
sa atace Incheierea de intentare a procedurii de executare silitd emisd cu incélcarea dispozitiilor
art. 61 alin. {1} lit. a), c}, d) CE, fapt ce omis din norma supusa controlului constitutionalitatii.

Conform art. 4 CPC, ,Sarcinile procedurii civile constau In judecarea justd, in termen rezonabil, a
cauzelor de apdrare a drepturifor incdlcate sau contestate, a libertdtilor si a intereselor fegitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritdtilor publice si ale altor persoane care sint
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subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de muncd si ale altor raporturi juridice, precum si
in apdrarea intereselor statului si ale societdtii, in consolidarea legalitdtii si a ordinii de drept, in
prevenirea cazurilor de incélcare a legii.”

In jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg mentioneazi urmatoarele: ,O persoani care, in mod
plauzibil, se pretinde victim a unei incilciri a drepturilor recunoscute in Conventie trebuie s3
dispuna de o cale de atac in fata unei ,instante” nationale pentru a obtine o hotarére privind
capatul sau de cerere si, dupa caz, sa obtina despagubiri.” [Klass si altii impotriva Germaniei, 1978,
pct. 64; Silver si aftii impotriva Regatului Unit, 1983, pct. 113; Leander impotriva Suediei, 1987, pct.
77 lit. a}]. : -

Pentru a fi efectiva, o cale de atac trebuie s3 fie capabild s ofere in mod direct o reparatie pentru
situatia criticata {Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, decizia Comisiei, 1989).

Statele au, in special, obligatia de a institui proceduri judiciare care implicd garantii suficiente si,
prin urmare, le permit tribunalelor sa solutioneze ih mod eficient si corect orice litigii intre
persoane private, precum si cele Intre indivizi si stat {Sovtransavto Holding v. Ucraina, 25 iulie 2002,
§§ 96, 97).

n acest sens, mention&m c3 debitorii nu au niciun remediu prin care se pot apara impotriva unei
Tncheieri de primire spre executare ilegald, emisd de Executorul Judecitoresc in baza unui
document executoriu neconform si, in privinta acesteia, instanta de judecata nu este imputernicit3,
potrivit cadrului legal in vigoare, sa exercite controlul judecatoresc.

Prin urmare, Debitorii, la moment, prin prisma art. 60 alin. {4) din Codul de Executare nu au
posibilitatea si dispund de o cale de atac efectivd impotriva incheierii mentionate. Or, pentru a fi
efectiva, o cale de atac trebuie s3a fie capabild sd ofere in mod direct o reparatie pentru situatia
criticata (Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva lrlandei).

Cerintele de la art. 6 CEDQ pot fi relevante pentru evaluarea caracterului efectiv al unei c3i de atac
in sensul art. 13 din Conventie. Ca reguld generald, criteriul fundamental de echitate, care include
egalitatea armelor, este un element constitutiv al unei cai de atac efective. O cale de atac nu poate
fi considerata efectivad decat daca sunt asigurate conditiile minime care permit unui reclamant sa
conteste o decizie care restrange drepturile sale ce decurg din prezenta Conventie {Csiillog
impotriva Ungariei, 2011, pct. 46).

B. Pretinsa incdlcare a art. 46 din Constitutie

Mentiondm c3, in cazul emiterii unei Tncheieri de intentare a procedurii de executare silit3 in lipsa
unui document executoriu valabil se incalca principiul legalitatii (art. 2 CE), precum si dreptul de
proprietate al debitorilor, consacrat la art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDOQ, art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 501 Cod Civil in vigoare.

Astfel, inviolabilitatea proprietatii este garantata de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, de
Constitutia Republicii Moldova si Codul Civil in vigoare.

Astfel, dispunerea intentarii unei proceduri de executare silitd impotriva Debitorilor, dispunerea
masurilor de asigurare a executarii silite si a masurilor de executare silita - in lipsa unui document
executoriu valabil — constituie o incalcare a legalitdtii procedurii de executare silita si a dreptului
de proprietate al debitorilor. Or, executarea silitd efectuatd In absenta unui titlu executoriu
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reprezinta o grava incalcare a normelor imperative a Codului de Executare, care ocrotesc atét
drepturi si interese legitime private, cat si interesul public general.

Conform art. 10 Cod de Executare, ,(1) Executarea silitd reprezintd un ansamblu de méisuri,
prevdzute de prezentul cod, prin care creditorul realizeazd, prin intermediul. executorului
judecitoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un
document executoriu, dacd debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.

(2) Executarea silitd incepe prin sesizarea executorului judecdtoresc in conditiile legii si se
efectueazd prin orice formd prevdzutd de prezentul cod, simultan sau succesiv, pind la reafizarea
dreptului recunoscut prin documentul executoriu, pind la achitarea dobinzilor, a penalitdtilor sau a
altor sume, acordate potrivit legii, precum si a cheftuielilor de executare.

(3) Executarea silitd se efectueazd in baza unui titlu executoriu sau a unui alt document care,
potrivit prezentului cod, este document executoriu.”

Dat fiind faptul ca executarea silitd este opusul executdrii benevole, rezultd ci procedura de
executare silitd, ca una indeplinita fard consimtamantui debitorului, necesita a fi legald. Or, daci
insusi intentarea procedurii de executare silitd nu a fost efectuatd in cadrul legal (Codul de
Executare) — suntem n prezenta unui abuz de drept al Executorului judecitoresc si a unor acte
procesuale de autoritate publicd ilegale (incheierile nr. 078-691/2021 din 25.01.2021 si nr. 078-
691/2021 din 25.01.2021), emise in absenta unui document executoriu valabil.

Coroborand situatia de fapt cu prevederile sus-citate, accentudm ca privarea de un remediu efectiv
impotriva actiunilor abuzive ale Executorului judecatoresc reprezintd o ingerintd nejustificats si
ilegitima in dreptul de proprietate al debitorilor,

F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Curtea mentioneazd ca exceptia de neconstitutionalitate reprezintd un instrument de apérare a
drepturilor si a libertatilor fundamentale si poate fi ridicatd doar ca un incident in cadrul examinarii
actiunii principale. Prin urmare, norma contestata trebuie s3 aib3 incidents in solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei de judecata (a se vedea HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 78).

Tn contextul celor expuse mai sus, solicitim Curtii Constitutionale exercitarea controlului
constitutionalitatii asupra sintagmei , poate fi contestatad doar de debitor, in temeiul previzut la
art. 61 lit. b}, e} si f) din prezentul cod”, utilizatd in cadrul art. 60 alin. {(4) Cod de Executare,
raportate |a prevederile art. 1 alin. (3), art. 16, art. 20 si art. 46 din Constitutie.
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G. LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE
1. Ordinul de angajare al dlui Neruh Serghei;

2. Procura autentificatd notarial nr. 8620 din 21.05.20189.

H. DECLARATIA S| SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII
DECLARATIE

Subsemnatul Neruh Serghei, Directorul Financiar, actionand in interesele SRL ,,Suvorov-Vin”, declar
pe propria onoare ca informatiile prezentate in prezenta sesizare in fata Curtii Constitutionale sunt
veridice.

Cu respect,
Neruh Serghei,
Director Financiar SRL ,SUVOROV-VIN”

(in baza Procurii autentificate notarial nr. 8620 din é .




Dosarul nr.2r-2677/21 Prima instantd jud. Russu Natalia
(2-21014143-02-25r-01102021)

INCHEIERE
09 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniy
in componenta sa:

Pregedintele completului, judecitorul Nelea Budii
Judecitorii Viorica Mihaila si lurie Cotruta

Examinind fira participarea partilor cererea reprezentantului SRL,,Esmalda” si
SRL,,Suvorov-Vin”  Neruh  Serghei privind ridicarea exceptiei  de
neconstitufionalitate depusd in cadrul examinirii cererii de recurs  impotriva
incheierii Judecitoriei Chisinau sediul Centru, emisa la 10 septembrie 2021, in cauza
civild nr.25-357/2021, prin care a fost respinsi ca neintemeiats cererea depusi de
debitorii SRL,,Esmalda” si SRL,,Suvorov-Vin” impotriva creditorului SA, Tomai-
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
privind contestarea actelor emise de executorul Judecitoresc Vinaga Corneliu, dupi
expunerea esenfei cauzei de citre judecitorul - raportor Iurie Cotrut3, a

constatat:

La 01 februarie 2021, debitorii "ESMALDA” S.R.L. si "SUVOROV-VIN”
S.R.L. au depus cerere impotriva executorului Judecitoresc Vinaga Corneliu, prin
care au solicitat anularea Incheierii de primire spre executare si de intentare a
procedurii de executare nr. 078- 691/2021 din 25 ianuarie 2021 si a Incheierii de
aplicare a masurilor de asigurare nr. 078- 691/2021 din 25 ianuaric 2021.

Ulterior, in sedinta de judecatd din 07 iunie 2021, debitorii "ESMALDA”
SR.L. si ?SUVOROV-VIN” S.R.L. au concretizat cercul de parti (f.d. 125-128),
prin Inaintarea cererii privind contestarea incheierii de primire spre executare si de
intentare a procedurii de executare si a incheierii de aplicare a misurilor de asigurare
impotriva creditorului "TOMAI-VINEX” S.A., intervenienti accesorii executorul
Judecdtorese Vinaga Corneliu, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuals a
Republicii Moldova.

Suplimentar, prin cererea concretizati inregistratd sub numarul 053/ 1-31419,
la 09 august 2021, prin intermediul Directiei evidenti si documentare procesuald
(f.d. 151-180), debitorii reitereazsi cd, titlul executoriu la care face trimitere
executorul judecitoresc nu respecti prevederile legale cu privire la continutul
documentului executoriu, si, prin urmare, reprezintd un document nevalabil, care nu
poate produce efecte juridice.

Prin incheierea Judecitoriei Chiginduy, sediul centru emisi la 10 septembrie
2021, a fost respins3 cererea de contestare tnaintats de ciitre debitorul "ESMALDA?”
SR.L. gi debitorul "SUVOROV-VIN” S.R.L. impotriva creditorului »TOMAI-
VINEX” S.A., intervenienti accesorii executorul judecitoresc Vinaga Corneliu,
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a Republicii Moldova privind
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contestarea incheierii de primire spre executare §i de intentare a procedurii de
executare §i a Incheierii de aplicare a masurilor de asigurare, ca neintemeiata.

Invocénd netemeinicia incheierii primei instanfe, la 21 septembrie 2021,
SRL,,Esmalda” si SRL,,Suvorov-Vin” au declarat recurs, prin care au solicitat
casarea Incheierii Judecétoriei Chisinsiu, sediul Centru, emisi la 10 septembrie 2021,
cu emiterea unei noi prin care si se anuleze incheierile executorului Judecitoresc
Vinaga Corneliu nr. 078- 691/2021 din 25 ianuarie 2021 si a incheierii de aplicare a
masurilor de asigurare nr. 078- 691/2021 din 25 ianuarie 2021,

La 09 noiembrie 2021, Neruh Serghei in interesele SRL,Esmalda” si
SRL,Suvorov-Vin” a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate conform Constitutiei RM art. 135 alin 1 lit. a), In vederea
verificdrii constitutionalititi sintagmei ,,poate fi contestati doar de debitor, In
temeiul previzut la art.61 lit. b), e) si f) din prezentul cod” din cadrul art. 60 alin. (4)
din Codul de executare, care nu au constituit obiectul controlului constitutionalitatii
pand In prezent.

Releva ci prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei -
Aplicabilitatea prevederilor contestate se rezumi inclusiv, dar nelimitindu-se la ceea
cd, instanta de judecatd va trebui si exercite controlul judecitoresc asupra le galitatii
emiterii Incheierii executorului judecdtoresc de admitere spre executare a unui
document care nu reprezintd un document executoriu, in sensul Codului de
executare.

Prin sesizarea sa de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Debitorii
accentueazi urmitoarele:

In jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg mentioneazi urmitoarele: ,,Q
persoand care, in mod plauzibil, se pretinde victimd a unei incilciri a drepturilor
recunoscute in Conventie trebuie s dispund de o cale de atac in fata unei »instante”
nafionale pentru a obtine o hotardre privind capitul siu de cerere si, dupd caz, si
obfind despagubiri.” [Klass si altii impotriva Germaniei, 1978, pet. 64; Silversi altii
impotriva Regatului Unit, 1983, pct. 113; Leander impotriva Suediei, 1987, pet. 77
lit. a).

Pentru a fi efectivi, o cale de atac trebuie si fie capabili si ofere in mod direct
o reparatie pentru situatia criticatd (Pine Valley Developments Ltd gi altii impotriva
Irlandei, decizia Comisiei, 1989).

Statele au, in special, obligatia de a institui proceduri judiciare care implicd
garaniii suficiente i, prin urmare, le permit tribunalelor si solutioneze in mod
eficient §i corect orice litigii Intre persoane private, precum si cele Intre indivizi si
stat (Sovtransavto Holding v. Ucraina, 25 iulie 2002, §§ 96, 97).

Dat fiind faptul c@ executarea silitd este opusul executirii benevole, rezulti ci
procedura de executare silitd, ca una Indeplinita fars consimtdmantul debitorului,
necesitd a fi legald. Or, dacd Insusi intentarea procedurii de executare silitd nu a fost
efectuatd in cadrul legal (Codul de executare) — persisti un abuz de drept al
Executorului judecitoresc si a unor acte procesuale de autoritate publica ilegale
(incheierile nr. 078-691/2021 din 25.01.2021 si nr. 078-691/2021 din 25.01.2021),
emise Tn absen{a unui document executoriu valabil.



Coroborénd situatia de fapt cu prevederile sus-citate, accentiazi ci privarea de
un remediu efectiv Impetriva actiunilor abuzive ale executorului judecitoresc
reprezintd o ingerintd nejustificata si ilegitimd in dreptul de proprietate al debitorilor.

Prin urmare, Debitorii, la moment, prin prisma art. 60 alin. (4) din Codul de
executare nu au posibilitatea s dispund de o cale de atac efectivi impotriva
Incheierii mentionate. Or, pentru a fi efectivy, o cale de atac trebuie si fie capabild
sa ofere in mod direct o reparafie pentru situatia criticati (Pine Valley Developments
Ltd si altii impotriva Irlandei).

Cerinfele de la art. 6 CEDO pot fi relevante pentru evaluarea caracterului
efectiv al unei cdi de atac in sensul art. 13 din Conventie. Ca reguld generald, criteriul
fundamental de echitate, care include egalitatea armelor, este un element constitutiv
al unei cdi de atac efective. O cale de atac nu poate fi considerati efectivi decit daci
sunt asigurate conditiile minime care permit unui reclamant si conteste o decizie
care restrdnge drepturile sale ce decurg din prezenta Conventie (Csullog impotriva
Ungariei, 2011, pct. 46). '

Solicitd admiterea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale Tn vederea
verificdrii constitutionalitdtii sintagmei ,,poate fi contestatd doar de debitor, in
temeiul previzut la art.61 lit. b), e) i f} din prezentul cod ” din cadrul art. 60 alin.
(4) din Codul de executare, care nu au constituit obiectul controlului
constitutionalitdtii pAnd in prezent.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil considerd ¢ cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,, poate fi contestatd
doar de debitor, in temeiul previzut la art.61 lit. b), e) 5i ) din prezentul cod "din
cadrul art. 60 alin. (4) din Codul de executare, care nu au constituit obiectul
controlului constitufionalititii pAna In prezent este Intemeiatd i urmeazi a fi admisa
din urmitoarele considerente:

In conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de proceduri civils, (1) in cazul
existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotitirilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaz a fi aplicate la soluionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanfa nu este in drept s se pronunte asupra temeiniciei sesizirii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii: |

a} obiectul excepiiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de cétre una din pirti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei c#i de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare




a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepiiei de
neconstituionalitate se amina pledoariile.

(4) Daca nu sint Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuzi ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitufionalitate doar daca
cererea de chemare 1n judecats sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut
de lege ori dacd cererea de recurs Tmpotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Potrivit art. 20 din Constitutia RM ,, (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care
violeazd drepturile, libertifile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.”

in conformitate cu art. 23 din Constitutia RM ,, (2) Statul asigurd dreptul
fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publici si
face accesibile toate legile §i alte acte normative”.

Prevederile art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, statueazi ci, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte s§i rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremd de Justitie, iar
art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale prevede c#, In exercitarea
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionald efectueazi, la sesizare, controtul
constitufionalitdfii legilor §i hotdrarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotdrarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Colegiul civil retine c, potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr. 15 din 06
mai 1997 cu privire la interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii
Moldova, exceptia de neconstitufionalitate exprimd o legiturdi organici,
logicd intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului  principal. Ea
poate fi invocatd ca incident din inifiativa pértilor sau din oficiu de instanta de
judecatd. Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sant:
necesitatea  efectudrii  unui  control de neconstitutionalitate; existenta
raportului triunghiular Intre partea aflatd in proces, ale cirei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o normd neconstitutionald, instanta de judecats, in
fata cdreia se invocd neconstitutionalitatea gi Curtea Constitutionals, chemats s
solufioneze  exceptia de  neconstitutionalitate;  obiectul  exceptiei de
neconstitutionalitate care este mai larg, incluzind nu numai legile, ci i alte acte
normative. :

Raportdnd aceste dispozitii la circumstantele spefei, Colegiul conchide ca
acesta nu este indreptdfit de a se expune asupra temeiniciei sesizarii Curtii
Constitufionale inaintate de citre reprezentantului Neruh Serghei in interesele
SRL,,.Esmalda” si SRL,,Suvorov-Vin”, instanta de recurs retiniind doar faptul ci se
invocd existd incertitudine privind constitufionalitatea prevederilor legale invocate
ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei, la fel si ca obiectul exceptiei intr3 in
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categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este
ridicatd de citre una din pérfi sau reprezentantul acesteia; prevederile contestate
urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotirire anterioars a Curtii
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate,

La caz, colegiul constati ci se intrunesc toate conditiile legale, previzute de
art. 12! alin. (1) din Codul de procedurd civild pentru a ridica exceptia de
neconstitutionalitate si de a sesiza Curtea Constitutionals.

in baza celor expuse, in conformitate cu art. 12!, art.269-270 CPC, Colegiul
civil,

Dispune:

Se admite cererea reprezentantului SRL, Esmalda” st SRL,,Suvorov-Vin”
Neruh Serghei privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate, cu expedierea
sesizarii In adresa Curtii Constitutionale,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecitor %Z&M/ Nelea Budii

s
Judecatori: /J ’ Cﬂ % Viorica Mihaila
oy
4
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Turie Cotruti




