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Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate




A. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate!
A.l. Persoana fizica

1. Petru Balan

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica refevantd, stergéndu-le pe celelalte.




B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instanfei de drept comun?

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld pentru examinare in fond cauza penald nr. 1-1/22
de invinuire a lui Igor Dodon in comiterea infractiunilor previzute de art. 324 alin. (3) lit. a),
b), ¢) Cod penal, art. 42 alin. (3), (5), 1812 alin. (5) Cod penal. Cauza penala este examinata de
completul de judecdtori format din: presedinte — Vladimir Timofti, judecatori: Ghenadie
Piam3adeald (judecdtor-raportor) si Anatolie Turcan — membru al completului.

2. Potrivit actului de invinuire, Dodon Igor Nicolae, ndscut la , humar de
identificare 7, cu domiciliul | ’ -, studii
superioare, doi copii minori la intretinere, ex-Deputat si ex-Presedinte al Republicii Moldova,
angajat in calitate de presedinte al Asociatiei Obstesti ,Uniunea de Afaceri Moldo-Rusa”, se
invinuieste precum cd, in perioada decembrie 2016 — decembrie 2020, ar fi comis
infractiunile de coruperea pasivd in proportii deosebit de mari de cdtre o persoanad cu functie
de demnitate public3 in interesul unei organizatii criminale si infractiunea de organizator si
complice la acceptarea finantdrii partidului politic din partea unei organizatii criminale,
infractiuni pe care acuzare considerd c3 ar fi fost comise in urmdtoarele circumstante:

La 07.06.2019, se pretinde c& Igor Dodon ar fi actionat cu intentie directd, conform unui plan
infractional bine chibzuit din timp si exercitand functia de Presedinte al Republicii Moldova,
fiind persoan3 cu functie de demnitate publicd, conform pozitiei 1 din Anexa la Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si actionand
contrar obligatiilor stabilite de art. 77 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, conform
cirora Presedintele Republicii Moldova reprezintd statul si este garantul suveranitdtii,
independentei nationale, al unititii si integrittii teritoriale a {arii; contrar angajamentelor
asumate prin jurimantul depus la validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova,
in conformitate cu prevederile art. 79 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, conform
cirora s-a obligat si apere democratia, drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea teritoriald a Moldovei; contrar
prevederilor art.86 alin.{1) din Constitutia Republicii Moldova, conform carora, Presedintele
Republicii Moldova poarta tratative si ia parte la negocieri, incheie tratate internationale in
numele Republicii Moldova si le prezintd, in modul si in termenul stabilit prin lege, spre
ratificare Parlamentului, actionind contrar prevederilor legale, urmdrind promovarea
intereselor Jui Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, care au creat si conduceau o organizatie
criminal’ si care aveau interesul de a controla procesele politice, sociale si economice din
Republica Moldova, precum si scopul de a se eschiva de la raspundere penald in Federatia
Rus3, actionind inclusiv intru realizarea intereselor sale personale si ale partidului politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, aflandu-se in incinta sediului partidului politic
_Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str. Armeneascé 44/3, ar fi pretins si ar
fi acceptat bani in sumé de la 600 000,00 pand la 1 000 000,00 dolari SUA, ceea ce conform
cursului Bincii Nationale a Moldovei constituia la acel moment suma de la 10 922 400, 00
pani la 18 204 00, 00 lei MD, de la Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, pentru a negocia in
calitate de Presedinte al Republicii Moldova, cu factori de decizie din Federatia Rusd, conditii

2 Aceastd parte a formularului trebuie sd conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate




favorabile partidului politic ,Partidul Democrat din Moldova” si personal lui Plahotniuc

Vladimir privind crearea unei coalitii de guvernare in Republica Moldova, intre partidul politic

JPartidul Democrat din Moldova” si partidul politic ,Partidul Socialistilor din Republica

Moldova”, ceea ce prevedea modul de distribuire a functiilor de ministri in cadrul noului

Guvern si a functiilor de conducere a institutiilor publice, precum si exonerarea lui Plahotniuc

Vladimir de la rdspundere penald pe dosarele pendinte in privinta acestuia, care sunt in

gestiunea organelor de drept din Federatia Rusa.

Tn continuarea aceleasi invinuiri absurde, Dodon Igor este acuzat ¢, urmérind intentia de a
intra in posesia banilor si folosirea acestora in interes personal si in interesul partidului politic
»Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, ar fi solicitat lui Plahotniuc Vladimir si laralov
Serghei, ca banii pretinsi si acceptati sa fie transmisi lui Furculi{d Corneliu, care avea calitatea
de membru al comitetului executiv politic si mandatar financiar al partidului politic ,Partidul
Socialistifor din Republica Moldova", prin intermediul lui Botnari Constantin, care la acel
moment exercita functia de secretar general al partidului politic ,Partidul Democrat din
Moldova”.

Procurorul pretinde in actul de invinuire ca, potrivit intelegerii intre Dodon Igor, Plahotniuc
Vladimir si laralov Serghei, banii care ar fi fost pretingi si ar fi fost acceptati de catre Igor Dodon,
urmau a fi folositi de cédtre Furculitd Corneliu, pentru achitarea salariului membrilor partidului
politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si altor cheltuieli aferente ale aceluiasi
partid politic. Astfel, acuzatorul de stat presupune c3, Dodon Igor, fiind persoana cu functie de
demnitate public3, ar fi pretins, ar fi acceptat personal si ar fi primit prin mijlocitori, bunuriin
proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o aitd persoand, pentru a
indeplini si pentru a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, actionand in
interesul unei organizatii criminale. Astfel, acuzatorul de stat considerd ca Igor Dodon ar fi
savirsit infractiunea prevazutd de art.324 alin,(3) lit. a), lit. b) si lit. ¢} din Codul penal.

La fel, potrivit aceluiasi act de invinuire, Dodon Igor este invinuit c3, la 04.06.2019, aflandu-se
in incinta sediului partidului politic ,,Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str.
Armeneascd 44/3, fiind persoani cu functie de demnitate publicd si exercitand functia de
Presedinte al Republicii Moldova, actionand in interesul partidului politic ,Partidul Socialistilor
din Republica Moldova", ar fi organizat acceptarea cu bund stiinta a finantarii partidului politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” de cétre Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei,
care au creat si conduceau organizatia criminald ,Plahotniuc”. Procurorul indicd cd la data de
04.06.2019, Dodon lgor, in cadrul intalnirii cu Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, affindu-se
in incinta sediului partidului politic ,Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisindu, str.
Armeneascé 44/3, ar fi acceptat de la Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, baniin suma dela
600 000,00 pind fa 1 000 000,00 dolari SUA, ceea ce conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei, constituia la acel moment surma de 10 922 400, 00 lei MD si respectiv 18 204 00, 00
lei MD, pentru cheltuieli curente ale partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova”, inclusiv pentru achitarea salariilor angajatilor aceluiasi partid politic. Conform
acestei pretinse intelegeri intre Dodon Igor, Plahotniuc Vladimir si laralov Serghei, banii care
ar fi fost solicitati si pretins a fi acceptati de catre Dodon lgor, urmau a fi transmisi lui Furculita
Corneliu, prin intermediul lui Botnari Constantin, iar ulterior urmau a fi folositi de catre
Furculitd Corneliu, care avea calitatea de membru al comitetului executiv politic si mandatar




financiar al partidului politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, prin intermediul lui
Botnari Constantin, care la acel moment exercita functia de secretar general al partidului
politic ,Partidul Democrat din Moldova”, mijloace financiare pentru achitarea salariului
membrilor partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si altor cheltuieli
aferente ale aceluiasi Partid Politic.

La fel, Dodon lgor, este acuzat de faptul ¢3 la 07.06.2019, afléndu-se in incinta sediului
partidului politic ,,Partidul Democrat din Moldova”, din mun. Chisinau, str. Armeneasca 44/3,
fiind persoand cu functie de demnitate public si exercitdnd funciia de Presedinte al Republicii
Moldova, ar fi actionat in interesul partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica
Moldova” si de comun acord cu persoane din conducerea Federatiei Ruse, ar fi pretins de la
Plahotniuc Vladimir, care a creat si conducea organizatia criminald ,Plahotniuc”, finantarea
ilegald a partidului politic ,Partidul Socialistilor din Republica Moldova®, cu transmiterea
lunard persoanelor responsablle de gestiunea financiard a partidului politic ,Partidul
Socialistilor din Republica Moldova”, a sumei de la 600 000,00 péna la 1 000 000,00 dolari SUA,
ceea ce conform cursului Bincii Nationale a Moldovei constituia la acel moment suma de la 10
922 400, 00 pan3 la 18 204 00, 00 lei MD, pentru cheltuieli curente ale partidului politic
,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, inclusiv achitarea salariilor angajatilor aceluiasi
partid.

Astfel, procurorul indicd in actul de Tnvinuire c& Dodon Igor, ar fi fost de facto conducatorul
partidului politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova” si ¢ ar fi organizat i dirijat
acceptarea cu buni stiin3 a finantarii partidului politic din partea unei organizalii criminale si
ar fi contribuit la comiterea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
inl3turarea de obstacole, astfel ar fi savirsit infractiunea prevazutd de art.42 alin.(3) si alin. (5),
1812alin.(5) din Codul penal.

3. Din esenta actufui de invinuire rezultd ca dl tgor Dodon este acuzat pentru fapte comise in
timpul mandatului de Presedinte al Republicii Moldova si in legatura cu exercitarea atributiilor
care rezultd din mandatul de Presedinte al Republicii Moldova.

Astfel DI Dodon Igor este acuzat de comiterea infractiunilor previzute de art.42 alin.{3} si alin.
(5), 1812alin.(5) din Codul penal si de art.324 alin,(3} lit. a}, lit. b} si lit. ¢) din Codul penal.

Se pretinde ci dl Dodon Igor ar fi comis aceste infractiuni in timp ce:

a) exercita functia de Presedinte al Republicii Moldova;

b) in calitate de Presedinte a Republicii Moldova, era persoand cu functie de demnitate
publicd, conform poziiei 1 din Anexa la Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd;

¢) la data pretinselor fapte ar fi actionat contrar obligatiilor de Presedinte a Republicii
Moldova previzute de art. 77 alin.(2} din Constitutia Republicii Moldova, care prevede
¢4 Presedintele Republicii Moldova este seful statului si cd reprezintd statul si este
garantul suveranititii, independentei nationale, al unitatii si integritafii teritoriale a
tarii;

d) ar fi actionat contrar angajamentelor asumate prin jurdmaéntul depus la validarea
mandatului de Presedinte al Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art. 79
alin.{2) din Constitutia Republicii Moldova;




e) ar fi actionat contrar prevederilor art.86 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova,
conform cdrora, Presedintele Republicii Moldova poartd tratative si ia parte la
negocieri, incheie tratate internationale in numele Republicii Moldova si le prezinta, in
modul si in termenul stabilit prin lege, spre ratificare Parlamentului.

4, La 6 octombrie 2022 pe pagina WEB a Curtii Supreme de Justitie www.csj.md a fost plasata
informatia privind fnregistrarea cauzei penale nr. 1-1/22 in privinta inculpatului Igor Dodon in
grefa Curtii Supreme de Jjustitie.

5. Primul complet de judecdtori care a fost format in cadrul Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea cauzei penale nr. 1-1/22 a fost compus din trei judecatori: dl Vladimir Timofti
presedintele interimar al Curtii Supreme de Justitie {presedintefe completului), dl Ghenadie
Plamddeala (judecator-raportor), dl Anatolie Turcan {membrul completului).

6. Pe parcursul judecarii cauzei penale in care reclamantul este acuzat, mai multi judecatori din
acest complet au fost inlocuiti. Astfel, de la 30 martie 2023 in complet, judecdtorul dl Viadimir
Timofti a fost substituit cu magistratul Nadejda Toma.

7. La 17 mai 2023 cauza penald a continuat sé fie examinata de un alt complet de judecatori: di
lon Guzun, dl Sergiu Daguta, dl Boris Talpa.

8. La 18 mai 2023 cauza penald a continuat sd fie examinatd de un alt complet de judecatori: dl
lon Malanciuc, dna Viorica Puica, dl Ghenadie Eremciuc.

9. Tncepind cu data de 17 iulie 2023 cauza penald a continuat sa fie examinat de un alt complet
de judecitori format din judecatorii: dl lon Malanciuc, di Anatolie Turcanu si dl Ghenadie
Eremciuc.

10. De la data de 4 octombrie 2024 completul de judecdtori care examineaza cauza penald din
nou a fost schimbat fiind compus din judecatorii: dl lon Malanciuc, dna Stela Blesceaga si dl
Ghenadie Eremciuc.

11. Pe parcursul perioadei in care au fost inlocuiti magistratii din complet, cercetarea
judecdtoreascd in cauza penald nu a fost reluatd, inculpatul si aparatorii lui neavind certitudinea
cd magistratii care au intervenit in proces erau in cunostintd de cauzd de aspectele de fapt, de
drept, precum si cele procedurale care au fost examinate in proces inainte de a interveni in
complet.

12. Dna Stela Blesceaga a fost inclusd Tn completul de judecdtori in baza unei legi extra-
procesuale, care nu reglementeazd procesul penal si modul de formare a completului de
judecdtori care judecd o cauzd penald. Astfel, dna Stela Blesceaga a fost inclusd Th completul de
judecatori in baza articolului 18 alineatul (1) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor st a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie nr.
65 din 30.03.2023, completata prin Legea nr. 239 din 13.09.2024. Astfel, articolul 18, alineatul
(1) din Legea nr.65/2023 a fost completat prin Legea nr. 239 din 13.09.2024 cu o propozitie noua
n urmitoarea redactie: ,In perioada examin3rii contestatiei, judec3torul vizat nu poate emite
acte judecatoresti de dispozitie”.

13. in situatia in care doar un singur magistrat al Curtii Supreme de Justitie care a inceput
cercetarea cauzei penale nr. 1-1/22 se mai afla astdzi in functie - dl Anatol Turcan, Parlamentui a
adoptat o lege speciala, ad hominem - Legea nr. 239 din 13.09.2024, speciald adoptata pentru ca
acest magistrat sa fie inl3turat de la examinarea inclusiv a cauzei penale nr. 1-1/22.

Legea nr. 239 din 13.09.2024




14. La 18.11.2024 apiratorii in cauza penald nr. 1-1/22 au declarat recuzare judecdtorului Stela
Blesceaga invocind urmatoarele motive:

A) nlocuirea magistratului in functie, dl Anatolie Turcan cu magistratul Stela Blesceaga a fost
facutd contrar prevederilor din art. 31 alin. {3) din Codul de proceduré penald care prevede ca
JIn cazul in care unul dintre judecatorii completului format din mai multi judecdtori nu poate
participa la judecarea cauzei din motiv de (i) boal3 indelungat3, (i) de deces, (i) de eliberare din
functie in conditiile legii sau (iiii) in cazul admiterii cererii de recuzare ori a declaratiei de abtinere,
acesta este inlocuit de un alt judecdtor si cauza se judecd in continuare;

B) conform art. 2 alin {4) din Codul de procedur penald prevede imperativ cd ,Normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod”.

C) Legea nr. 239 din 13.09.2024 prevede ci ,In perioada examindrii contestatiei, judecatorul vizat
nu poate emite acte judecitoresti de dispozitie”, iar Codul de procedurd penald nu contine
notiunea de ,act judecitoresc de dispozitie”, care este o nofiune specifica procedurii civile. Codul
de procedurd penald prevede in art. 6 pct. 13) notiunea de ,hotdrire judecatoreascad” care
nglobeaz3 orice hotirire a instantel judecitoresti adoptatd intr-o cauza penald: sentintd, decizie,
incheiere si hotdrire,

15. Prezenta sesizare a fost prezentatd Curtii Supreme de Justitie Tn procesul de examinare a
cererii de recuzare, dat fiind incidenta directd a chestiunii conflictului de norme legislative cu
prevederile Constitutiei in procesul de examinare a cererii de recuzare,




C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizari il constituie:

Textul ,in perioada examinarii contestatiei, judecitorul vizat nu poate emite acte judecatoresti
de dispozitie” din articolul 18 alineatul (1) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea
externd a judecitorilor si a candidatilor Ia functia de judecétor al Curtii Supreme de Justitie nr.
65 din 30.03.2023, introdus prin Art. Il pct. 2 din Legea pentru modificarea unor acte normative
nr. 239 din 13.09.2024.

n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
legilor, in prezenta cauzd a prevederilor citate din Legea nr. 100 din 26.05.2016, tine de
competenta ratione materiae a Curtii Constitutionale.

De asemenea, mentiondm ci prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de
constitutionalitate.

Tn vederea motiviérii prezentei sesizari, vom formula deopotriva critici de neconstitujionalitate
intrinseca si extrinseca.

3 Jn aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solufionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.




D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Cu privire la textul contestat sint incidente urmdtoarele articole din Constitutia Republicii
Moldova:

Articolul 1 alineat (2) potrivit cdruia “Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea i pluralismul politic reprezinta valori supreme i sint garantate”.

Articolul 6 Separatia i colaborarea puterilor

fn Republica Moldova puterea legislativa, executivd si judecitoreasca sunt separate si
colaboreazs in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege i nict un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20 din Constitutie potrivit ciruia (1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecétoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile,
liberttile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingrédi accesul la justitie”.

Articolu! 23 alineat (2) din Constitutie potrivit c3ruia ,{2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle. n acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si
alte acte normative”.

Articolul 76 din Constitutie potrivit ciruia “Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si intra in vigoare la data publicérii sau la data previzutd in textul ei. Nepublicarea legii
atrage inexistenta acesteia”.

Articolu! 73 Initiativa legislativa

Dreptul de initiativd legisiativd apartine deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii
Moldova, Guvernului, Adundrii Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

Articolul 96 Rolul

(I} Guvernul asigurd realizarea politicii interne si externe a statufui si exercita conducerea
generald a administratiei publice.

(2) Tn exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de programul s3u de activitate, acceptat de
Parlament.

Articolul 102 Actele Guvernului

% [n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd fn unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.




{l} Guvernul adopta hotariri, ordonante si dispozitii.
Hotaririle se adopta pentru organizarea executarii legilor.
Ordonantele se emit in conditiile articolului 1062 .

Hot&ririle si ordonantele adoptate de Guvern se semneazd de Prim-ministru, se contrasemneaza
de ministrii care au obligatia punerii lor in executare si se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Nepublicarea atrage inexistenta hotaririi sau ordonantei.

Dispozitiile se emit de Prim-ministru pentru organizarea activitatii interne a Guvernului.
Articolul 116 Statutul judecatorilor
(1) Judecitorii instantelor judecitoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

(2) Judec3torii instantelor judecitoresti se numesc in functie, in conditiile legii, pana la atingerea
plafonului de varst3, de cétre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii. Presedintele Republicii Moldova poate respinge o singura data candidatura
propusa de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii.

{5) Deciziile privind numirea judecatorilor si cariera acestora trebuie sa fie adoptate in baza unor
criterii obiective, bazate pe merit, si a unei proceduri transparente, in conditiile legii. Promovarea
sau transferul judecéatorilor se face doar cu acordul acestora.

(51) Judecatorii au doar imunitate functionald in conditiile legii.
(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

{7) Functia de judecdtor este incompatibild cu exercitarea oricdrei alte functii retribuite, cu
exceptia activitatii didactice si stiintifice.

Articolul 131 Bugetul public national

(4) Orice propunere legislativa sau amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor
bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi
adoptate numai dup3 ce sint acceptate de Guvern.




E. Argumentarea pretinsei inclcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de Constitufie®

Cu referire la Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 239 din 13.09.2024, mentionam
c3 aceasta a fost initiatd prin initiativa legislativa nr. 243 din 16 iulie 2024.

Tn corespundere cu art. 58 din Regulamentul Parlamentului, proiectul initiativei legislative a fost
fnaintat Guvernului pentru avizare.

La sedinta Guvernului din 24 iulie 2024, Avizul la proiectul de lege din initiativa legislativa nr. 243
din 16 iulie 2024 a fost aprobat prin Decizia protocolard nr. 31.27/2024

Curtea a refinut, in jurisprudenta sa, ca Guvernul nu poate renunta la o prerogativa
constitutionald, inclusiv fa exprimarea acceptului sau a refuzului in privinta unor propuneri
legislative sau amendamente cu impact bugetar (a se vedea HCC nr. 2 din 28 ianuarie 2014, par.
66; HCC nr. 6 din 13 februarie 2014, par. 69; HCC nr. 7 din 13 februarie 2014, par. 74},

Tn cazul initiativei legislative nr. 243 din 16 iulie 2024, avizul Guvernului era unul absolut
obligatoriu; dat fiind faptul c& in fond modificérile legislative aveau incidenta asupra cheltuielilor
bugetare. Astfel, la data procesului de adoptare a proiectului de lege din inittativa legislativa nr.
243 din 16 iulie 2024, unicul judecétor al Curtii Supreme de Justitie care erain functie fard dreptul
de a activa - d| Anatol Turcanu avea un salariu lunar de cca 41570 lei, bani pe care ii primeste
lunar din mijloace bugetare, fard ca s3 activeze de fapt in functie de judecdtor, fiind privat de
posibilitatea de a examina cauze penale, civile.

Tn acest context, prevederile alineatului (4) din articolul 131 al Legii Supreme consacra
obligativitatea existentei acceptului prealabil al Guvernului in privinta amendamentelor sau
propunerilor legislative care implici majorarea sau reducerea cheltuielilor, veniturilor sau
imprumuturilor drept o conditie imperativd, de la care nu poate deroga legislativul in procesul
aprobirii bugetului public national, nerespectarea cdreia constituie o fncalcare a procedurii
stabilite de Constitutie in materie de legiferare in domeniul bugetar. Acest principiu
constitutional este incident procedurii bugetare.

Tn cadrul procedurilor legislative in domeniul bugetar, prevederile alineatului (4) din articolul 131
din Constitutie stabilesc o dependent’ decizionald directd a Parlamentului fata de Guvern, in
sensul in care existenta acceptului prealabil al Guvernului in privinja amendamentelor sau
propunerilor legislative care implicd majorarea sau reducerea cheltuielilor, a veniturilor sau a
tmprumuturilor reprezintd o conditie imperativé, de la care legislativul nu poate deroga in
procesul aprobérii bugetului public national. Nerespectarea acestei conditii constituie o incalcare
a procedurii stabilite de Constitutie in materie de legiferare in domeniul bugetar (a se vedea HCC
nr. 2 din 28 ianuarie 2014, $S 48 si 74). In acest context, prin Hotdrarea nr. 23 din 10 octombrie

S fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd i este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta st urmeze, in arqumentarea so, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legéiturd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmarit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite aite mdsuri legisfative fa fel de eficiente si mai puin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacé ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.




2019, Curtea a constatat ¢3 adoptarea unei legi cu impact bugetar in lipsa avizului Guvernului
(par.77) duce la incélcarea procedurii prevazute de articolul 131 alin. {4) din Constitutie.

Din norma constitutionald se deduce in mod univoc faptul cd acceptul Guvernului trebuie s3
preceada adoptarea proiectelor de legi cu impact bugetar in lectura finald. Necesitatea obtinerii
acceptului prealabil din partea Guvernului pentru adoptarea unei propuneri legislative sau a unui
amendament care implicd majorarea sau reducerea veniturilor bugetare este determinata de
complexitatea procesului bugetar in ansamblul sdu si, respectiv, de responsabilitatea Guvernului
pentru executarea bugetului de stat (a se vedea HCC nr. 11 din 25 martie 2014, 62-63).

Cu trimitere la art. 102 din Constitutie, Executivul va prezenta un aviz, exclusiv prin prisma
limitelor constitutionale stabilite la art. 102, adicd prin una din modalitdtile stabilite de
Constitutie. De altfel, in perioada suveranitatii si independentei Republicii Moldova, toate avizele
respective, au fost aprobate prin Hotdrare de Guvern.

La caz, avizul Guvernului nu a fost aprobat prin Hotarire a Guvernului, ci printr-o decizie
protocolard, care nu a fost publicatd in Monitorul Oficial. Nepublicarea actului Guvernului prin
care s-a aprobat avizul la un proiect de lege cu impact in privinta cheltuielilor bugetare si cu
impact semnificativ In privinta activitdtii Curtii Supreme de Justitie, care este cea mai fnalta
instantd de judecatd din stat, are implicatii serioase si pe terenul art.23 alin. (2) din Legea
suprema.

Obligatia pozitivd a statului de a publica si face accesibile toate legile st alte acte normative se
impune fard derogdri prin prisma art.23 alin. (2) din Legea suprema.

in partea ce tine de incidenta art. 20 si art. 23 din Legea suprema mentiondm cd adoptarea de
catre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si clare se impune prin prisma art.23
alin. (2} din Legea suprema.

In Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ca pentru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebuie sa fie formulata cu suficientd precizie, astfel incit sd permita persoanei sd decida
asupra conduitei sale si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. Tn caz contrar, cu toate ¢i legea contine o norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ¢3 nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii
este contrara art.23 din Constitutie, care statueazd obligatia statului de a garanta fiecarui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile.

Necesitatea examindrii calitatii legii de cdtre autoritatile publice ale Republicii Moldova a fost
evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v. Moldova9, Guiu v.
Moldoval0). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, S66 (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007):
"...expresia “previzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationala, dar,
de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom,
Reports 1997-111, p. 1017, S49). Legislatia nationala trebuie sa indice cu o claritate rezonabila
scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru




a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetatenii au dreptul n virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica (a se vedea Domenichiniv. Italy,
Reports 1996-V, p. 1800, }33)"

Totodat3, CtEDO in jurisprudenta sa a mentionat c& nu poate fi consideratd ,lege” decit o norma
enuntati cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. Tn special,
o normi este previzibild atunci cind oferd o anume garantie contra atingerifor arbitrare ale
puterii publice {Amman vs, Elvetia 2000).

Th Hotdrérea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu ¢d la elaborarea
unui act normativ legivitorul trebuie s respecte normele de tehnic legislativa pentru ca acesta
s& corespundi exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ
trebuie s3 fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificult{i sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie sa fie Tn m3sura s prevadd consecinfele ce pot decurge dintr-
un act determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin aplicarea simpld a
regulilor de interpretare lingvistic3 sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie si corespund principiului unitétii materiei legislative sau
corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sd-gi poata adapta comportamentul la
reglementdrile existente, ce exclud interpretdrite contradictorii sau concurenta fntre normele de
drept aplicabile. Astfel, legea trebuie s3 reglementeze in mod unitar, sd asigure o legétura logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine, far n cazul unor institutii juridice cu o structura
complex3 s& prevadd elementele ce disting particularitdtile lor.

Curtea retine ci previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalititii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi
omise.

Cu referire la acest aspect, rezumam ca:

1. Textul ,In perioada examindrii contestatiei, judecatorul vizat nu poate emite acte
judecitoresti de dispozitie” nu este previzibil, or nu este formulat cu suficientd precizie.

1.1 Nu este clar daci un magistrat Tn aceast situatie este sau nu inldturat de la examinarea
unor cauze pe care le are in procedur3, sau participé la examinarea lor fard a avea dreptul
de a participa la adoptarea hotiririlor si incheierilor?

1.2 Nu este clar dacd un astfel de magistrat poate sau nu participa la examinarea cauzelor
civile si penale in complet, caz in care nu magistratul, ci completul de judecatd "emite
actele judecitoresti de dispozitie”?

1.3 Nu este clar, in care procedurd nu poate si emit3 acte judec3torul Curtii Supreme de
Justitie vizat, In procedur3 civild sau in procedurd penald? Asta in conditiile in care Codul
de procedurd penal3 nu contine notiunea de "acte judecdtoresti de dispozitie”

2. Textul legislativ contestat nu corespunde principiului unitdtii materiei legislative sau
corelatiei intre textele regulatorii. Astfel, prevederile din art. 31 alin. (3) din Codul de
procedurd penald previd expres cazurile excluderii magistratului dintr-un complet: a) boald




indelungat, b) de deces, ¢) eliberare din functie in conditiile legii d) in cazul admiterii cererii
de recuzare ori a declaratiei de abtinere. Aceste prevederi sint in coliziune directa cu norma
contestatd, coliziune care deruteaza justitiabilii si magistratii Curiii Supreme de Justitie. Mai
mult, norma contestatd nu se incadreaza armonios nici in sistemul actual de procedura
penald, nefiind respectatd si cerinta din art. 2 alin {4) din Codul de procedurd penala prevede
imperativ ca ,Normele juridice cu caracter procesual'din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor Tn prezentul cod”.

Complementar, potrivit avizului comun al Comisiei de la Venetia si al Directiei Generale
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) a Consiliului Europei privind proiectul de lege privind
Curtea Suprema de Justitie, pct. 69:

A. Tn ceea ce priveste verificarea judecdtorilor in functie, acesta reitereazd urmatoarele
recomandari din Avizul din 2019, care raman valabile:

1. "pentru ca proiectul de lege si fie in conformitate cu Constitutia, toate deciziile privind
transferul, promovarea si eliberarea din functie a judecatorilor ar trebui sa fie luate de CSM.
Astfel, CSM ar trebui sd aibd competenta de a lua decizii pe baza recomandarii cuprinse in
raportul Comitetului de evaluare. Decizia CSM ar trebui sa fie publica si pe deplin motivata si ar
trebui sa fie declansata automat de raportul comitetului de evaluare [...];.

Tn aceiasi ordine de idei, observdm c# in textul Legii nr.26 privind unele masuri aferente selectérii
candidatitor [a functia de membru in organele de autoadministrare a judecatorilor si
procuroarilor, in cazul nepromovirii evaludrii nu au fost instituite consecinte pentru validitatea
functiei de judecator in sensul interzicerii emiterii actelor de dispozitie. Or, Legea 26/2022,
potrivit obiectului sdu de reglementare, reglementeazd raporturi juridice net superioare
raportului de reglementare a Legii 65/2023. Tn acest sens, atestdm c& norma criticatd contravine
prevederilor art.116 din Constitutie.

Prin urmare scopul enuntat contrazice realitatile normative in vigoare, fapt ce denotd cd scopul
in sine a proiectului dat este inldturarea unui/unor judecétori de la procedurile judiciare aflate
in curs de examinare, si nicidecum eficientizarea mecanismelor de monitorizare si evaluare.

O analizd simpld a impactului ex-post al normelor criticate, denota ca efectul juridic al
modificdrilor operate este de fapt ,blocarea” unui judecator concret {d! Anatolie Turcan) de la
examinarea unor cauze.

Un astfel de scop nu este conform cerintelor statului de drept si reprezintd manifestarea
presiunii politice asupra instantei in scopul asigurarii controlului politicului asupra justitiei prin
schimbarea completelor incomode cu unele aservite politic.

La fel, cu referire la obiectul sesizérii este incident si art. 6 din Legea suprema. Or, la caz autorul
sesizarii considera cd a avut loc o ingerinta directa a legislativului in activitatea de administrare




a justitiei, fapt care afecteaza principiul independentei justifiei si judecdtorilor, consacrat in art.
116 din Legea suprema

Tn aceastd parte sint relevante urmitoarele texte internationale, adoptate in materia
independentei justitiel sl judecdtorilor:

Principiile fundamentale privind independenta magistraturii au fost adoptate de Al Saptelea
Congres al Organizatiei Natiunilor Unite pentru prevenirea infractiunilor si tratamentul
infractorilor, care a avut loc la Milano in 1985. Au fost confirmate de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunifor Unite prin rezolutiile 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13
decembrie 1985. Pasajele relevante sunt formulate dupd cum urmeaza:

8. Tn conformitate cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, membrii sistemului judiciar
sunt ca si ceilalti cetateni ce au dreptul la libertate de expresie, credinid, asociere si adunare;
aceasta avand in vedere c3 Tn exercitarea acestor drepturi, judecatorii va trebui s& se comporte
intr-o astfel de manier3 care sa le pastreze demnitatea functiei si impartialitatea siindependenta
sistemului judiciar.

()

12. Judecitorii, fie alesi sau numii, vor avea functia garantatd pand la o varsta obligatorie de
pensionare sau pand la expirarea mandatului functiei, acolo unde acestea existd,

(...)

18, Judecitorii vor face obiect al suspendarii sau inlaturdrii doar pentru motive de incapacitate
sau conduitd care Ti face nepotriviti pentru indeplinirea indatoririlor.

()

fn Comentariul general nr. 32 privind art. 14 (dreptul la egalitate in fata tribunalelor si instantelor
si la un proces echitabil) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, publicat
la 23 august 2007, Comitetul pentru drepturile omului al Organizatiei Natiunilor Unite s-a
exprimat dupd cum urmeaza:

20. Judecitorii pot fi revocati numai pentru motive grave, pentru conduitd necorespunzatoare
sau incompetentd, Tn conformitate cu proceduri echitabile care sd asigure obiectivitatea si
impartialitatea, stabilite prin Constitutie sau prin lege. Revocarea unui judecdtor de catre
puterea executivd, de exemplu, inainte de expirarea mandatului incredintat, fdra ca acesta sa fie
informat despre motivele precise ale unei astfel de decizii si fir& ca acesta s& se poatd prevala
de o cale de atac eficientd pentru a contesta misura, este incompatibild cu independenta puterii
judecitoresti. Acelasi lucru este valabil si atunci cdnd, de exemplu, puterea executiva revoca
judecatori suspectati de coruptie fird a respecta procedurile legale.”

Carta europeand privind Statutul Judecdtorilor din 8-10 julie 1998 sunt formulate dupa cum
urmeaza:

,1.3 Pentru orice decizie referitoare la selectia, la recrutarea, fa desemnarea, la evoluarea
carierei sau la incetarea functiilor unui judecator, statutul prevede interventia unei instante




independente fatd de puterea executivi si de cea legislativd, constituita cel puiin pe jumatate
din judecitori alesi de colegii lor, conform unor modalitati care garanteazd cea mai larga

reprezentare a acestora,

()

5.1. Neindeplinirea de citre un judecitor a uneia dintre indatoririle expres definite de statut nu
poate fi sanctionatd decat in baza deciziei, ca urmare a propunerii, a recomandarii sau cu acordul
unei jurisdictii sau al unei instante compuse din cel pujin jumatate din judecatorii alesi, in cadrul
unei proceduri cu caracter contradictoriu la care judecétorul cercetat disciplinar poate beneficia
de asistenta unui aparitor.

Categoriile de sanctiuni care pot fi aplicate sunt prevazute in statut, iar aplicarea acestora este
supusd principiului proportionalitatii. Decizia unei autoritati executive, a unei jurisdictii sau a
unei instante la care se face referire mai sus, prin care se pronuntd o sanctiune este susceptibila
de atacin fata unei instante superioare cu caracter jurisdictional.

()

7.1. Judecitorul inceteazd in mod definitiv si-si exercite functiile prin demisie, pe motiv de
incapacitate fizicd constatatd in urma unei expertize medicale, la atingerea limitei de varsta,
dupi expirarea termenului mandatului s3u legal sau ih urma revocdrii pronuntate in cadrul unei
proceduri ca cea la care se face referire la pct. 5.1,

7.2. Aparitia unuia dintre motivele mentionate la pct. 7.1., cu exceptia limitei de vérsta si a
termenului.

Carta universald a judecdtorului a fost aprobatd de Asociatia Internationald a Judecdtorilor la 17
noiembrie 1999. Art. 8 este redactat dupd cum urmeaza:

Jart. 8: Inamovibilitate. Judecatorul nu poate fi transferat, suspendat sau destituit din functie
decét daci legea prevede astfel si numai printr-o decizie adoptatd prin respectarea stricta a
procedurii disciplinare.

Judecdtorul trebuie sa fie numit pe viatd sau pentru o altd perioadd n conditii care nu pun in
pericol independenta judiciara.

Nicio schimbare privind varsta obligatorie de pensionare nu trebuie s3 aiba efect retroactiv.
Asociatia Internationald a Barourilor a adoptat in 1982 Standardele minime privind

independenta puterii judecdtoresti, ale ciror pasaje relevante in speté sunt formulate dupd cum
urmeaza:




,20. a) O legislatie care modificd termenit si conditiile de exercitare a functiei judiciare nu poate
fi aplicatd judecdtorilor care sunt in functie la momentul adoptérii sale decét in cazul in care
modificirile imbunitatesc conditiile de exercitare a functiei.

b) O legislatie care reorganizeaza sau elimind jurisdiciii nu poate afecta situatia judecatorilor care
sunt in functie in aceste jurisdictii decat printr-un transfer cétre alte jurisdictii de acelasi nivel
sau care au acelasi statut.”

Referitor la scopul adoptdrii legii contestate, autorul sesizérii insistd ca scopul adoptarii textului
,In perioada examinirii contestatiei, judecitorul vizat nu poate emite acte judecitoresti de
dispozitie” din articolul 18 alineatul (1) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externa
a judecitorilor si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din
30.03.2023 nu a fost unul constitutional si conform cerintelor statului democratic si de drept -
de reformare a justitiei, ci unul strict politic si oportunist — de inl3turare a unui singur magistrat
din Curtea Supremi de Justitie, dl Anatolie Turcan de la examinarea unei cauze penale in care
figureaza in calitate de inculpat un exponent al actualei guverndri majoritare.

Un astfel de scop nu este conform cerintelor statului de drept si reprezintd manifestarea
presiunii politice asupra Curtii Supreme de Justitie in scopul asigurdrii controlului politicului
asupra instantei supreme din stat.

Din acest punct de vedere, legea contestatd este o lege ad hominem. Tn aceastd parte, sint
relevanie constatérile Curtii Europene in cauza Baka v. Ungaria in care tribunalul european a
constatat o incilcare a dreptatilor fundamentale ale unui fost presedinte a Curtii Supreme din
Ungaria. La § 117 din hotdrére, Curtea Europeana a facut trimitere la rationamentele Comisiei
de la Venetia si a mentionat cé legile indreptate impotriva unei anumite persoane sunt contrare
preeminentei dreptului. Din acest punct de vedere actul normativ contestat in prezenta
sesizare, contravine principiului preeminentei dreptului. Curtea a subliniat importanta
respectirii preeminentei dreptului in toate etapele legislative si a afirmat rolul sdu in verificarea
conformitdtii actelor legislative cu normele constitutionale si cu principiile statului de drept.

Tn particular, in hotérirea emisa in cauza Baka v. Ungaria, Curtea a retinut:

» In avizul Comisiei de la Venetia, cu care Curtea a fost de acord la pct. 117 din hotdrdre, textul
in litigiu era ,indreptat impotriva unei anumite persoane” si, prin urmare, ,contrar statului de
drept”. Cu alte cuvinte, era vorba despre un text conceput pentru a ajunge la un rezuftat dat care
dezavantaja un anumit individ (aadhominem, konkret-individuellen Massnahmegesetz), asigurat
de o cdimasd de fortd constitutionald care avea drept scop evitarea oricdrei posibilitdti de control
jurisdictional. Pe bund dreptate, Curtea s-a ardtat aici mai putin tolerantd decdt in trecut
impotriva unor ,legi speciale care stabilesc conditiile speciafe aplicabile uneia sau mai multor
persoane numite”. Curtea nu citeazd decdt partial hotdrdrea Vistins et Perepjolkins, si sustine
pozitia clard adoptatd de Comisia de la Venetia impotriva acestui tip de legislatie”.




(..}

”Curtea considerd cd ilegitimitatea scopului acestor dispozitii este flagrantd si cd era vorba, incd
de la inceputul procedurii legislative, de a-I sacrifica pe reclamant pe altarul politicii Guvernului
in materie de justitie. Cu alte cuvinte, Curtea vede o corelatie strGnsd intre, pe de o parte, slaba

A

Jcalitate a legii” in ceea ce priveste standardele aplicabile statului de drept si, in al doilea rénd,

scopurile ad hominem vizate de nouf text”.

1]

Se solicitd suspendarea executdrii legli contestate in prezenta sesizare.

Conform art. 71 din Codul jurisdictiei constitutionale, actiunea actelor supuse controlului
constitutionalitdtii, sesizate in modul corespunzitor la Curtea Constitutionald, care afecteaza
sau se referd la drepturile si libert3tile fundamentale ale omului poate fi suspendata pind la
solutionarea In fond a cauzei cu emiterea unei decizii sau hotariri definitive.

n acest context, luind in consideratie c&:

a)

b)

magistratul Anatolie Turcan care era si presedintele completului de judecatori care
examina cauza penali nr. 1-1/22 a fost exclus din complet in baza unei legi ad hominem,
special adoptate pentru el;

Magistratul scos din complet in baza unei legi adoptate special pentru el si inlocuit cu alt
magistrat — dna Stela Blesceaga, la finele cercetarii probelor acuzarii si fard ca cercetarea
judecitoreascd in cauza penald sé fie reluatd. in acest caz se afecteazé dreptul la apérare
la acces efectiv {a o instanta precum si dreptul de a fi ascultati. Or, inculpatul §i aparatorii
lui nu au certitudinea cd magistratul care a intervenit in proces este in cunostintd de cauza
de aspectele de fapt, de drept, precum si cele procedurale care au fost examinate n
proces inainte de a interveni in complet. Magistratul Stela Blegceaga nu a participat
nemijlocit la cercetarea probelor acuzirii pe care aceasta [e considerd necesare si
suficiente pentru condamnarea inculpatului. Dna Stela Blesceaga are Tn procedurd cca
300 de cauze penale si din data de 04.10.2024 de ¢ind a intervenit in complet a examinat
cca 80 de alte cauze penale. Aceste circumstante obiective, face avocatii din cauza penala
nr. 1-1/22 s& considere obiectiv cd acest magistrat nu a avut timp sa studieze tot volumul
de lucru efectuat in cauza penald pind cind a intervenit si nu a reusit sa studieze
materialele cauzei penale. Astfel, in cauza penala nr. 1-1/22 au avut loc 35 de sedinte de
judecatd, cu durata medie de 2,5 - 3 ore. Totalul in ore al acestor sedinte este de cca 105
ore. Pentru a asculta acest volum de inregistrdri a sedintelor de judecata sint necesare
minim 10 zile lucratoare cu durata integrald de 8 ore. La care mai trebuie de ad3dugat si
un numar suficient de zile necesare pentru studierea tuturor volumelor din cauza penala,
care este unul destul de mare. Acest fapt este imposibil, in conditiile in care magistratul
Stela Blesceaga mai este antrenatd in examinarea altor 300 cauze penale aflate pe rolul
Curtii Supreme de Justitie.

Toate cele enumerate mai sus, demonstreaza gravitarea impactului negativ in drepturile omului
garantate de Constitutie prin aplicarea imediatd a legli contestate.
Pentru aceste motive fi solicit Curiii:




. 5& declare sesizarea admisibila;

2. S$i exercite controlul de constitutionalitate si si declare neconstitutionald prevederea: ain

pericada examindrii contestatiei, judecitorul vizat nu poate emite acte judecdtoresti de
dispozitie” din articolul 18 alineatul! (1) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea
externd a judecdtorilor si a candidatiior la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie
nr. 65 din 30.03.2023, introdus prin Art. Il pct. 2 din Legea pentru modificarea unor acte
normative nr. 239 din 13.09.2024.

. S% dispund suspendarea executdrii Legii contestate si anume a prevederii: »in perioada
examindrii contestatiel, judecdtorul vizat nu poate emite acte judecatoresti de dispozifie”
din articolul 18 alineatu! (1) din Legea nr. 65 din 30.03.2023 privind evaluarea externd a
judecitorilor si a candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justitie nr. 65 din
30.03.2023, introdus prin Art. Il pct. 2 din Legea pentru modificarea unor acte normative
nr. 239 din 13.09.2024,




F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®
1. Scrisoarea Cancelariei de Stat nr.25-158-8321 din 24.07.2024 cu anexe. Total pe 5 file,

2. Informatia de pe site-ul Curtii Supreme de Justitie privind sedintele si componenta completelor
de judecitori in cauza penald nr. 1-1/22 de invinuire a lui Igor Dodon in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. {3) lit. a), b), ¢} Cod penal, art. 42 alin. (3), {5), 1817 alin. (5} Cod penal
pot fi remise cu prezenta sesizare de cétre instanta de judecata.

3. Incheierea din 27.09.2024 emisi in cauza penald nr. 1-1/22.

& In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasui cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitugionale cu un obiect simifar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.




G. Declaratia $i semnétura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice fapt pentru care semnam.

Petru Balan

7 n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.




CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
in cauza penald de invinuire a lui

Igor Dodon
(art. art.324 alin. (3) lit. a), b), ¢), 42 alin. (3), (5), 181/2 alin.(5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1-1/2022
Nr. PIGD 1-22146320-01-1-06102022)

06 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintii public, cu participarea pirtilor, cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a unor prevederi legale depusa de
avocatii Ion Vizdoga si Petru Balan in interesele invinuitului, in cauza penali
de acuzare a lui Igor Dodon,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ton Malanciuc,
Ghenadie Eremciuc, judecdtori,

constatd urmitoarele:

IN FAPT

1. Laé6 octombrie 2022, in Curtea Supremi de Justifie a fost inregistrata pentru
judecare in fond cauza penald nr. 1-1/22, in care inculpatul Igor Dodon este
invinuit de sivarsirea infractiunilor prevazute de art, 324 alin, (3) lit. a), b), ¢) Cod
penal, art. 42 alin. (3), (5) si art. 181/2 alin. (5) Cod penal.

2. La 21 noiembrie 2024, in sedinta de judecatd avocatii Petru Balan si Ion
Vizdoga in numele inculpatului Igor Dodon, au depus cerere de ridicare a exceptiei
de neconstitufionalitate a prevederilor din art. 18 alin. (1) din Legea nr.65 din 30
martie 2023 privind evaluarca externd a judec#torilor si a candidafilor la functia de
judecitor al Curtii Supreme de Justitie, modificat prin art.II pct. 2 din Legea pentru
modificarea unor acte normative nr.239 din 13 septembrie 2024, si suspendarea
examindrii cauzei pani la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. In motivarea cererii, avocatii au sustinut ci completul de judecatd care
examina cauza a fost modificat contrar prevederilor art. 31 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, in sensul c¢i judecdtorul Stella Blesceaga a fost inclusd in
complet pe baza unei legi extra-procesuale, care nu reglementeaza procesul penal
si modul de formare a completului ce judecd o cauzd penald. Astfel, desi
judecitorul Stella Blesceaga a fost inclusd conform art. 31 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, acest lucru a fost in contradictie cu prevederile Legii nr. 239 din
13 septembrie 2024, care stipuleazd cd, pe parcursul examindrii contestatiei,
judecitorul vizat nu poate emite acte juridice de dispouzitie. fn acest context,
judecitorul respectiv a ficut parte din completul de judecat ce examina in fond
cauza penald.

4. In privinta intrunirii conditiilor enuntate la art. 7 alin. (3") lit. a), b), ¢) Cod
de proceduri penald, apiritorii mentioneaza ca cererea privind ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate se referd la norme previzute de o lege organicd (Codul de
procedurd penald) si este ridicatd de ciitre partea In proces (avocat in numele
inculpatului).

5. Referitor la conditia aplicabilititii in spefd a prevederii contestate, este

evident ci, aceste prevederi au incidentd directd in modul de constituire a instanfei
de judecats, fapt ce afecteaza direct competenta acestui complet de judecdtori la




examinarea In fond acestei cauze penale. La fel, mentioneazi ci cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este intemeiati $iin ceea ce priveste art,
7 alin, (3') lit. d) Cod de proceduri penald, or, anterior Curtea Constitutionali nu
s-a pronuntat prin hot#rére.

6. In sedinta de judecatd apdrarea a sustinut cererea formulat, si consider3 ci
sunt intrunite condifiile necesare pentru a dispune ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Partea acuzdrii in gedinta de judecati a solicitat respingerea cererii.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Conform art. 7 alin. (3), (3/1), (3/2) Cod de procedur penali:

+(3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor
si a hotdrdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
a hotdrrilor §i a ordonantelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in
procesul judecirii cauzei, instana de judecatd, din oficiu sau la cererea unuj
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald pentru a se pronunta
asupra constitufionalititii acestora.

(3/1) la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitufionale, instanta de judecata nu este in drept si se pronunie asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdfii normelor contestate cu
prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii urmitoarelor
condifii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor previizute Ia art, 135 alin.
(1) 1it, a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de ciitre una dintre parfi sau de reprezentantul
acesteia ori de ciitre instanfa de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecirii
cauzei;

d) nu existd o hotiirare anterioars a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,

(3/2) ridicarea exceptiei de neconstituionalitate se dispune in termen de 5
zile prin incheiere care nu se supune niciunei ci de atac si care nu afecteazi
continuarea examindirii in fond a cauzei. Insa, pénd la pronunfarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitulionalitate, dezbaterile judiciare
se suspendd, cu exceptia examinarii demersurilor privind méisurile procesuale
de constrdngere. Instanfa de judecats este obligati si sesizeze Curtea
Constitufionald in termen de 5 zile de la data emiterii Incheierii.”

(3/3) ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate in procedura controlului
judiciar al procedurilor prejudiciare nu suspenda examinarea cererilor, a
demersurilor, a plangerilor si a recursurilor.”




MOTIVAREA INSTANTEI

9. In temeiul art. 7 Cod de procedurd penald, in cazul existenfei incertitudinii
cu privire la constitugionalitatea legilor §i a hotérarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constituionald pentru a
se pronunta asupra constitujionalité{ii acestora.

10. Conform Hotararii Curfii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016 privind
interpretarea art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea a
refinut ci, in eventualitatea refuzului exceptiei de neconstitufionalitate si a
rezolvirii litigiului fird solufionarea prealabild a acesteia de catre instanfa de
contencios constitutional, judecitorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii
instantei judecatoresti. Din aceste ratiuni, Curtea a decis ¢ judecitorul ordinar nu
se va pronunia asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitéifii cu Constitufia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii previzute in alin. (3/1) al art. 7 Cod de procedurd penald.

11. In continuare, completul mentioneaza i potrivit art. 135 alin. (1) lit. a), g)
din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionald exercita, la sesizare,
controlul constitutionalitatii legilor §i hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérfrilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvi
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice.

12. in acest caz, completul de judecatd constatd ci sunt indeplinite condifiile
necesare pentru ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate, astfel cum sunt
stabilite in art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald si de cdtre Curtea
Constitutionald in hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016. Obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, ridicate de avocatii Petru Bilan §i Ion Vizdoga in numele
inculpatului Igor Dodon, 1l constituie prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65
din 30 martie 2023, modificate prin art. II din Legea nr. 239 din 13 septembric
2024. Prin urmare, cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate se referd
la norme previzute de o lege organica.

13. In acest context, exceptia de neconstitufionalitate a fost ridicatd de partea in
proces, prin avocatii Petru Bilan §i Ton Vizdoga, in numele inculpatului Igor
Dodon, indeplinindu-se astfel cea de-a doua condifie. Prevederile mentionate
anterior au fost aplicate in cauzi, respectiv in procesul de constituire a completului
de judecatd competent si examineze fondul cauzei penale, avand o relevanta
directs pentru continuarea examinarii acesteia.

14. O alti conditie indeplinitd este aceea 4, anterior, Curtea Constitutionald nu
s-a pronunfat printt-o hotdrdre privind prevederile legale ale cdror constatare se
solicitd. Avand in vedere aceste considerente, completul de judecatd a ajuns la
concluzia de a admite cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si de




a sesiza Curtea Constitutionald pentru a verifica constitutionalitatea prevederilor
legale nominalizate.

15. In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procesului de examinare a
cererii de recuzare pani la solufionarea exceptiei de neconstitufionalitate in cauza
penald nr. 1-1/2022, privind inculpatul Igor Dodon, completul de judecatd
considerd cii aceasta nu este oportund. Curtea Supremd de Justifie s-a pronuntat
deja asupra cererii de recuzare prin incheierea din 28 noiembrie, iar solicitarea a
fost astfel depasitd. De asemenea, completul subliniazi c, potrivit art. 7 alin. (32)
din Codul de procedurd penald, ridicarea exceptici de neconstitufionalitate nu
impiedicd continuarea examindrii cauzei pe fond, asiguréind astfel un echilibru
intre legalitatea procesului si judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

16. Din aceste motive, in conformitate cu art. 7, 330 si 342 Cod de procedurd
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor din art. 18 alin. (1) din
Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externd a judecitorilor si a
candidatilor la functia de judecitor al Curtii Supreme de Justiie, modificat prin
art.Il pet. 2 din Legea pentru modificarea unor acte normative nr.239 din 13
septembrie 2024, inaintatd de avocafii Petru Balan si Ion Vizdoga in cadrul
examinrii in fond a cauzei penale nr. 1-1/2022 de invinuire a lui Igor Dodon de
savArsirea infractiunilor previzute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), c), 42 alin. (3),
(5), 181/2 alin. (5) Cod penal.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte (semnitura) Stella Blesceaga
Judecitori (semnétura) Ion Malanciuc
(semnétura) Ghenadie Eremciuc

Copia corespunde originalului:

Judecitor ﬁ// Ghenadie Eremciuc




