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Judecdtoria Comrat V& remite sesizarea depusd de Negurd lon si Negurd
Nadejda, In cadrul examindrii plangerii petitionarilor Negurd Nadejda si Negurd Ion
depusi in ordinea prevazutd de art.313 CPP, impotriva ordonantei procurorului sef
al Procuraturii raionului Cimiglia, Caraivan Ruslan din 17.03.2022, pentru
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Anexe: Copia pldngerii petitionarilor Negurd Nadejda si Negurd lon depusd
in ordinea prevazutd de art.313 CPP, impotriva ordonantei procurorului sef al
Procuraturii raionului Cimiglia Caraivan Ruslan din 17.03.2022 pe 68 file;

Incheierea din 14 noiembrie 2023;
Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate pe 11 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
' Chigindu MD 2004,
Republica Moldova

o SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) i lit. g) din Constitutie
I - AUTORUL SESIZARII

1.Nume: NEGURA - Prenume: Ion,
2. NEGURA ~ Nadejda

3. Functia: Petitionar/a

I - OBIECTUL SESIZARII

Considerdim ca fiind neconstitutionald sintagma: » __
o ” fdrd prezenta partilor”, .
din articolul 313 alineatul (4) Cod de procedurd penald. ’

Modificarea respectivi a fost introdusa prin Art. 11, 97 din Legea Nr. 245 din 31-07-2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald si a Codului
contraventional) Publicat: 22-08-2023 in Monitorul Oficial Nr. 325-327 art. 579),
prin care s-a previzut: - -
- (4) Plingerea se examineazd de cdtre Jjudecdtorul de.instructie in termen de 30 de zile, fird
prezenta partilor, cirora li se comunicd data examindrii plangerii ...
iar -
Art. V., a stabilit: _ S :
- (1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. ' o o '
in opinia noastrd, . _ C
prin introducerea sintagmei ” fard prezentu pirtilor”, :
Legislatorul NU a tinut cont, intru totul, de prevederile legale stabilite in:

o articolele 20 alineatele (1)-(2); 21; 26 alineatele (1)~(3); 119; 124 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, -~ _ o ,
inclusiv _
o articolele 1; 2; 7; 8; 9; 10; 17; 19; 24; 51; 52; 53; 60; 64; 66; 68; 74; 78; 80; 113; 196; 209;
265; 274; 287; 298; 299; 299/1; 299/2; 300; 313, 437 alin. (1) 3/1, 447 - 448 Cod de
- procedurd penald, =
lipsindu-le : ' ‘ g
pe toate persoanele, stabilite in alineatul (1) a art. 313 Cod de procedurd penald: v
o Plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmdrire penald i ale

organelor care exercitd activitate specialit de invesiigatii pot fi inaintate judecdtorului de
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instructie de cdtre blnuit, invinuit, apiriitor, partea vatdmatd, de alfi participanyi la broces
sau de cdire alte persoane drepturile §i interesele legitime ale cirora au Jost incillcate de
aceste organe, in cazul in care persoana nu este d- acord cu rezultatul examindrii plingerii
sale de cdtre procuror sau mu a primit raspuns la plingerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege,

de a fi prezente in fata judeciitorului de instructie si de a-gi expune/argumenta pozitia sa, de unul

singur, or impreund cu avocatul ales, cit si a prezenta dovezi convingiitoare in susfinerea pozifiei

sale - spre a combate alegatiile/argumentele procurorului,

lasénd

la DISCRETIA judecitorului de instructie, necesitatea citarii persoanei care a thaintat plangerea:

e 7Judecdtorul, printr-o incheiere motivatdi, poate dispune fixarea sedintei pentru prezentare

la proces, cu citarea procurorului, g persoanei cave a depus pldngereq, precum si a
persoanelor ale ciiror drepturi si libertiifi pot JI afectate prin admiterea plingerii,

fapt ce poate duce la un abuz neintemeiat din partea judecitorului,

mai ales In situatia céind se va dispune “respingerea plingeriv® Japt care nici nu s-a menfionat de
legisiator o

si astfel, : . ,

se creeazii, din start — plnd a incepe examinareq plingeri -0 situatie de incertitudine, neclaritate,
or o situatie prin care judecitorul nu ar mai fi independent si impartial la examinarea plangerii
inaintate,

deoarece

prin emiterea “incheierii motivate” el ar trebui si “admiti pldngerea inaintatd”, fapt care, deja,
contravine principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv principiului contradictorialitéitii,
asa dupd cum el (judecdrorul) s-ar fi expus, deja, in_prealabil, la momentul emiterii incheierij
motivate.

Aceastd modificare a alin, (4) din art. 313 este in édnh‘#dktie sicu art. 6 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului gi a Libertitilor fundameitiate (CEDO}Y din 04.11.1950, Ia carc
Republica Moldova este parte.

IMI - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI '
La prezent,

pe rolul instantelor de judecafﬁ se afla spre examinare plangerile inaintate de NEGURA lon si de
sotie - NEGURA Nadejda. .

Deja, dupd introducerea modificérilor respective in art. 313 alin. (4) CPP, judecitorul de instructie
nu mai citeazé petitionarul, in cazul nostry petitionarii Negurd fon, Negurd Nadejda, si plangerile
inaintate se examincazi in LIPSA pirtilor, lipsindu-i - pe petitionari de un drept garantat
constitutional — acces la justitie, ‘ :

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM $I A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIIL

Iv.1 _
Solicitdm ca sintagma ” fiird prezenta partilor” din alineaiul (4) art. 313 Cod de procedurs penali
sd fie declararea NECONSTITUTIONALA,
_ ‘ pe motivul ci aceasti sintagma
contravine articolelor 20 alineatele (1)-(2); 21; 26 alineatele (1)~(3); 119; 124 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova,




.2

In argumentarea Juridic3 ne referim la normele legale din Constituftie:

- Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitate omudui, drepturile
3¢ libertdtile Iui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea st pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt parantate (art. 1 alin. (3));

- (1) Dispozitiile constitutionale brivind drepturile si libertditile omului se interpreteazd si se
aplicd in concordantii cu Declaratia Universalit a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare o drepturile fundamentale ale omului lg care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementiirile infernafionale (art. 4);

- In Republica Moldova puterea legislativd, execuitivei: si judecdtoreascd sunt separate i
colaboreazii in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constituiei (art.
6); ' '

- Constitufia Republicii Moldova este Legea Supremd. Nici o lege nici un alt act Juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd (art. 7);

= Orice persoand are dreptul la’ satisfactie efectivi din partea instantelor Judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertéitile st interesele sale legitime.
Nici o lege nu poate ingridi accesul la Justifie (art. 20 alin. (1), (2));

- Orice persoand acuzatd de un delict este Pprezumatd nevinovatd pind cind vinovdtia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céiruia i s-au asigurat
foate garantiile necesare apdrdrii sale (art. 21); '

- Dreptul la apdrare este garantat, Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si hbeitdtilor sale. Tn tot cursul procesului,
partile au dreptul sdi fie gsistate de un avocat, ales sau numit din oficiu (art. 26 alin, (1)-(3));

- Impotriva_ hotdrérilor judecdloresti, pertile interesate gi organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii (art, 119);

- Procuratura este o institutie publici autoromd in cadrul autoritdfii judecitoresti, ce
contribuie la infipuirea justitiei, apdrarea drepturilor, libertitilor i intereselor legitime
ale persoanel, societdfii si statulni prin intermedil procedurilor penale si al altor proceduri
previzute de lege (art. 124 alin. (1)); :

- Curtea Constitutionald: a) exercitld, la sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor si a

hotdrdrilor Parlamentuli ... (art. 135);

Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a liberti¥ilor fimdamenta!e (CEDO), in vigoare
pentru Republica Moldova din 1.02,1998): e : . ,

- Inaltele Parti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub Jurisdictia lor drepturile
st libertdfile definite in Titlul I ol prezentei Convenfii (art, 1);

- 1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cétre 0 ihstakifd independentd si impartiald, instituits de
lege, care va hotiiri fie asupra incéledrii drepturilor si obligaiilor sale cu caracter civil, fie
asupra lemeiniciel oricdrei acuzatii in materie penald indreptati impotriva sa. Hotdrdrea
trebuie s fle pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrﬁ a acestuia, in interesu]
moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdfii nationale intr-o societate democraticd, atunci
cdnd interesele minorilor say profecfia vietii privéte a pdittilor la proces o impun; sau in
mdsura consideratd absolut . nzcesard de cdtre instan{d, atunci cdnd, in imprejurdri
speciale, publicitated ar fi de naturd séi advcd atingere intereselor Justitier, (.)” (art. 6).

De asemenea invocsm: - . o e
Declarafia universali a drepturilor omulni (adoptati 1a.10.12.1948, in vigoare pentry Republica
Moldova din 28.07.1990, art. 11y, _




Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (udoptat la 16.12.1966, in vigoare
pentry Republica Moldova din 26.04.1993, art. 14);

Anterior, Curtea Constitutionald nu a_avnt spre examinarea prevederile legale contestate.

Iv.3
Statul de drept nu poate exista decat in conditiile suprematiei Constitutiei §i a respectirii legilor,

Trebuie de avut 1n vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 134 alin. (3), potrivit cirora "Curtea
Constitufionald garanteazi suprematia Constitutiei", pe cele ale art. 7, potrivit cirora, "Constitutia
Republicii Moldova este Legea ei Supremi .." si pe cele din art. 1 alin. (3), potrivit cirora,
”Republica Moldova este un stat de drept ...,

intr-un stat de drept, dieptuliii de dcces la justifie, care &sic o ciceriré’si un instrument al statului
de drept, in méisura In' care garantarea sa nii este altceva decat consecinda ideii de preeminenti a
dreptului. Or, aceastd preeminentd a dreptului implici un control eficace 2 oricirei ingerinte
etatice Tn exercitarca drepturiloi fundamentale ale persoatiei din partea ugei puteri judiciare care
beneficiaza de toate garantiile de independent si impartialitate,

Pentru a defini accesul liber la justitie, putem spune ci acesta constd in facultatea oricrei persoane
de a introduce, dupi libera sa apreciere, 0 PLANGERE/actiune in justitie, fic ca chiar
nefondatd in fapt sau in drept, implicAnd obligatia_coyelativi a statului ca, prin instanta
competentd, sd se pronunte asupra acestei actiuni. Din punct de vedere al naturii juridice, accesul
la justitie gste o libertate individuali.

Aceasta pentru cii, pe de o parte, pentru exercitarea lui nd este nevoie de iai multe persoane, astfel
incat nu poate fi considerati o libertate publicd. Pe de alict parte, intriciit orice persoand are,
facultatea de a promova o actiune in justific, nu si obligatia, accesul Ia justitie nu poate fi
calificat decit ca o libertate. ‘ e

Afirmalia este valabild inclusiv si in_materie penali, mai ales in la situatia cind se Tnainteazi
plangere citre judeciitorul de instructie, prin care petitionarul: .

®  banuis, invinuit, apdrdtor, partea vitimatd, alti participanti la proces sau alte persoane ale
‘cdiror drepturi gi interesele legitime au Jost incdlcate de cditre organului de urmdrire penali,
contestd ‘ '
® acfiuni, or acte ilegdl emise de organul de wrmdrire penald,

sau

© actiuni, acte_ale organelor care exercitél activitate speciald de investigaii,
fie in cazul cAnd - - o T o o
e persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de cdtre procuror sau nu
a primit rdspuns la pldngerea sa de la procuror in termenul previizunt de lege.

Potrivit opiniei unanime a doctrinei, accesul liber la justitic este un drept fundamental care face
parte-din ordinea publicd internationald, sau cel pufin europeand, principala consecin{ii a acestui
fapt fiind aceea ci marja de apreciere liisati statelor pentru a regla modalitiitile de exercitare a
acestei libertiti este mult restransi. - P

Tocmai din acest considerent nu mird pe nimeni faptul cd-accesul la justitie a cipitat aproape peste
tot in Evropa o valoare constitutionaii, avind caracterul de jus cogens, fiind consacrat intre alte
drepturi.gi libertdti fundamentale in legile supreme ale majoridtii stitelor.«




Dreptul de acces la justitie impune si obligatii atat in sarcina legiuitorului, executivului, cat si in
cea a judecatorului,

Pentru a realiza o garantare corecti si completi a accesului 1a justitie, statul are trei obligatii.

Prima dintre ele este aceea de a institui tribunale investite cu o competentd de plini jurisdictie, care
sd permits sd transeze cauza pe fond, atat sub aspectul stirii de fapt, cét si sub aspectul stirii de
drept. '

in al doilea rand, statul este finut s& acorde oriciirei persoane toate facilititile rezonabile, de drept
$i de fapt, pentru a putea accede la instanti,

cét timp Conventia tinde spre a asigura o protectie reali $1 concreti a individului.

In al treilea rand, cel putin In materie penald, potrivit art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie, statele
trebuie sd asigure un dublu grad de jurisdictie.

Pe scurt, pentru a asigura o respectare scrupuloasi a dreptului de acces liber la justitie, statele
trebuic sd confere acestui drept doui calitiiti: efectivitate §i accesibilitate.

Efectivitatea accesului la justitie implicd, i primul rdnd, ca accesul la justitie sii fie eficace, ceca
ce presupune cd statul trebuie S3 permite accesul la justitie al oricirei persoane, astfel

incat aceasta si poatd si isi satisfacdi interesele pe care le-a nrmirit prin promovarea
litigiului in_fata judeciitorului. '

O procedurd in urma céreia persoana in discutie/petitionarul nu si-ar putea vedea cauza
analizatd in mod complet de ciitre un judeciitor nu este o proceduri care si
realizeze conditia efectivitiitii accesului in fata instantei.

Astfel, accesul efectiv la justitie_imnli(__:é obligatia pozitivi a 'sll:‘a'teloi' de a asigura in mod
real si efectiv posibilitatea oricirei persoane de a-si susfine cauzi in fata unui

judecitor, - '

ceea ce NU avem (nu se realizeazd) in speta noastri,
cind persoanelor/petitionarilor; : '
- bénuit, invinuit, aparitor, partea vitamaty, alfi participanti la proces sau alte persoane ale
ciror drepturi §i interesele legitime au fost incilcate de citre organului de urmirire penals,
care contesta o : .
- - acfiunile, or actele ilegal emise de organul de urinidrive penali,
sau
- acfiunile, actele organelor care exercitd activitate speciald de investigatii,
fie in cazul cdnd | :
- persoana nu este de-acord cu rezultatul examindrii plingerii sale de ciitre procuror sau nu a
primit rdspuns la plangerea sa de la procurcr in térmenul previzut de lege.
le este restrictionat/interzis accesul la justitie prin modificarea introdusa in alin. (4) art. 313
Cod de procedur# penald, dupi cum urmreazi: . o _
» Plingerea se examineazd de céitre judecdtorul de_instructie n iermen de 30 de zile, flrd
prezenta pdrtilor, cirora li se comunicd data examindirii plangerii ...

Incercarea NEREUSITA a Legislaforului prin introducerea sintagmei:




e Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, poate dispune fixarea sedinfei pentru prezentare
la proces, cu citarea procurorului, « persoanei cqre a depus pldangerea, precum si a
persoanelor ale cdror drepturi i libertdti pot fi afectate prin admiterea plangerii.
Neparticiparea in sedinfd a procurorului, a persoanei care a depus pldngerea sifsau a
persoanelor ale cdror drepturi si libertdfi pot fi afectate prin admiterea plangerii nu
impledicd examinarea acesteia, : -

creeazd §i mai multe CONFUZII ce tin de:

- realizarea unui abuz neintemeiat din partea judeciitorului, mai ales in situatia cind se

dispune “respingerea plangerii” — fapt care nici nu s-a menfionat de legislator

Astfel, Legislatorul, din start — pdnd la inceperea examindrii plangerii — il plaseazi pe judecitorul
de instructie intr-o situatie de inccrtitudine/ILEGALITATE. .

Prin incheierea emisd, judeciitorul nu ar mai fi independent si impartial la examinarea
plingerii, deoarece ea (plingerea) ar_urma 8 fie "ADMISA”, fapt care, deja, contravine
principiilor de bazi ale procedurii penale, inclusiv celui contradictorialitifii, asa dupi cum el
(judecdtorul) s-ar fi expus in prealabil, a momentul emiterii incheierii motivate, fird ca ea si fie
cercetatd/analizats, fird si asculte petitionarul, procurorul stc. '

Dar ce se intdmpld in situatia cand, dupi emiterea incheierii motivate, judecitorul examineazs
plangerea cu participarea pirtilor, dar, [NV FINAL, respinge plingerea fnaintati si astfel,
apare o alt3 intrebare:

incaled, or nu incaledi judecitorul de instructic-prevederea legali prescrisi.de Legislator:

- Judecdtorul, printr-o incheiere motivatd, Doate dispune fixarea sedinfei pentru prezentare la
proces, cu citarea procurorului, a persoanei care a depus pldngerea, precum §i a
persoanelor ale cdror drepturi si libertditi pot fi afectate prin admiterea pldangerii

si este judecitorul, co 3 : - _
in mod OBLIGATORIU - si admiti plangerea, in sitvatia cind s-a emis incheierea motivaty N,
astfel DEMONSTRAM = - _ :

Legea NU ESTE CLARA, fiind IMPERFECTA ("), ea va crea abuzuri in/la aplicare,
fapt ce contravine spiritului Legii, care urmeazi a fi clari pentru cetiteni
(inclusiv §i pentru cei care nu defin cunostinte juridice),

fapt,
ce poate fi calificat si ca o incilcare a cerintelor stabilite in art. 23 alin,.(2) din Constitufie:

- Statul asigurd dreptul fieciirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle, In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile 5i alte acte normative,
adicd . ' T
actul normativ trebuie sd corespundi prevederilor Constitufiei Republicii Moldova, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, principiilor gi normelor unanim recunoscute
ale dreptului international, precum i legisiatiei Uniunii Europene. Actul normativ trebuie sd se
integreze organic in cadrul normativ fn vigoare, scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de qcelasi nivel cu care se afli in
conexiune; b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de nivel superior nu
poate depdsi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nicl nu_poate contraveni
scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia (art. 3 alin. (3) din Legea Nr. 100 din 22-12-2017 ey
privire la actele normative (Publicat : 12-01-2018 in Monitorul Oficial Nr. 7-17 art. 34)

Modificarea efectuati la alin. (4) din art. 313 este intr-o contradictie evidenti cu prévederile art. 6
din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertifilor fundamentale (CEDO), inclusiv
cu Jurisprudenta Curfii europene a drepturilor omului {CtEDO), care s-a expus la incdlcdrile
comise de state, la art. 6 din. CEDO. '




Astfel, CtEDO a mentionat:
e Principiul contradictorialititii: notiunea de proces echitabil include dreptnl fundamental Ia

0_procedurd contradictorie in_instanti. El este sirfns legat de principiul egalitiitii
armelor in procedura contradictorie [Regner Impotriva Republicii Cehe (MC), pet. 146].
Scopul economiei si acceleriitii procedurii nu poate justifica tneilearea dreptului
fundamental Ia o proceduri contradictorie (Niderost-Huber impotriva Elveiei, pet. 30);
Contradictorialitatea trebuie si se poatd exercita in conditii satisficitoare: justitiabilul
trebuie s& aibi posibilitatea de a se familiariza cu documentele in cauzd, de a le comenta
intr-un_mod adecvat si de a avea un termen suficient pentru a-si pregiti_argumentele
(Krcmdr i alfii impotriva Republicii Cehe, pet. 42; Immeubles Groupe Kosser impotriva
Franfei, pct. 26) daci este necesar si obtind si 0 amanare (Yvon impotriva Frangei, pct. 39).
Partile au dreptul de a cunoagte elementele care sunt necesare pentru succesul pretentiilor
lor (Clinique des Acacias si altii impotriva Franfei, pet. 37). Judecitorul trebuie sii
respecte el insusi principiul contradictorialititii. Doar pértile in litigiu pot hotirf daci
documentul transmis instantei, sau o probd furnizata de martori, impune comentarii din
partea tor. In fapt, posibilitatea de a se exprima asupra_oric¥rui_elerient aflat la dosar
(inclusiv cele obfinute din oficiu: K.S. impotriva Finlandei, pet. 22) face ca justitiabilii si
aibd fncredere in functionarea Justitiei (Niderost-Huber impotriva Elvefiei, pet. 29;
Pellegrini impotriva Italiei, pct. 43); ST .
Principiul ,.egalitidtii armelor”; reprezinti un ¢lement al conceptului mai larg de proces
echitabil si este strdns legat de principiul contradictorialititii [Regner impotriva Republicii
Cehe (MC), pet. 146]. Egalitatea armelor implica obligatia ca fieciireia dintre pirti s i se
ofere o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza — inclusiv probele — in conditii care si
nu o plaseze fntr-o situatie de net dezavantaj fati de partea adversi [Regner impotriva
Republicii Cehe (MC), pet. 146; Dombo Beheer BV, impotriva Tdrilor de Jos, pet. 33].
Lipsa de asistent4 juridicd i-a privat pe justitiabili de posibilitatea de a-si apira cauza in mod
eficient in fata instantei ... (Steel si Morris impotriva Regatului Unit, pet. 72),
Admisibilitatea probelor si aprecierea acestora sunt in primul rind de competenta
dreptului intern si a instantelor nationale [Moreira de Azevedo impotriva Portugaliei, pct.
83-84; Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC), pct. 28]. Cu toate acestea, conform Conventiei,
caracterul echitabil al procedurii este evaluat in lumina intregii proceduri, in special a
modului n care au fost colectate probele [Elsholz impotriva Germaniei (MC), pet. 66].
Trebuie asadar si se asigure ci mijloacele de probi au fost prezentate astfel incit si
garanteze un proces echitabil (Blicher impotriva Republicii Cehe, pet, 63). Instanta
nationald trebuie si efectueze o examinare efectivd a probelor propuse de parti (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, pet. 59); ' _ -
Justitiabilul are, in principiu, dreptul la o sedinti publicii in cazul In care nu se aplici
posibile exceptii previzute de teza a doua de la art, 6 § 1. Pentru a stabili dac#i un proces
indeplineste cerinta privind publicitatea, trebuie avutd in vedere procedura in ansamblul siu
(dxen impotriva Germaniei, pet. 28). Dreptul oriciirei persoane de a-i fi ascultati cauza in
mod public in sensul art, 6 § 1 implicii dreptul la o sedintii cel pufin in fata unei instante
(Fischer impotriva Austriei, pet. 44; Salomonsson impotriva Suediei, pet. 36). .

Inter alia,

in Nota informativi la proiectul de lege pentru modificarea unor acle normative (modificarea
Codului de procedurd penald s-a previzut: : T . ,
> ... modificdrile de la art. 313 alin. (4) nu mai impun obligatia procurovulii de a fi prezent la

examinarea pldngerii de cdtre judecitorul de instructie. Or, procurorul adoptii ordonange
motivate, iar argumentele din confinutul acestora, insofite de materialele corespunzitoare,
sunt suficiente judecdtorului de instructie pentry a adopta o solutie procesuald. Totusi,
chiar dacd procurorul nu se va prezenta in sedinfa de Judecatd fixatd, se impune ca acesta
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sd prezinte instanfei materialele corespunzdioare cu cel pufin o zi inainte de data sedinfei
de judecatd fixate. .
» In cazurite in care procurorul va considera absolut necesard prezenfa sa, se va prezenta in

sedinid si va oferi explicatii suplimentare. Astfel, prin aceastid modificare se urmdreste ca
freprezentarea procuroridui sd nu impiedice examinarea plangerii.

Astfel, :

autorii modificarii alineatului (4) din art. 313 Cod de proceduri penald NU au previzut, nu au

solicitat ca plingerile s fic examinate de judecitoru] de instructie IN LIPSA petitionarilor

La pet. 88 din proiectul Hotdrrii de Guvern privind aprobarea profectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penald ... ), s-a prevazut:

88. Articolul 313:

alineatul (4) va avea urmitorul cuprins; _ _ .

> .(4) Plingerca se examineazd de ciitre judecdtorul de instructie in termen de 10 zile, cu
citarea procurorylui, persoanei care g depus plingerea. precum $1 a persoanelor ale cdror
drepturi si libertditi pot fi afectate prin admiterea plingerii. o o
Neprezentarea procurorulii, persoanei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale
cdror drepturi si libertdii pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedicd examinarea
acesteia. Cu cel putin o zi inainte de data sedintei de Judecatd, procurorul este obligat si
prezinte in instantd materialele corespunzitoare. In cadrul examindrii plingerii depun
declarafii procurorul, persoana care a depus plingerea 5i persoancle ale ciror drepturi §i
libertdti pot fi afectate prin admitereq plingerii”

Asadar, ) , ‘ _ _
observiim cd proiectul de hotdrére a guvernului NU contine sintagina ” fiird prezenta pdrfilor”, fapt
ce constituic o INCALCARE, din partea legislativului, a procedurii modalititii de adoptare a
legilor care reies din Legea Nr. 100 din 22-12-2017 cu privire la actele normative ce prevede clar
si expres: A _ . o ' | ,

- (1) Proiectul unui act normativ se elaboreazdi in citeva etape consecutive, dupd cum
urmeazd: ... e} consultared publicd, avizgarea proiectului actului novmativ de cétre
autoritdfile a_cdror competentd are tangen(d direcid sau_indirectd cu_obiectul de
reglementare a proiectului actului_normativ, efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza
anticorupfie, expertiza juridicd i, dupd caz, expertiza de compatib_ilitate cu legislatia
Uniunii Europene §i expertiza grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea
activitdii de intreprinzdtor (art. 21 alin. (1) lit. ));

= (2) La fundamentarea, elaborarea, avizarea, consultarea si aprobarea documentelor de
politici se aplicd regulile si cerintele inaintate fatii de actele normative (art. 24 alin. (2));

- (1) In baza propunerilor mitiale, a studiului de cercetare 5i a alfor materiale, precum si
dupd consultarea pirtilor interesate, se intocmeste versiunea initiald a proiectului actului
normativ (art. 29 alin. (1)); C . _

- (1) Concomitent cu elaborarea proiectulyi actului normativ se fntocmeste nota informativi
la proiect, conform modelului indicat in anexa nr. 1, care va cuprinde cel pufin urmdtoarele
compartimente: ... g avizarea i consultarea publicd a proiectului; ... (art. 30 alin. (1) lit.
) o . _

- (1) Proiectul actului normativ, insofit de nota informativii, se transmite spre avizare
autoritdtilor publice responsabile_de implementarea prevederilor continte in proiect,
institutiilor interesate, precum si reprezentantilor socielditii civile, care ntocmese §i
prezintd autorului proiectului avigele la proiect. (2) Proiectele actelor normative care fin
de domeniile de competentd ale Procuraturii Gencrale, Comisiei Electorale Centrale,
Béncii Nagionale a Moldovei, Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, precum gi ale altor autoritdfi publice autonome, se transmit obligatoriu spre
avizarea acestora. ... (7) Dacd, in urmia avizdrii gi consultérii publice, proiectul actului
normativ a fost completa!.mﬁ{ﬂecte $I concepte noi sau dacd mai mult de 30% din textul
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profectului actului normativ a fost modificat, acesta trebuie remis repetat spre avizare si
consultare publicd. (art. 32 alin. (1), (2), (7));

- (1) Autorul profectului studiazd obieciiile si propunerile prezentate in cadrul avizdrii §i ai
expertizelor, recomanddrile receptionate in urma consultirii publice §i, dupd caz, obiectiile
si propunerile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene si decide asupra
accepldrii sau respingerii motivate a acestora (art, 39 alin. (D) ‘

- Proiectul actului normativ estp prezentat autoritdfii publice cu competentii de adoptare,
aprobare sau emitere impreund cu dosarul de insotire, care contine: a) nota informativé; b)
dupd caz, raportul de analizd ex ante sau analiza impactului de reglementare; c) avizele si
recomanddrile, fn original, receptionate in cadrul avizirii i consultdrilor publice; d)
rapoartele de expertizd, n original; ¢) sinteza obiectiilor_si propunerilor autorititilor
publice i sinteza recomandirilor reprezentantilor socletdtii civile, dacd existd, indicindu-
se gcceptared sau argumentarea respingerii propunerilor, obiectiilor si recomandirilor; ¥/,
declarafia dé compatibilitate a Ceitrulii de Arinonizare a I egislifiei, precum §i tabelul de
concordanid actualizat, pentru pivieciele marcate cu sigla ,, UE"; g) tabelul comparativ, in
care sd fie reflectate reglemenidrile in vigoare gi modificirile propuse, pentru prolectele
care contin modificdri la actele normative in vigoare; h) alte inateriale dupd caz, in baza
carora a fost elaborat proiectul de act normativ (art, 40), '

prin normele legale citute '

- DEMONSTRAM: :
- Legislativul NU a {inut cont de prevederile legale stabilite in Legea Nr. 100/2017.

Principiul respectiirii legilor vizeazi, in primul rind, calitatea actelor normative, astfel ci orice
act normativ trebuie si indeplineasci anumite conditii ‘privind claritatea, precizia si
previzibilitatea, ' o - ) '

Obligativitatea respectdrii legilor implic#, si o obligatie pozitiv a legiuitorului, de a reglementa prin
texte clare gi precise, claritatea legii fiind. apreciat in lumina experientei juridice normale. Aceste
cerinie calitative ale legii au fost reliefate de cele mai multe ori n bogata jurisprudent a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, .ele fiind prefuate si in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova. . '

Cerinta previzibilitiitii presupune ca norma juridici s fie enuntati cu suficientd precizie, pentru a
permite cetdteanului s isi controleze conduita, s3 fie capabil sd prevadi, inti-o misurd rezonabila,
fatd de circumstantele spefei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumiti fapts, chiar daca
trebuie sd apeleze la consiliere de specialitate in materie. Insemnitatea notiunii de previzibilitate
depinde n mare masurd de contextul normei despre care este vorba, de domeniuf pe care il acoperd,
precum si de numdrul si calitatea destinatarilor sii.

In ceea ce priveste accesibilitatea legii, Curtea Europeand constati ¢4, din punct de vedere formal,
aceasta are in vedere aducerea la cunogtinta public a-actelor normative de rang infra constitutional
si intrarea in vigoare a acestora, Ins¥, pentru a-fi indepliniti ceiinta de accesibilitate a legii, nu este
suficient ca o lege si fie adus la cunostint public, ci este necesar ca intre actele normative care
reglementeazi un anumit domeniu s ¢xiste atit o conexiune logic#t pentru a da posibilitatea
destinatarilor acestora sd determine continutul domeniului reglementat, cét si o corespondentd sub
aspectul forfei lor juridice. Nu este agadar admisi o reglementare dispaiatd a domeniului sau care si
rezulte din coroborarea unor acte normative cu forti juridic diferiti.

Realizarea regulii legati de accesibilitate e cotiditionatd de mai. inulti factori precum: alegerea
formei exterioare a reglementirii, alegerea modalititii de reglementare, care se referd la optiunea
legiuitorului in legiturd cu un anumit mod de impunere a conduitei prescrise subiectilor de drept i
utilizarea procedeclor de stabilire a unor nofiuni sintetice, intr-un limbaj adecvat, printr-un
instrument logic potrivit constructiei normative.




in Jurisprudenta CtEDO, principiul securitiitii juridice este consacrat in mod explicit tn legiturs
cu unul dintre drepturile fundamentale reglementate de Conventie, respectiv dreptul la un proces
echitabil. In numeroase cauze aceasts instant? a statuat ci unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care impune, printre altele,
ca solufia datd In mod definitiv de cétre tribunale unui litigiu si nu fie repusd in discutie,

Desi normele de_tehnics legislativi nu au valoare_consfitutionali, Curtea Constitufionali a
constatat ci prin reglementarea acestora au fost impuse o _serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oriciirui act normativ, a ciror respectare este necesara pentro a asigura sistematizarea,
unificarea i coordonarea legislatiei, precum si confinutul, forma juridici adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asiguraréa uniei legislatii care respects
principiul securititii raporturilor juridice, avind claritatea, precizia, previzibilitatea si
predictibilitatea necesar, pe care un lext de act normativ trebuie s le indeplineasca

Curtea Constitutionali a constatat ¢4 antoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz,
are obligatia de a edicta norme care sii respecte trisiturile mai sus ariitate. Referitor la aceste
cerinte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat In mod constant, statufind ci ¢ norms
este previzibili numai atunci cind este redactati cu suficientii precizie, in asa fel incit si
permitd oricdrei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate - si fisi
corccteze conduita (Hotdrdrea din 29 martie 2000, pronunfats in Cauza Rotary Impotriva
Romdnici, Hotdrérea din 23 septembrie 1998, pronuntatd in Cauza Petra impotriva Romdniei), iar
cetidteanul trebuie si dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz
dat si si fie capabil si prevads, intr-o misurs rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-un act
determinat. Pe scurt, legea trebuie s3 fie, in acilai timp, accesibild si previzibila (Hotdirdrea din 26
aprilie 1979, pronuntatd tn Cauza Sunday Times impoliriva Regatului Unif), ' '

Existd Insi si o alti seniniﬁ_catie_ a notiunii de accesibilitate, asociati exigentei previzibilititi
legii, si anume aceea care priveste modul. de receptare a continutului actelor normative de citre
corpul social, in sensul de Intelegere a acestora. Norma juridicd trebuie si fie clari, inteligibils,
intrucdt cei ciirora li se adreseazi trebuie nu doar sd fie informati in avans asupra consecintelor
actelor si faptelor lor, ¢i si si infeleagd consecintele legale ale acestora. in caz contrar, principiul
hemo censetur ignorare legem nu ar mai putea fi aplicat, Ceea ce ar avea grave consecinfe asupra
securitdtii raporturilor sociale, a existenfei societifii in general. '

In bogata sa jurisprudentd, CtEDO a subliniat importanta asigurarii accesibilitdtii si previzibilitatii
legii, institwind i o serie de repere pe care legiuitorul national trebuie si le aibd in vederg pentru
asigurarea acestor exipernte. Astfel, 1n cauze precumn Sunday Times c. Kegatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord (1979), Rekvényi ¢. Ungariei (1999), Rotaru ¢. Romaniei (2000), Damman c.
Elvetiei (2005), Curtea a subliniat ¢i 1 poate fi consideratd «legey decdt o normd enunfatd cu

suficientd precizie, pentru a permite individului sd-gi.regleze conduita, Individul trebuje s fie in
mdsurd sd prevadd consecintele ce. pot decurge dintr-un act determinat”: » 0 HOYMA este previzibild
numai afunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt si permitd oricirei
persoane sd isi corecteze conduita”; ,in special, o normd este previzibild atunci cand oferd o
anume garanfie contra. atingerilor arbitrare ale puterii publice”. Sub acest aspect, principiul
s'ecuritﬁti_i juridice se coreleazi cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul comunitar (a Uniunii
Europene) — principiul increderi legitime.

Asadar, principiul securititii juridice presupune ca dreptul sii fie-previzibil §i ca solutiile juridice s%
riménj relativ stabile; Cerinta previzibilititii normelor de drept a fost ridicati chiar Ia_rangul de
principia (principiul previzibilitafii sau ab predictibilitdii normelor Juridice). Respéctarea acestuj
principiu conferd coerenti sistemului normativ, fiind de naturi. si asiguré o ling si amiabilj
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relationare intre autorititi si cetidfeni, pentru ca acestia din urmi si nu fie surprinsi de acte
normative inopinate (deci abuzive), care si le prejudicieze interesele.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

A declara neconstitutionale sintagma:
- 7 fard prezenta pdrtilor”,
din articolul 313 alineatul (4) Cod de proceduri penala.
pe motivul cé ea contravine prevederilor legale stabilite in Constitutie, ca
IN FINAL,
persoanele, care au Inaintat plangere ciitre judecitorul de instructie:
° banuit, nvinuit, apdritor, partea vitimatd, alfi participanti la proces sau alte persoane ale
céror drepturi si interesele legitime au fost incélcate de citre organului de urmirire penali,
care contesti , ' ' '
e actiunile, or actele ilegal emise de organul de urmirire penal3,
sau
e actiunile, actele organelor care exerciti activitate speciali de investigatii,
fie in cazul cand :
° persoana nu este de acord cu rezultatul examindrii plangerii sale de citre procuror sau nu a
primit réspuns la plangerea sa de la procuror in termenul previzut de lege,

si SE BUCURE pe deplin, REAL si EFECTIV de drepturile si libertitile fundamentale,
garantate prin Constitutie, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte, care si urmeazd a fi aplicate/realizate in practicii, in
REALITATE, si nu doar teoretizate, discutate in abstract si nearguentat.

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERIT(_)AR_E LA OBIECTUL SESIZARIL
Nu avem
VII - LISTA DOCUMENTELOR

Dosarul respectiv, urmeazi a fi prezentat de citre instanta de judecat.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul: Satul Mihailovca, raionul Ciinislia MD — 4125

Data: "0 NOLINETLE 2023

V1

1" NEGURA Ion

(Semnétura autorului sesizirii)

/ (”—(,,fc,.z.- ___ NEGURA Nadejda
(Semnétura autorului sesizérii) &
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Dosar Ne 10-20/2023
PIGID 1-22046656-23-10-04042022

INCIHTETERIE g

14 noiembric 2023 : ‘ mun. Ceadar-lLung

Judecitoria Comrat, scdiul Ceadar-Lunga
Instanta de judecatd in componenté:

Presedintele sedingel, judeciitor MUNTIEAN Vitalie
Grefierul CHI:SEA Natalia

cu participarea:

procurorulut CARATVAN Ruslan

examinand in gedin(d Inchisd, cercrea tui Negurd fon si Negurd Nadejda privind
ridicarca excepiiei dc ncconstitutionalitate a alin(4) al art.313 CPP in ¢adrul
examindrii plangerii petifionarilor Negurd Nadejda si Negurd Ton depusi In ordines i
previzutd de art.313 CPP, fmpoftriva ordonantei procurorului sel al Procupaturii
raionului Cimiglia Caraivan Ruslan din 17.03.2022, de refuz in pornirca uriiririi
penale, - "

A CONSTATAT:

In adresa Judecitoriei Cimislia, la 04 aprilic 2023 Negurd lon si Negurd Nadelda au
inaintal judecdtorului de instructic plingere impotriva ordonantei procurorului §ef al
Procuraturii raionului Cimislia Caraivan Ruslan din 17.03.2022, de reluz In pornirca
urmdririt penale, care prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor prezenta cauzd i-a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului
Judecdtoria Comrat, sediul Ceadar-Tainga MUNTIEAN Vitalic pe data de 16.062023.

La 10 noiembrie 2023, Negurd Jon si Negurd Nadejda au inaintat o ¢erere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 313 alin.
(4) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (in redactia 1P2455 din
31.07.23, MO325-327/22.08.23 art.579; in vigoarc 22.08.23);

Solicitd petifionarii sa fic sesizatd Curtea Constitutionald a Republicii Malldova
privind ridicarea exceptici de neconstitutionalitate si verificarea constitutionglititii
sintagmei ,,[4rd prezenta partilor” din alin. (4) al art. 313 din Cod de procedurd
penald,

Audiind pozifia participaniilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si
de drept invocate in cerere §i raportdndu-fe, per ansamblu, conditiilor spetei, instanta
de judecatd ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionale in cadrul examindrii cauzei, reicsind din considerentele co
urmeazi. :

In conformitate cu pet. 82 din Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 9
Jebruarie 2016 pentru interpretarea ariicolului 135 alin.(} lit. a) si g) din
Constitufia Republicii Moldova, judecdtorul ordinar nu se va prominja aiupra .
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitd(ii cu Constitulia a normelor contesiale, e
ci se va limila exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii: objectul L
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exce
Con:
aces
prev
holci

Cn

ofiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din
tilufie; excepfia este ridicald de cdlre una din pdrf{i sctu reprezentantul
eia, sau indicd faptul cd este ridicatd de cdtre instania de judecatd din oficiu;
ederile contestate urmeazd a [i aplicate la solufionarea cauzei; nu existd o
vdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Verificarca constitutionalitatii - normelor contestate constituie competenia

excliisivad a Curii Constitutionale. Astfel, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa

refus
pet.

Con
cont

¢ partilor sesizarca Curlii Constitutionale, decél doar in condifiile mentionate la
82,

Totodatd, instania remarcad cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din
stitufia  Republicii Moldova, Curtea Constitujionalda cxercitd, la sesizare,
olul  constitutionalitatii  legilor si hotarivilor Parlamentului, a decretelor

Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor i ordonantelor Guvernului, precum

sial

ratatclor internationale la care Republica Moldova este parte.
Urmare a ceclor invocate, instanfa constatd ca fiind Intemeiatd cererea

men{ionatd a lui Negurd lon si Negurd Nadejda privind ridicarea exceptiei de

neco

exan|
Cond
deoa
exan

proc
Curf
a) si

nstitutionalitate a unor prevederi ale art. 313 Cod de procedurd penala.
Totodatd, instanfa dc judecatd considerd nccesar a dispune suspendarea
vindrii - plangerii  petitionarilor, pand la exercitarca, de catre Curlea
titufionald, a controlului constitutionalitafii prevederilor normei indicate
rece rezultatele ce urmeazd a fi obfinute urmeaza sa determine modalitatea de
rinare Tn continuare a plangerii men{ionata.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art, art. 7,41, Cod de
bdurd penald, art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu Hotararea
i Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarca art. 135 alin. (1) lit,
g) din Constitufic, instanta de judecata — .

DISPUNLE:

Admite cererea lui Negurd Ton si Negurd Nadejda privind ridicarca exceptici de

neconstitutionalitate a prevederilor alin. (4) al art. 313 Cod de procedurd penala.

depu
al

Iixpediazi Curlii Constitutionale prezenta incheicre i sesizarca mengionata.

Sc suspendi examinarea plangerii petifionarilor Negurd Nadejda si Negurd Ion
si n ordinea prevazutd de art.313 CPP, fmpotriva ordonantei procurorului sef
rocuraturii raionului Cimislia Caraivan Ruslan din 17.03.2022, de refuz in

pornjrea urmdririi penale pind la data in carc instanfa va [i informatd privitor la

I'czu
neco

cu [d

tatul  examinarii  cererii  mentionate  privind ridicarea exceptici  de
nstitutionalitate a prevederilor alin. (4) al art. 313 Cod de procedurd penala.
Incheicrea separat nu cste suscepltibild cdilor de atac, inséd poate {1 atacatéd odatd
ndul cauzei. '

Presedintele sedingei,

Judecitor _ & 'MUNTEAN Vitalic
Copia corespunde originalulyj | '
Judecdtorul Sl = MUNTLEAN Vitalic




