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o qff / /7 /[ Stimatia Doamnd,

fconfmmﬁate cuait. f alin. (5') si 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii remitem hotirdrea Plenului CSM cu privire la adresarea judecdtorilor
instantelor judecitoresti referitor la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptie de
neconstitutionalitate a prevederilor art. I i I ale Legii nr. 222 din 04 decembrie 2020
pentru modificarea art. 32 din Legea nr. 544/20 iulie 1995 cu privire la statutul

judecatorului.

Totodati, .

Anexa:

1. Copia de pe Hotcirdrea Plenului CSM nr. 270/25 din 02 noiembrie 2021 pe 1
file.

2. Sesizarea  Curtii  Constitutionale  referitor  privind  excepfie de
neconstitutionalitate a prevederilor art. I si II ale Legii nr. 222 din 04
decembrie 2020 pentru modificarea art. 32 din Legea nr. 544/20 iulie 1995
cu privire la statutul judecdtorului pe 24 file.

3. Copiile adresdrilor judecditorilor privind sesizarea Curtii Constitufionale pe

Cu respect,

Doamnei Domnica Manole,

36 file.

Dorel MUSTEATA,

Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

1
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Presedintele al Curtii Constitutionale fIT . —/ [/ 20/ Y




Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

depusa in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 25 lit. d') din
Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4
alin. (5') din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 38 alin. (1)
lit. d') din Codul jurisdictiei constitutionale
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Autorul exceptiei de neconstitufionalitate

Consiliul Superior al Magistraturii
Adresa: municipiul Chisindu, str. Mihail Eminescu, nr. 5

Obiectul sesizarii

In temeiul Articolelor I si IT ale Legii nr. 222 din 04.12.2020 pentru modificarea
art. 32 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului (publicatd in Monitorul
Oficial al RM nr. 360-371 art. 299 din 25.12.2020) Parlamentul Republicii Moldova a
modificat dispozitiile art. 32 din lege, aceastd normd fiind expusd in urmatoarea
redactie:

Art, I — Articolul 32 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecitorului
(republicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, at. 63), cu
modificarile ulterioare, va avea urmatorul cuprins:

Articolul 32. Asigurarea cu pensie

(1) Judecitorul care a atins varsta previzutd la alin. (2) si confirmd vechimea in
munci generald si vechimea in munci in functia de judecétor previzute la alin. (3) are
dreptul la pensie pentru vechime in munc3 in mirime de 55% din salariul sédu mediu
lunar, care, pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de muncd generald
prevéazutd la alin. (3), se mireste cu 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul sau
mediu lunar,

(2) Incepand cu 1 iulie 2021, pentru judecitori se stabileste varsta de pensionare
de 50 de ani si 6 luni, atit pentru barbati, cat si pentru femei. in fiecare an ulterior, vérsta
de pensionare se majoreazi conform esalondrii prevazute in tabelul nr. 1, pénd la
atingerea varstei de 63 de ani.

Tabelul nr. 1

De la 1 iulie Vérsta de pensionare pentru judecatori
2021 50 ani 6 luni
2022 51 ani
2023 51 ani 6 luni
2024 52 ani
2025 52 ani 6 luni
2026 53 ani
2027 53 ani 6 luni
2028 54 ani
2029 54 ani 6 luni
2030 55 ani
2031 55 ani 6 luni
2032 56 ani
2033 56 ani 6 luni
2034 57 ani
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2035 57 ani 6 luni
2036 58 ani
2037 58 ani 6 luni
2038 59 ani
2039 59 ani 6 luni
2040 60 ani
2041 60 ani 6 luni
2042 61 ani
2043 61 ani 6 luni
2044 62 ani
2045 62 ani 6 luni
2046 63 ani

(3) Incepand cu 1 iulie 2021, pentru judecitori se stabileste vechimea In muncé
generald de cel putin 20 de ani §i 6 luni §i vechimea In muncd in functia de judecitor de
cel putin 13 ani, necesare pentru obtinerea dreptului la pensie. In fiecare an ulterior,
vechimea in munci general# si vechimea in munci in functia de judecitor se majoreaza
cu 6 luni, pani la atingerea vechimii in muncd generale de 34 de ani si a vechimii in
munci in functia de judecétor de 15 ani, conform egalondrii previzute in tabelul nr. 2.

Tabelul nr. 2

Dela 1l | Vechimea in Vechimea in munca in functia de
iulie munca judecitor

generala

2021 20 ani 6 luni | 13 ani

2022 21 ani 13 ani 6 luni

2023 21 ani 6 luni | 14 ani

2024 22 ani 14 ani 6 luni

2025 22 ani 6 luni | 15 ani

2026 23 ani

2027 23 ani 6 luni

2028 24 ani

2029 24 ani 6 luni

2030 25 ani

2031 25 ani 6 luni

2032 26 ani

2033 26 ani 6 luni

2034 27 ani

2035 27 ani 6 luni

2036 28 ani

2037 28 ani 6 luni

2038 29 ani




4|24

2039 29 ani 6 luni
2040 30 ani
2041 30 ani 6 luni
2042 31 ani
2043 31 ani 6 luni
2044 32 ani
2045 32 ani 6 luni
2046 33 ani
2047 33 ani 6 luni
2048 34 ani

(4) Prevederile alin. (1)—~(3) se aplica i judecatorilor care au activat in instantele
internationale, luAndu-se in calcul salariul mediu lunar al judecétorului Curtii Supreme
de Justitie.

(5) Pensia pentru vechime in muncéd stabilitd in conditiile alin. (1)-(3) se
calculeazi si se pliteste doar judecitorilor demisionati si judecatorilor eliberati din
functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta.

(6) In cazul in care judecitorul demisionat este numit in functia de judecitor, plata
pensiei se suspenda.

(7) La calcularea pensiei, in vechimea in muncd generald se includ perioadele
previizute la art. 5 si art. 50 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.

(8) Pensiile stabilite conform prezentei legi se indexeazd in conditiile art. 13 din
Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.”

Art. IL — Prezenta lege intrd in vigoare la 1 iulie 2021.

Aceste prevederi intrd in contradictie cu art.art. 1, 4, 6, 16, 23 si 116 din
Constitutie; jurisprudenfa  Curdii Constitutionale prin care a fost stabilit ca
restringerile garantiilor materiale si sociale ale judecatorilor reprezentd, In mod védit, o
ingerintd si un atentat la independenta si inamovibilitatea judecdtorilor.

Respectarea jurisprudentei Curtii Constitutionale este obligatorie pentru
legiuitor.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Cadrul juridic relevant

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinté valori supreme si sant garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
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(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se
interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile

fundamentale ale omului la care Republica Moldova este patte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecdtoreasca sint
separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sént egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fard deosebire de ras3, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

[...].
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 116
Statutul judecatorilor
(1) Judecitorii instanfelor judecitoresti sant independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii. ...

... (7) Functia de judecitor este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii
retribuite, cu exceptia activitatii didactice si stiinifice.
Articolul 134
Statutul
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(1) Curtea Constitutionald este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitutionals este independentd de orice altd autoritate publicé si se
supune numai Constitufiei.

(3) Curtea Constitu;ionalé garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executivd gi putere
judec#itoreascd si garanteaza responsabilitatea statului fatd de cetéfean si a cetdteanului
fata de stat.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si
ordonantelor Guvernului, precum gi a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

[is &)

Admisibilitate

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 16a/2021 din 16 decembrie 2021
privind controlul constitutionalititii articolelor I gi II din Legea nr. 222 din 4 decembrie
2020 pentru modificarea articolului 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului (varsta de pensionare i mirimea pensiei judecétorilor care ies la
pensie incepand cu 1 iulie 2021), s-a declarat inadmisibild sesizarea privind controlul
constitutionalititii prevederilor articolului 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judec#torului (in redactarea Legii nr. 222 din 4 decembrie 2020),
depusi de Consiliul Superior al Magistraturii.

Prezenta sesizare nu este una repetat:':i, este 0 noud sesizare cu o0 noua expunere,
continind noi argumente fiind extins si obiectul sesizarii.

In acest context Plenul CSM scoate in relief Decizia nr.40 din 8 mai 2018 prin
care Curtea Constitutionald a reiterat ci faptul ca (i) existd o hotardre prin care o
prevedere a fost constatatd ca fiind constitufionald sau (ii) existi o decizie de
inadmisibilitate, nu constituie un impediment pentru a ridica o altd excepfie de
neconstitutionalitate. De principiu, aceastd situatie nu poate s constituie un impediment
pentru a solicita controlul de constitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate.

Prin prisma concluziilor retinute de Curtea Constitutionald in Decizia nr.40 din 8
mai 2018, Plenul CSM considera necesar de a inainta aceastd sesizare In care sunt
invocate noi critici i argumente. In jurisprudenta sa Inalta Curte a aplicat acest
rationament , mutatis mutandis, in raport cu decizii de inadmisibilitate a unor exceptil
de neconstitufionalitate.
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Curtea urmeazi si verifice dacd existd circumstante de ordin general care sa
justifice o altd solutie privind admisibilitatea.

Argumentele sesizirii

Prin modificirile introduse prin Legea Nr. 222 din 04.12.2020, care a fost
publicatd la 25.12.2020 in Monitorul Oficial Nr. 360-371 art. 299, Parlamentul
Republicii Moldova a redus conditiile speciale de pensionare a judecétorilor,
specificind 1n esentd urmatoarele:

1. majorarea treptat, cuprinzand o perioada de 25 ani, a vérstei de pensionare de
la 50 —la 63 ani;

2. majorarea stagiului special de cotizare de la 12 ani i 6 luni la 15 ani;

3. majorarea, in termen de 27 ani, a stagiului general de cotizare de la 20 la 34
ani;

4. excluderea recalculdrii pensiei tinindu-se cont de mirimea salariului
judecdtorului in exercitiu.

In acest aspect, urmeaz3 a fi refinut faptul cd prin reglementirile criticate, puterea
legislativd de fapt a incilcat principiul separdrii puterilor in stat, lipsind puterea
judecitoreasci de o componentd esentiald a dreptului de independentd a acesteia prin
reducerea de jure si excluderea de facto a pensiilor speciale a judecdtorilor, aceste
prevederi fiind contrare prevederilor art.1,art.4, art.6, art.116 din Constitufie.

In jurisprudenta sa constantd, cu referire la aceleasi aspecte, Curtea
Constitutional, anterior s-a expus cu titlu de principiu, stabilind urmatoarele:

Caracterizand esenta puterilor statului, puterea legislativd este reprezentanfa
directd a poporului, care este titularul suveranitéii nationale. Din aceste considerente,
ea detine bugetul tirii si determind regulile de comportament al tuturor persoanelor
fizice si juridice in societate. Puterea executiva este formatd de cea legislativd, ea fiind
diriguitorul surselor bugetare acordate de legislativ si defindtorul prerogativelor de
gestionare operativd a bunurilor gi actiunilor societdtii. Puterea judecdtoreascd insd nu
detine nici una din aceste functii majore. Ea rezolva de drept litigiile aparute In societate
ca rezultat al actiunilor celor doud puteri. Din aceste considerente, calitatea actului
justitiei, ca act emanat de la puterea judecitoreasci, este direct proportionala cu
nivelul independentei puterii judeciitoresti si cu sprijinul acordat acesteia atit de
puterea legislativi, cat si de puterea executivi.

Unicul exponent al puterii judecitoresti este judecétorul. Statutul constitufional
al judecitorului nu constituie privilegiul lui personal, ci un bun al intregii societatii,
fiind chemat sa asigure protectia eficientd a drepturilor fiecarui membru al societatii.

Remuneratia judecitorului, in care intrd orice mijloc de asigurare materiald sau
sociald, reprezinti una din componentele de bazi ale independentei lui, fiind o
contrabalanti la restrictiile, interdictiile si responsabilitétile impuse lor de societate.

Numai mentinerea acestui echilibru permite justitiabililor de a manifesta
incredere in competenta, independenta si impartialitatea judecétorilor.
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Independenta judecitorilor, ca si necesitatea asigurdrii garantiilor clare si
previzibile de independentd a magistratilor, constituie una din ceringele de bazd pentru
statele membre ale ONU. Aceastd concluzie rezultd din Rezolutia Adundrii Generale a
ONU nr.40/32 din 29 noiembrie 1985, conform céreia:

[ ...] avénd in vedere cd judecdtorii sunt incredintafi cu decizia finald asupra viefi,
libertdtilor, drepturilor, indatoririlor §i proprietdtii cetdfenilor,

[...]JMandatul functiei judecdtorilor, independenta lor, securitatea, remunerared
adecvatd, condiiile serviciului, pensiile §i vdrsta pensiondrii vor fi asigurate in mod
adecvat de lege”.

Prevederi corespondente contin standardele in domeniu, elaborate sub egida Consiliului
Europei, precum Carta Europeand cu privire la statutul judecétorului, potrivit céreia:

[ Jnivelul remuneratiei trebuie fixat in asa fel incdt sd ii pund pe magistrafi la
addpost de presiunile care vizeazd sd le influenteze sensul deciziilor §i in general
comportamentul jurisdictional, alterdnd-le astfel independenta si imparfialitatea.

[...Jeuantumul pensiei judecdtorului trebuie sd fie cdt de apropiat posibil de nivelul
ultimei sale remuneradri.

[...]statele-membre ale Consiliului Europei trebuie sd tindd spre sporirea garanfiilor
sociale ale judecdtorului si in_nici un caz nu se admite reducerea garanfiilor sociale
deja admise prin lege.”

Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri citre statele membre cu
privire la judecitori: independenta, eficienta §i responsabilitdtile (adoptatd la 17
noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor ministri), prevede ca:

,,53. Regulile principale ale regimului de remunerare pentru judecdtori profesionisti
trebuie stabilite prin lege.

54. Remunerarea judecdtorilor trebuie sd fie pe mdsura rolului i responsabilitdfilor
lor si sd aibd un nivel suficient pentru a-i face imuni la orice presiune menitd sd
influenteze deciziile. Trebuie sd existe garanfii pentru menfinerea unei remunerafii
rezonabile in caz de boald, concediu de maternitate sau de paternitate, precum gi pentru
plata unei pensii pentru limitd de vérstd, care ar trebui sd fie raportate in mod rezonabil
la nivelul de remunerare a judecdtorilor in exercifiu. Trebuie introduse dispozitii legale
specifice care sii_instituie o mdsurd_de_protectie impotriva _unei reduceri a
remuneratiei care ar viza in mod specific judecdtorii.

55. Trebuie evitate sistemele in care remuneratia de bazd a judecdtorilor depinde de
performantd, cdci s-ar putea crea dificultdti pentru independenta Judecdtorilor.”

In acelasi sens s-a exprimat si Comisia de la Venetia in raportul sau »Privind
independenta sistemului judiciar”, adoptat la 12-13 martie 2010.

Respectarea principiului echitétii sociale determind incadrarea judecdtorului in
standardele economice si sociale ale societdfii pentru a fi in armonie cu toti. Din aceste
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considerente, remuneratia judecitorului trebuie si fie raportatd la anumite niveluri
admise n societate.

in acelasi timp, Tntr-o democratie autenticd, atit guvernantii, cit si poporul trebuie
sd recunoasca ¢d judecdtorul, care trebuie sd decidd, in ultima instantd, asupra vietii,
libertatii si drepturilor omului, pe lingd un Inalt profesionalism si o reputatie
ireprogabild, trebuie s# posede o independentd materiald si un sentiment de siguranti cu
privire la viitorul sau. Statul are obligatia de a stabili remuneratia judecitorului astfel,
incit aceasta sd compenseze efortul §i responsabilititile lui si sd fie pe misura
statutului si functiilor pe care le exercitd, iar mentinerea remuneratiei este una dintre
garanfiile independentei judecitorului,

Incompatibilititile si interdictiile stabilite pentru judecitori prin Legea
fundamentald si dezvoltate prin legea speciald, precum si responsabilititile i riscurile
aferente profesiei, impun reglementarea dreptului la pensie al judecitorului
corespunzétor statutului [or,

Fiind apreciate garantiile materiale §i sociale ale judecitorilor drept unul din
pilonii independentei lor, se atestd in ultimii ani In Republica Moldova unele restrangeri
aplicate judecatorilor fari a fi previizute compensatii echivalente. Misurile contestate,
care sunt similare celor care au fost adoptate anterior' au fost interpretate de Curtea
constitutionald ca ingeringe in independenta judecitorilor.

Principiul independentei judecatorului, consfintit de art.116 din Constitutie,
precum si de Legea cu privire la statutul judecatorului, reprezints o garantie a eficientei
justitiei, iar statutul judec&torului nu trebuie raportat sau asimilat cu cel al altor autorititi
publice, indiferent de ierarhia acestora in stat.

Prin Hotirdrea nr. 27 din 20.12.2011, Curtea constitutionald a declarat
neconstitutionale prevederile legale care introduceau o reducere semnificativii a
pensiei speciale a judecitorilor, precum si excluderea unor componente ale
garantiilor sociale a judecitorilor.

In acest sens este relevant a remarca similitudinea remarcabili a textului de
lege criticat In prezenta sesizare, cu cel declarat neconstitutional prin HCC nr. 27
din 20.12.2011. Astfel, vom reda continutul acelei Legi in partea in care a fost declarati
neconstitutionald,

Legea nr. 56 din 06.09.2011, art. II si pet. pet. 7 §i 9 ale art, 111

Art. IL —Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecdtorului (republicatqi in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,

! Anterior prin Legea nr. 56 din 09.06.2011, art. i si pet. pet. 7 509 ale art. 1t ,Pentru modificarea si completarea unor
acte legislative”, au fost adoptate masuri practic similare cu referire la pensiile judecatorilor, care se contin in
prevederile legii criticate in prezent, cu o sigurd diferentd doar ¢4 atunci reglementirile privind pensiile judecktorilor au
fost excluse din Legea cu privire la statutul judecitorului si introduse in Legea privind sistemul public de pensii.
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2002, nr. 117-119, art. 946), cu modificirile ulterioare, se modifici dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 26:

la alineatul (5), cuvintele ,,pentru vechime in munc#” se substituie prin cuvintele
,conform Legii privind pensiile de asigurdri sociale de stat”;

la alineatul (6), textul ,,fatd de salariul mediu platit in functia respectivd de
judecitor, tinind-se cont de indexarea salariului. Indemnizatia lunard viagerd se
recalculeazd tinindu-se cont de mirimea salariului judecdtorului in exercitiu.” se
substituie prin textul ,,din suma tuturor platilor lunare asigurate ale judecétorului in
exercitiu in ultima functie definutd, tinindu-se cont de indexarea salariului.”

alineatul (8) se abroga.
2. Articolul 32 va avea urmdtorul cuprins:
,,Articolul 32. Asigurarea cu pensie

Judecitorul are dreptul la pensie conform Legii privind pensiile de asigurdri
sociale de stat.”

3. La articolul 32"

in denumirea articolului, cuvéntul ,pensiilor” se substituie prin cuvintele
windemnizatiilor lunare viagere”;

la alineatul (1), cuvintele ,,Pensiile si indemnizatiile” se substituie prin cuvintul
,Indemnizatiile”.

4, Articolul 322 va avea urmatorul cuprins:

JArticolul 322, Sursa de finanfare a indemnizatiilor lunare viagere

Cheltuielile pentru achitarea indemnizatiilor lunare viagere sént suportate dupa

cum urmeazi: 50% din mirimea stabiliti — de la bugetul asiguririlor sociale de stat si
50% — de la bugetul de stat.”

5. La articolul 33, alineatul (3) se abroga.
6. La articolul III, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Persoanelor mentionate la alin. (3) li se stabileste si li se plateste o
indemnizatie lunard viagerd in conditiile art. 26 si 322.”

Art, III. — Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind pensiile de
asiguriri sociale de stat (republicatii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2004, nr. 4244, art, 247), cu modificirile ulterioare, se modifici si se completeaza
dupi cum urmeaza:

7. Legea se completeazi cu articolele 46! si 46> cu urmétorul cuprins:
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»Atticolul 46!, Conditiile de stabilire a pensiei pentru judecétori

(1) Asiguratul care a atins varsta mentionati la alin. (2) si confirma stagiul de
cotizare previzut la alin. (3), din care cel putin 15 ani in functie de judecitor, are dreptul
la pensie in proportie de 75% din suma tuturor platilor lunare asigurate ale judecatorului
in exercitiu 1n ultima functie detinuta.

(2) Incepand cu 1 iulie 2011, pentru judecitori se stabileste virsta de pensionare
de 50 de ani si 6 luni, atit pentru barbati, cit si pentru femei. In fiecare an ulterior, virsta
de pensionare se majoreazi conform tabelului nr. 7, pind la atingerea virstei de
pensionare prevazute la art. 41 alin. (1).

Tabelul nr. 7

De la | 1ulie

Varsta de pensionare

Barbati Femei
2011 50 ani 6 luni 50 ani 6 luni
2012 51 ani 51 ani
2013 51 ani 6 luni 51 ani 6 luni
2014 52 ani 52 ani
2015 52 ani 6 luni 52 ani 6 luni
2016 53 ani 53 ani
2017 53 ani 6 luni 53 ani 6 luni
2018 54 ani 54 ani
2019 54 ani 6 luni 54 ani 6 luni
2020 55 ani 55 ani
2021 55 ani 6 luni 55 ani 6 luni
2022 56 ani 56 ani
2023 56 ani 6 luni 56 ani 6 luni
2024 57 ani 57 ani
2025 57 ani 6 luni 57 ani
2026 58 ani 57 ani
2027 58 ani 6 luni 57 ani
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2028 59 ani 57 ani
2029 59 ani 6 luni 57 ani
2030 60 ani 57 ani
2031 60 ani 6 luni 57 ani
2032 61 ani 57 ani
2033 61 ani 6 luni 57 ani
2034 62 ani 57 ani

(3) Incepand cu 1 iulie 2011, pentru judecitori se stabileste stagiul de cotizare
necesar obtinerii dreptului la pensie de 22 de ani. in fiecare an ulterior, stagiul de
cotizare se majoreazi conform tabelului nr. 8, pani la atingerea stagiului de cotizare de
35 de ani, atit pentru barbati, cat si pentru femei.

Tabelul nr. 8

De la 1 iulie Stagiul de cotizare
2011 22 ani
2012 24 ani
2013 26 ani
2014 28 ani
2015 30 ani
2016 32 ani
2017 34 ani
2018 35 ani

(4) Prevederile alin. (1) se aplic# si judectorilor care au activat in instantele
internationale, luand-se in calcul suma tuturor plailor lunare asigurate ale judecétorului
Curtii Supreme de Justitie.

(5) Perioadele de activitate necontributive in functia de judecétor de pind la 31
decembrie 2005 se includ in stagiul de cotizare total si in cel special. Cheltuielile
aferente includerii in stagiul de cotizare a perioadelor specificate se acoperd de la
bugetul de stat Tn modul stabilit de Guvern.
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Astfel, aceastd lege la fel, ca si textul legii criticate in prezenta sesizare, prevedea
reducerea semnificativd a garantiilor sociale a judecitorilor, exprimatd prin ndsprirea
conditiilor in care judecitorii pot obtine pensia speciald, prin mirirea varstei la care
aceasta poate fi obtinutd, a vechimii in functia de judecitor si a stagiului general
de cotizare. Diferenta formali intre aceste doud legi se rezuma la faptul cd conceptul
legii din anul 2011 prevedea transpunerea reglementarilor cu privire la pensia speciala
a judecatorilor in legea privind sistemul public de pensii, iar legea criticatd in prezenta
sesizare are ca concept reglementarea pensiilor speciale a judecitorilor in legea speciald
(Legea cu privire la statutul judecatorului), diferentd care este una formald gi nu de
substanta.

in asa mod, rezulti ci atat timp cat legea criticatd in prezenta sesizare reprezinta
practic o reproducere a unei alte legi care anterior a fost declarata
neconstitutionalii de citre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, nu se Intrevéd
motive rezonabile de a ajunge la alte concluzii decét cele ale jurisprudentei precedente
(HCC nr. 27 din 20.12.2011).

Intr-o alt3 ordine de idei, este de mentionat si faptul c3 legea criticatd in prezenta
sesizare Intruchipeazi in sine nu doar un caz izolat de atentare a puterii legislative la
independenta puterii judecitoresti, fapt prin care prima a manifestat un abuz asupra
echilibrului dintre puterile statutului (legislativi, executivd, judecitoreascd), ci exprima
o activitate continud, ce se perpetueazi in ani, de excludere a garantiilor sociale ale
judecitorilor. (art.6. art.116 din Constitutie)

O noud tentativd, de data aceasta mai brutald si neinspiratd, de excludere a
garantiilor sociale ale judecitorilor, a reprezentat Legea nr. 290 din 16.12.2016, art.
I1, care prevedea urmaitoarele.

Atrt. IL. — Legea nr. 544-XI1I din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecétorului
(republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 15-17, art. 63), cu
modificirile si completdrile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 32 va avea urmatorul cuprins:

»Articolul 32. Asigurarea cu pensie.

Judecitorul are dreptul la pensie in conditiile Legii nr. 156-XIV din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii.”

2. Articolul 322 se abroga.

Astfel, Legiuitorul din nou si-a depdsit rolul de putere egald in stat cu cea judecétoreasca
(art. 6 din Constitutia Republicii Moldova), atenténd la independenta celei din urma (
art.116 din Constitutie).

Este lesne de inteles ci si aceastd tentativd nu a rezistat controlului constitutionalitatii,
fiind declaratii neconstitutionald prin HCC nr. 25 din 27.07.2017.
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Relevant in acest context este si faptul cd Curtea Constitutionald gi-a urmat
consecvent jurisprudenta stabilitd, dezvoltdnd-o suplimentar si statudnd urmdtoarele.

In conformitate cu articolul 6 din Legea Supremd, in Republica Moldova puterea
legislativd, executivd si judec#itoreascd sunt separate si colaboreazd in exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei. Conform principiului
constitutional, puterile legislativi, executivi §i judecdtoreascd nu pot concura intre ele,
avand sarcina de a-si exercita atributiile in limitele rigorilor impuse de Constitutie,
printr-o colaborare reciprocd pentru exercitarea puterii de stat.

In cadrul sistemului democratic de aplicare a principiului separatiei celor trei
puteri, pentru garantarea statului de drept este importantd existenfa unei puteri
judecitoresti independente.( art.116 din Constitutie)

In Hotirarea nr. 22 din 5 septembrie 2013 pentru controlul constitutionalitéii
unor prevederi referitoare la imunitatea judecatorului, Curtea a mentionat:

45, In mecanismul statal de apdrare a drepturilor gi libertdfilor fundamentale
ale omului un factor de primd importantd il constituie buna functionare a autoritdfii
judecdtoresti. Protectia judiciard efectivd §i completd se poate realiza doar in condifiile
unei adevdrate independente a autoritdfii judecdtoresti, in special a judecdtorului —
exponent al puterii judecdtoresti. Acest fapt impune asigurarea autonomiei §i
independentei puterii judecdtoresti [...]"

Avand 1n vedere faptul cd singurii care exercitd puterea judecdtoreasca sunt
judecitorii, principiul independentei judecdtorilor reprezintd pilonul de bazd al
mentinerii acestei puteri ca una cu drepturi depline in arhitectura statald. Principiul
independentei judecitorilor reprezinti nu numai baza constitutionald, ci si mésura de
control al respectirii drepturilor si competentelor puterii judecdtoresti in vederea
mentinerii unui echilibru Intre puterile statului.

Principiul independenfei judecdtorului comportd doud aspecte: independenta
functionald si independenta personala.

Independenta functionald presupune, pe de o parte, ca judecitorii si nu fie
influentati de citre executiv sau legislativ, iar, pe de alti parte, ca instantele judecatoresti
sd nu fie supuse ingerinfelor din partea puterii legislative, puterii executive sau a
justitiabililor.

Independenta personald vizeazad statutul ]udecatmulul care trebuie sd-i fie
asigurat prin lege. In principal, criteriile de apreciere a independentei personale sunt:
modul de recrutare a judecdtorilor; durata mandatului; inamovibilitatea; fixarea
salariului judecitorilor prin lege; libertatea de expresie a judecitorilor si dreptul de a
forma organizatii profesionale, menite sd apere interesele lor profesionale;
incompatibilitatile; interdictiile; pregdtirea profesionald continud; rdspunderea
judecitorilor.
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Este indubitabil faptul ci principiul independentei justitiei nu poate fi restréns
numai la cuantumul remuneratiei (cuprinzind atat salariul, cét §i pensia) judecatorilor,
acest principiu implicand o serie de garantii, cum ar fi: statutul (conditiile de acces,
procedura de numire, garantii solide care s asigure transparenta procedurilor prin care
sunt numiti judec#torii, promovarea si transferul, suspendarea gi incetarea functiei),
stabilitatea sau inamovibilitatea acestora, garantiile financiare, independenta
administrativd, precum si independenta puterii judecitoresti fatd de celelalte puteri in
stat. Pe de altd parte, independenfa justitiei include securitatea financiard a
judecitorilor, care presupune si asigurarea unei garantii sociale cum este pensia
speciald a judecatorilor.

Prin urmare, principiul independentei justifiei apird pensia speciald a
judecitorilor, ca parte integrantii a stabilitdtii financiare a acestora, in aceeasi
miisurd cu care apird celelalte garantii ale acestui principiu. (HCC nr. 25 din
27.07.2017, §§ 29-30, 34-38, 40-41).

Exercitand astfel o analizi in retrospectivd a tentativelor esuate ale puterii
legislative de a depisi rolul pe care il are in stat, prin limitarea independentei puterii
judecitoresti, retinem c# acestea se repetd si in Legea criticatd in prezenta sesizare.

Argumente suplimentare cu referire la excluderea de facto a pensiilor speciale a
judecitorilor prin Legea nr. 222 din 04.12.2020.

Astfel, dupd cum rezultd din nota informativd la proiectul de lege?, care in
consecintd a fost pus la baza legii contestate in prezenta sesizare, rezultd cd acesta a fost
implementat sub pretextul sporirii transparentei sistemului de pensii gi elimindrii
inechititilor din sistem. Acest proiect de lege, dup cum se invoca, avea obiectivul
general al reformei de pensionare, care const3 in asigurarea functiondrii unui sistem de
pensii echitabil si sustenabil, care si garanteze un trai decent beneficiarilor de pensii.
Una din actiunile importante ale reformei constd in unificarea modalitétii de calcul a
pensiilor de asigurdri sociale pentru unele categorii de cetdteni, printre care §i
judecdtorii.

Ca scop al elabordrii proiectului de lege a fost invocatd necesitatea executdrii
Hotirarii Curtii Constitutionale nr. 25 din 27.07.2017.

Printre argumentele necesititii elaboririi si implementérii acestui proiect de lege,
s-au redat rationamentele din Hotdrdrea sus mentionatd a Curii Constitutionale, insa
sensul acestor rationamente a fost distorsionat intr-atat incat sub acoperirea acesteia a
fost elaborat si promovat un proiect de lege care contravine substantei constatarilor
indicate In acea Hotarére.

Astfel, putem deduce ci obiectivul principal trasat In legea contestata In prezenta
sesizare, constd in asigurarea eliminirii inechitdtii in sistemul de pensionare, adicd

2 file:///D:/Users/Office/Downloads/185.2020.ro%20{1).pdf
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excluderea primirii unor pensii mai mari de citre judecitori in raport cu alti beneficiari
de pensii.

La acest capitol insi, s-a omis faptul ¢4, cu toate ci elaborarea politicii economice
si sociale a statului i realizarea ei este prerogativa autoritéilor legislativa si executiva,
iar legiuitorul este in drept si opteze pentru diverse solufii in vederea realizérii
scopurilor propuse, inclusiv in vederea elabordrii si concretizérii continutului
drepturilor sociale si economice, la elaborarea unor asemenea solutii legiuvitorul este
obligat s3 ia in calcul si si realizeze principiile i normele constitutionale stabilite (HCC
nr. 19 din 1999).

In acest sens, dispozitiile constitutionale conform cérora judecdtorii sunt
independenti si se supun numai legii nu au caracter declarativ, ci constituie norme
constitutionale obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea
unor mecanisme corespunzitoare de asigurare reald a independentei judecitorilor, fara
de care nu se poate concepe existenta statului de drept, prevézutd prin articolul 1 alin.(3)
din Constitutie.

Remuneratia judecitorului, in care intrd orice mijloc de asigurare materiald sau
sociald, reprezintd una din componentele de bazd ale independentei lui, fiind o
contrabalanti la restrictiile, interdictiile si responsabilitatile impuse lor de societate.

Numai mentinerea acestui echilibru permite justitiabililor de a manifesta
incredere In competenta, independenta si impartialitatea judecitorilor.

Desi prevederile constitutionale nu garanteazi expressis verbis o obligatie a
existentei pensiei speciale a judecitorului, aceasta constituie un element al principiului
independentei judecatorului. Or, stabilitatea financiard a judecétorilor reprezinta una din
garantiile independentei justitiei.

Pensia speciald a judecitorilor a fost instituitd in vederea stimulrii stabilitatii in
serviciu si a formirii unei cariere in magistraturd. Instituirea pensiei speciale pentru
judeciitori nu reprezinti un privilegiu, ci este justificati in mod obiectiv, ea
constituind o compensatie parfiali a inconvenientelor ce rezulti din rigoarea
statutului special ciruia trebuie sii i se supunii. Astfel, acest statut special stabilit de
Parlament prin lege este mult mai_sever, mai restrictiv, impundnd judecdtorilor
obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le au. Acestora le sunt
interzise activitdti ce le-ar putea aduce venituri suplimentare, care si le asigure
posibilitatea efectivi de a-si crea o situafie materiald de naturd sa le ofere dupa
pensionare mentinerea unui nivel de viatd cdt mai apropiat de cel avut in timpul
activitatii.

Prin urmare, pensia specialdi a judecitorilor reprezinti o compensatie a
incompatibilititilor stabilite la nivel constitutional pe parcursul intregii cariere
profesionale. Or, potrivit articolului 116 alin.(7) din Constitufie, functia de judecétor
este incompatibild cu exercitarea oricarei alte functii retribuite, cu exceptia activitatii
didactice si stiinfifice. Acestor incompatibilititi constitutionale li se adauga
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incompatibilitatile si interdictiile prevazute de articolul 8 din Legea cu privire la statutul
judecitorului.

Pe de alti parte, stabilirea pensiei speciale a judecitorului fine seama de
responsabilititile si riscurile profesiei de judecdtor, care privesc intreaga duratd a
carierei acestuia.

Elementele speciale cu privire Ia pensia speciala

In par. 32 din Decizia nr. 153 din 06 mai 2020 Curtea Constltuponala a Romaniel
a refinut ¢, Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, cu privire la pensia de serviciu,
a statuat, de principiu, cd aceasta se acordd unor categorii sociopr ofes:onale supuse
unui statut speczal respectiv persoanelm care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatlel
sau calificérii 1si formeaza o carierd profesmnala in acel domeniu de activitate si sunt
nevoite si se supuna unor exigente inerente carierei plofeswnale asumate atat pe plan
profesional, cét si personal (Decma n.22 din 20 ianuarie 2016). In considerarea
situatiei specifice a unor categorii socmprofesmnale legiuitorul poate institui
tratamente juridice difer enpate atét prin conditii si criterii de acordare derogatorii, cit gi
printr-un mod de calcul si cuantum diferite ale pensnior (Deciziile Curtii Constltumonale
nr.684 din 15 decembrie 2005, nr.455 din 30 mai 2006, si Decizia nr.119 din 15 februatie
2007). Instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezintd un privilegiu, i
este justificatd tn mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiald a inconvenientelor
ce rezultd din rigoarea statutului special ciruia trebuie sd i se supund magistratii. Astfel,
acest statut special stabilit de Parlament prin lege este mult mai sever, mai restrictiv,
impundnd_ magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurafi
nu le au. Intr-adevir, acestora le sunt interzise activititi ce le-ar putea aduce venituri
suplimentare, care si le aszgule posibilitatea efectivé de a-gi crea o mtua;le materiald de
naturd s le ofere dupi pensionare mentinerea unui nivel de viatd cat mai apropiat de cel
avut In timpul activitatii (Decizia Curtii Constitutionale nr.20 din 2 februarie 2000).

Prin urmare, instituirea pensiei speciale judecétorilor este o recompensd nu
personali judecitorilor dar statutului de judecator pentru interdictiile aplicate in cadrul
exercitirii activitatii de infiptuire a justitiei.

Astfel, pensia speciali are 3 elemente: Legea care o prevede, varsta de pensionare,
stagiul de cotizare si baza de calcul al pensiei.

Prevederi legale:

Legea nr.544/20 iulie 1995 cu privire la statutul judecdtorului, pand la
introducerea modificirilor contestate, raspundea acestor exigente.

Astfel, art.32 din Lege (pand la modificare) stabilea: vérsta de pensionare 50 de
ani ; vechimea In munci necesard de cel putin 20 de ani, dintre care cel pufin 12 ani i
6 luni de activitate in functia de judecitor; baza de calcul: in proportie de 55% din
salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de muncé peste vechimea de 20 de
ani — de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia
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judecitorului se recalcula tinindu-se cont de mérimea salariului lunar al judecétorului
in exercitiu.

Stagiul de cotizare:

in conformitate cu art. 32 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
incepand cu 1 iulie 2021, pentru judecitori se stabileste vechimea in munca generald de
cel putin 20 de ani si 6 luni si vechimea in muncé in functia de judecator de cel putin
13 ani, necesare pentru obtinerea dreptului la pensie. in fiecare an ulterior, vechimea
in muncd general3 si vechimea in munc in functia de judecétor se majoreaza cu 6 luni,
péand la atingerea vechimii in muncd generale de 34 de ani si a vechimii in muncd in
functia de judecitor de 15 ani. Prin urmare stagiul de munci total este de 34 de ani dintre
care 15 ani in functia de judecdtor.

Totodats, art. 42 alin. (1) din Legeanr. 156 din 14.10.1995 privind sistemul public
de pensii, stabileste stagiul complet de cotizare de 34 de ani.

Baza de calcul al pensiei:

fn conformitate cu art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecdtorilor,
judecatorul care a atins varsta prevdzutd la alin. (2) si confirmd vechimea in munca
generald si vechimea in muncd in functia de judecétor previzute la alin. (3) are dreptul
la pensie pentru vechime in munci in mirime de 55% din salariul siu mediu lunar,
care, pentru fiecare an complet de muncd peste vechimea de munci generald prevazuta
la alin. (3), se mireste cu 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul sdu mediu
lunar.

in timp ce in Legea cu privire la sistemul public de pensii, in anexa nr. II este
stabilitd formula de calcul i anume: P=1,35% x Tt x Vav,

unde:

P — cuantumul pensiei;

1,35% — rata de acumulare pentru anii de cotizare, realizati dupd 1 ianuarie 1999,
calculata in procente;

T, — stagiul total de cotizare, ani;

V. — venitul mediu lunar asigurat valorizat, determinat conform anexei nr. 1.

Prin urmare, este o diferentii dintre formula de calcul a persoanelor ce ies la
pensie in conditii generale si baza de calcul a pensiei judecidtorului, insé la aspect
practic, nu a fost prezentat nici un argument precum cé la nivel de procent pensia
stabilitd judecatorilor este mai mare decét pensia stabilitd in conditii generale.

Mai mult ca atit, legislatorul nu a motivat care sunt conditiile exceptionale de austeritate
care au impus modificare conditiilor de pensionare a judecatorilor.

Astfel, constatim cu regret ci pensia actuald a judecdtorilor este speciald doar prin
formula de calcul, care Insd nu a fost probat3 prin argumente justificative cd procentual
ea este mai mare in coraport cu pensia pentru limita de varstd In conditii generale.

in acest context, urmeazi a fi retinut faptul ci Legea criticatd reduce semnificativ
conditiile anterioare de care beneficiau judecitorii pentru a primi pensie, fapt ce
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contravine expres garantiei care rezultd din prevederile constitutionale privind
independenta judecitorilor, odata ce acestora le este redusi o garantie sociald care a
fost deja admisi prin lege’. Prin prezenta lege, la nivel legislativ a fost diminuata
garantia sociali a judecitorilor, pe cAnd ultima urma s fie protejata legislativ®®. A fost
exclusd asigurarea remunerdrii cu o pensie raportatd la nivelul de remunerare a
judecitorului in exercitiu, asa cum o previd standardele internationale®, (art.4 din
Constitutie)

La fel, se observi ci legiuitorul a ales si-si atingd scopurile declarate (asigurarea
elimingrii inechitatii in sistemul de pensionare) prin reducerea de facto a dreptului la
pensie a judecitorilor, in loc s& intreprindd médsuri pentru a ridica pensiile celorlalte
categorii de beneficiari de pensii.

Subsecvent, in acest context este relevantd si alocufiunea unui membru de
Guvern, care intr-o emisiune televizati a ficut referire la faptul ¢ chiar si in cazul unei
eventuale reduceri a pensiei judecitorilor la limitele pensiei medii ale unor beneficiari
ordinari de pensii, fondurile eliberate nu ar asigura o crestere reald de pensii pentru
ultimii’,

Rezultdnd asupra celor expuse supra, considerdm cé legea criticatd reprezintd o
incilcare a prevederilor constitutionale indicate supra, atat timp cat puterea legislativa
si-a depisit rolul de puterea egald in stat cu cea judecdtoreasca, prin atentarea la
independenta celei din urmi. ( art.6, art.116 din Constitutie)

Totodat3, scopurile declarate in aceastd lege nicidecum nu pot fi atinse in mod
real prin mecanismele implementate.

La fel, urmeaza a fi retinut si faptul ci este absolut inadmisibil de a diminua
protectia juridici a statutului judecitorului in procesul adoptirii unor legi noi.
Statutul judecitorului nu trebuie raportat sau asimilat cu cel al altor autoritéti publice,
indiferent de ierarhia acestora in stat. Totodat#, statutul constitutional al judecitorului
nu constituie privilegiul lui personal, ci un bun al intregii societdti, fiind chemat sa
asigure protectia eficient a drepturilor fiecirui membru al societétii.

Referitor la aspectul inegalititii miririi stagiului de cotizare si a varstei de
pensionare:

Protejarea drepturilor, libertatilor, intereselor legitime ale cetédfenilor, respectarea
principiilor egalititii si echitatii sociale constituie componente obligatorii ale oricarui
act legislativ. In realizarea politicii in domeniul asigurarilor sociale de stat, legiuitorul,
in limitele atribugiilor ce-i revin, este in drept si opteze pentru diverse solufii de

3 Carta Europeani cu privire la statutul judecdtorului.

4 Rezolutia Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 40/32 din 29.11.1985

5 Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni referitor la standartele privind independenta
puterii judec3toresti si inamovibilitatea judecatorilor.

§ Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri c3tre statele membre cu privire |a judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile (adoptatd la 17.11.2010, la cea de-a 1098-a intalnire a delegatilor ministri)
7 https://www.youtube.com/watch?v=XQ_EJJD3cQw
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reglementare si concretizare a continutului drepturilor sociale si economice, insd el este
obligat, potrivit art. 16 din Constitufie, sd respecte principiile echititii sociale si
egalitatii, care, in societatea modernd, reprezinté valori supreme.

Cu privire la principiul egalitdtii, retinem ca respectarea acestuia presupune
acordarea acelorasi avantaje tuturor persoanelor aflate in situafii similare, cu exceptia
cazului Tn care se demonstreazi c tratamentul diferentiat este justificat in mod obiectiv
si rezonabil. Aceastd conditie demonstreazi cd principiul egalitdtii nu are in vedere
interzicerea oricirui tratament diferentiat, ci doar a tratamentelor diferentiate
nejustificate (a se vedea HCC nr. 19 din 24 septembrie 2019, § 31; HCC nr. 24 din 8
octombrie 2020, § 33; HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 40).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Constitutionale, un tratament
diferentiat este justificat doar atunci cénd urmdreste un obiectiv legitim (a se vedea,
HCC nr. 16 din 20 mai 2021) si cAnd mijloacele de realizare a acestui obiectiv respectd
o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate i scopul legitim
urmirit (a se vedea HCC nr. 10 din 8 mai 2018, § 53; HCC nr. 29 din 26 noiembrie
2020, § 34). In acest context retinem cd un tratament diferentiat nu respectd o relatie
rezonabili de proportionalitate in cazul in care mijloacele de realizare a obiectivului nu
sunt nici adecvate, nici necesare.

Fenomenul discrimindrii comporti 2 forme: discriminarea directd si discriminarea
indirecta.

Discriminarea directd poate rezulta, de asemenea, din tratarea acelorasi persoane
in acelasi mod in situatii diferite. CEDO a declarat cd ,,dreptul de a nu fi discriminat 1n
exercitarea drepturilor garantate in temeiul Conventiei europene a drepturilor omului
este, de asemenea, incélcat atunci cand statele [...] nu reusesc sa trateze in mod diferit
persoanele ale caror situatii diferd in mod semnificativ” Thlimmenos v. Greece,
6.04.2000.

Analizand prevederile art. 32 a Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, prin prisma respectdrii standardelor privind nediscriminarea observam
existenta unui tratament diferentiat si defavorabil aplicat judecdtorilor la stabilirea
pensiei pentru limitd de varstd, in comparatie cu ceilalfi titulari ai dreptului la pensie
pentru limita de varsta.

De asemenea din coroborarea normelor legale citate mai sus, observdm ca
judecitorii se afld intr-o situatie dezavantajatd si discriminatorie in comparatie cu
beneficiarii de pensie pentru limitd de vérstd, desi ludnd in consideratie riscurile
profesionale, stresul psiho-emotional la care este expus zilnic, in virtutea legii urmeaza
si beneficieze de reglementiri special la stabilirea pensiei pentru limitd de vérsta.

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva Consiliului Europei nr.2000/78 prevede cd,
_Statele membre pot prevedea ci un tratament diferentiat pe motive de vérstd nu
constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv §i rezonabil, in
cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de
politicd a ocupdrii fortei de munca, a piefei muncii §i a formirii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.
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Raportand cele relatate la obiectul prezentei sesizéri, subliniem ci conform art. 32
alin.(2) si alin.(3) a Legii nr. 544 din 20 julie 1995 cu privire la statutul judecétorului, ,,
incepdnd cu 1 iulie 2021, pentru judecdtori se stabilegte vdrsta de pensionare de 50 de
ani §i 6 luni, atdt pentru bdrbati, cdt §i pentru femei. In fiecare an ulterior, vdrsta de
pensionare se majoreazd conform esalondrii prevdzute in tabelul nr. 1, pdnd la
atingerea vdrstei de 63 de ani.

Incepdnd cu I iulie 2021, pentru judecdtori se stabileste vechimea in muncd
generald de cel putin 20 de ani si 6 luni §i vechimea in muncd in functia de judecdtor
de cel putin 13 ani, necesare pentru obtinerea dreptului la pensie. In fiecare an ulterior,
vechimea in muncd generald si vechimea in muncd in functia de judecdtor se majoreazd
cu 6 luni, pand la atingerea vechimii in muncd generale de 34 de ani si a vechimii in
muncd in functia de judecdtor de 15 ani”,

Totodati, notdm ci prin Legea nr. 231 din 16.12.2020 pentru modificarea Legii nr.
156/1998 privind sistemul public de pensii, s-a stabilit incepénd cu data de 01 ianuarie
2022, ,,virsta standard de pensionare de 62 de ani pentru bérbati si de 57 de ani pentru
femei.

Aici tinem s mentionim c#, intr-un comunicat publicat pe 27 iulie 2021 de Biroul
National de Statistica, In care este analizatd durata medie a vietii in Republica Moldova
in anul 2020 , se precizeazi ci durata medie a vietii in Republica Moldova in anul 2020
a constituit 69,8 ani, in descrestere cu 1,1 ani in comparatie cu anul precedent (dupa
crestere continua din anul 2014) si cu 10,4 ani mai pufin fafd de nivelul mediu al
sperantei de viati la nagtere in cele 27 de tari ale UE in anul 2019 (81,3 ani). Speranta
de viati la nastere pe sexe in anul 2020 a constituit 65,9 ani pentru barbati si 73,9 ani
pentru femei . In anul 2020 durata medie a vietii la barbafi s-a micsorat comparativ cu
anul precedent cu 0,9 ani, iar la femei — cu 1,2 ani.

Acest decalaj a fost explicat prin cresterea semnificativd a ratei mortalitatii
generale atat la birbati, cat si la femei, precum si a ratei mortalitafii infantile.

Biroul National de Statisticd a precizat cd speranfa de viafd pentru anumite
categorii de persoane constituie un reper important in elaborarea unor politici care iau
in considerare ciclul vietii pentru fiecare dintre cele doud sexe, i anume politicile de
ocupare a fortei de munci si din domeniul ingrijirii santétii. Totodatd, speranfa de viata
la varste inaintate reprezintd un indicator care reflectd influenta condifiilor de viatd ale
populatiei asupra numérului de ani pe care 1i mai poate trdi o persoand si un reper
important pentru ajustarea politicilor in domeniul pensiilor i a ingrijirii de lungd duratd
a persoanelor varstnice.

In continuarea celor notate supra, urmeaza a fi addugat ca, un studiu medical,
efectuat in anul 2009, a ariitat ci majoritatea judecitorilor (77,26% sau 282 din 365 care
au participat la studiu) au mentionat limitarea capacitafilor adaptive in situatii de stres
psiho-emotional, atét in conditii cotidiene, cat si in timpul activitafii profesionale.

Aceasta se manifestd prin stiri de ingrijorare nemotivatd (anxietate), deseori
senzatii de fricd (atacuri de panici), deregliri de somn (treziri frecvente, adormite
dificils, insomnie, oboseala la trezire).

Aprecierea gradului depresiei prin testul Hamilton a permis de a aprecia prezenta
si gradul depresiei la judecitori, precum si factorii care sunt responsabili de initierea si
mentinerea acestei stdri. Conform scorului, la 24,11% de judecitori s-a constatat
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depresie ugoard, la 11,51% — depresie moderatd si la 5,21% — depresie semnificativa
(Repartizarea conform gradului de depresie — suprasolicitare profesionald — 61,45%).

in plus, in lucrarea, ,,Factorii de risc profesional si morbiditatea judecétorilor o
problema primordiald a statului de drept?,, s-a ardtat cd existd o strinsd legdturd intre
stres, frecventa bolilor cardio-vasculare si tipul de personalitate.

in structura bolilor somatice la judecitori predomind bolile sistemului
cardiovascular (Sumarocov LV. 2003) - 52,4%, fiind urmate de maladiile
gastrointestinale - 22,4%, patologiile nefrourinare - 15,6%, afectiunile
bronhopulmonare - 11,6%,diferite manifestari dermatologice - 5,4%. in timpul
procesului judecitoresc (NCSC 1992; Kaplan 8.M.) : 2/3 din acestia au afirmat ¢ starea
de sinitate s-a inr3utdtit, predominant bolile sistemului gastrointestinal (ulcer duodenal,
gastrita, sindromul colonului iritabil) - 25%, dereglari vegetovasculare - 12,5%, stéri
depresive - 10,2%, agravarea bolilor cronice a sistemului cardiovascular etc.

fn acest context este inerent a mentiona ci, prevederile legale continute n art.32
Legea nr.544/95, in redactia de pind la adoptarea legii supuse controlului
constitutionalititii, ofereau judecitorilor opfiunea de a activa mai departe ori a se
pensiona la varsta de 50 ani, in dependenta de starea s#ndtai, prin prisma stresului
permanent , a supra incarcaturii de sarcini si responsabilitdfi, In caz cd starea sanatétii
nu le permitea si activeze.

O analizi a datelor statistice demonstreazi ci incepand cu 16 mai 2014, data
intrarii in vigoare a modificarilor operate la art.32 alin.(3) Legea nr.544/95, prin care
a fost statuat cd, pensia pentru vechime n munci stabilitd in conditiile alin.(1) se
calculeazi si se pliteste doar judeciitorilor demisionati si judecitorilor eliberati din
functie in legituri cu atingerea plafonului de virsta, din cei 81 de judecitori care
au intrunit conditiile de pensionare, efectiv, de dreptul de a pensiona la vérsta de 50 ani
au beneficiat doar 32 de judeciitori din sistem. Motivul de pensionare a acestor 32
judecitori a fost unul obiectiv: starea sindtdfii. Altii 49 de judecitori, care constituie
majoritatea, au continuat sa activeze fird a beneficia de pensii, achitind la buget
primele necesare.

Totodats, numirul deceselor judecitorilor pensionati este o statisticd trista. Cu
regtet sunt multiple cazuri cdnd, fiind pensionati chiar la varsta de 50 ani, unii judecétori
decedeaz peste 1 an, 2 ani.

Prin urmare prevederile legale, de a se pensiona la vérsta de 50 ani, constituiau o
speranti pentru judecitori, ci in caz de agravare a stérii sandtitii, legea le permitea sa
pensioneze, beneficiind de pensii pentru activitatea In conditii nocive ( sarcina anuala
a unui judeciitor constituie In mediu 800 dosare).

Sub aspectul neclarititii normei urmecazi a fi verificatd constitutionalitatea
articolului 32 Legea cu privire la statutul judecatorului i prin prisma prevederilor art.
23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova referitor la accesabilitatea si claritatea
legii.

& https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/13180
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Or, sintagma din alin.(3) a articolului enuntat ,In fiecare an ulterior, vechimea n
muncd generald i vechimea in munci n functia de judecitor se majoreazd cu 6 luni,
péani la atingerea vechimii n muncid generale de 34 de ani si a vechimii In munca in
functia de judecitor de 15 ani, conform esalonirii previzute in tabelul nr.2” are o
formulare ambigui si neclard, 1asand loc de interpretari precum cd un judecator urmeazd
s aibi atat vechime In munci in conditii generale de 34 ani plus incd 15 ani vechime
in functia de judecitor.

In aceasts ordine de idei in jurisprudenta sa (Hotararii Curtii Constitutionale nr. 13
din 25.05.2015) punctele (105-109) Curtea mentioneazi ¢ articolul 23 alin.(2) din
Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile toate legile si actele
normative. Desi articolul 23 din Constitutie cuprinde expres doar criteriul de
accesibilitate si claritate al legii, Curtea, a retinut ¢ normele adoptate de autoritdtile
publice urmeazi a fi si suficient de precise §i previzibile. Curtea refine cd potrivit
jurisprudentei Curtii Europene: ,,O normi este accesibild §i previzibild numai atunci
cand este redactatid cu suficientd precizie, In aga fel incat sd permitd oricérei persoane sa
1si corecteze conduita si si fie capabili, cu consiliere adecvatd, si prevada, intr-o mésura
rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-o normd. [...] legea trebuie si fie
accesibild intr-un mod adecvat: cetiteanul trebuie si aibd un indiciu adecvat, in
circumstante concrete, asupra reglementirilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs
Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983).

Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat ci: ,,[...] odatd ce statul
adopti o solutie, aceasta trebuie si fie pusd in aplicare cu claritate gi coerentd pentru a
evita pe cit este posibil insecuritatea juridici si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de citre misurile de aplicare a acestei solutii [...]” (cauza Pdduraru vs Romdnia,
hotdrdrea din 1 decembrie 2005). Curtea mentioneazi ci orice act normativ trebuie sa
respecte principiile si normele constitutionale, precum si exigentele de tehnica
legislativi, menite si asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si
accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o
legiturd logico-juridicd intre dispoziiile pe care le contine, iar in cazul unor institufii
juridice cu o structurd complexd, si prevadd elementele ce disting particularititile lor.
Curtea retine ci, prin reglementirile de tehnici legislativd, legiuitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesarii pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum
si continutul si forma juridici adecvati ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concureazi la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitagii
raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesara.

Lipsa clarititii, previzibilitatii, predictibilitatii si accesibilitatii actului juridic
aduce atingere atit principiului separirii si colaborarii puterilor in stat cit si principiului
legalitétii.

Or, una din caracteristicile constitutionale ale statului de drept constituie obligatia
statului, a autoritdtilor publice, a institutiilor §i a persoanelor oficiale de a activa in
limitele atributiilor lor, stabilite de Constitutie si legi.
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Curtea Constitutionald, in calitate de garant al realizérii principiului separatiei
puterilor, statuat in art. 6 din Constitutie, in conformitate cu art. 134 alin. (3) din
Constitutie, are obligatia de a declara neconstituionald orice abatere de la acest
principiu (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 2011).

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

in consecintd, avand in vedere regulile clare stabilite de Curtea Constitutionald,
precum si standardele prescrise de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii solicitd, respectuos,
declararea neconstitutionalititii Articolelor I gi IT ale Legii nr. 222 din 04.12.2020
pentru modificarea art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecitorului (publicati in Monitorul Oficial al RM nr. 360-371 art. 299 din 25.12.2020)
Parlamentul Republicii Moldova ca fiind in contradictie cu articolele 1, 4, 6, 16, 23 si
116 din Constitutie, jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale si art.1 Protocolul
nr:1 CEDO.

Cu cele mai inalte

Dorel Musteata

Presedintele interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii

consideratiuni,
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HOTARARE
cu privire la adresarea judectorilor instantelor judec#toresti referitor la sesizarea
Curtii Constitutionale privind exceptie de neconstitutionalitate a prevederilor art. I
si Il ale Legii nr. 222 din 04 decembtie 2026 pentiu modificarea art. 32 din Legea
nr, 544/20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului

02 noiembrie 2021 | mun, Chigingdu
nr. 270/25 |

Potrivit art, 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin, (1) lit. a), art. 25 lit. d)
din Legea cu privire la Curtea Constitutional¥ si art. 4 alin. (1) lit. a), art. 38 alin. (1)
lit, d) din Codul jurisdictiei constitutionale, conducindu-se de prevederile art. 4 alin
(5") si art. 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, cu 7 (sapte)
voturi pro si 1 (unu) contra, ale membrilor prezenti, Plenul CSM

HOTARASTE:

1. Se sesizeaza Curtea Constitufionald cu privire la exceptia de neconstitutionalitatei
a prevederilor art. I'si Il ale Legii nr. 222 din 04 decembrie 2020 pentru modificarea art.
32 din Legea nr. 544/20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului,

2, Prezenta Hot#rarea poate fi contestats la Curtea de Apel Chisinju-in termen de 30
de zile. | " '

Pregedintele sedintei Plenului

Consiliului Superior al Magistr Dorel MUSTEATA




