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Prin prezenta, Judecatoria Balfi (sediul Glodeni), Vi remite dupa competents sesizarea
reprezentantului piritului, avocatului Sergiu Leontean privind exceptia de neconstitufionalitate a
art.45 Cod Contraventional RM la cauza civild nr. 2-24107979-26-2-25092024, @1-652/2024) Ia
cererea de chemare in judecati a lui SRL “Excelent-Green-Agro”’ impotriva lui Perju Petru cu privire
la incasarea prejudiciului material.
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1. fﬂfﬂl‘]‘ﬂd‘i}ﬂ pertinente despre cazui dadus Judeecdtii instantei de
drept comun :

SRL ,Excelent-Green- Agro”, reprezentanti prin Perju Petru Mihail a depus o
cerere de chemare tn judecatii ciitre Perju Petru Gheorghe cu privive la incasarea
prejudiciului material, cauzat prin contraventie.

Prin actiune solicitd reclamantul, admiterea cererii, incasarea din contul lui Perju
Petru Gheorghe, in beneficiul lui: SRL ,Excelent-Gr een-Agro” prejudiciul material in
sumi de 513 000 lei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridicil — prejudiciu care afirmi
cit a fost canzat in rezultatul sivirsivii de Perju Petru Gheorghe a contraventiel previzuti
de:art. 335 Cod Ccntraven’glonal (Samavoluicia)., :

La dala .de 02.06.2025 SRL ,Excelent-Green- Agro®, a inaintat o cerere de
ma;oral ea a pretentiilor, prin care soliciti a se admite: cererea de majorare a pretentiilor
in sensul formulat, concretizarea cuantumului pretentn"lol in urmdtoarele capete de
cerere: incasarea din contul i I’ezju-i_Petlu Gheorghe, in beneficiul lui SRL ,Excelent-
Green-Agro”, prejudlcm] : 1a_tcr1a1 in'sumi de 805 650 lei, incasarea din contul lui Perju
Petru- (Jheorghe in beneficiul lui SR ' hxcelentw Giecn—Aglo” a cheltuielilor de asistenta
juridicd in sumd de : '

Indicil reclams 1 nt: 1ntemente pe Hotérarea Judecitoriei Drochia
(sediul Riscani) din 2 2'3 sub 1. 4-181/2022 menfinutd prin Decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Biilti din 277.07.2023 sub ur, 4r-573/2023 st Hotédvirea judecitoriei
Drochm (sedml Rlbca,lll) dm 15. 11 2003 sub nr. 4—86/2003 menfinutd prin Decizia

al ' :'4rﬁ966/2003

in dlept actu a -este ntunelata pe prwederﬂe art.45 alin, (1) Cod
Contraventional, - persoana al carei dr ept sau interes legitim a fost lezat prin contr aventie
il poate aplira prin acfiune civild depusi conform legislatiei procedurale civile. Aceasta
persoauna are in special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial fi a celui
nepatrimonial cauzate prin contraventie,

IIl. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta  sesizare are ca  obiect .exercitarca controlului
constitutionalititii a smtagmel- _

"Persoana al cirei drept sau interes legitim a fost lezat prin
contraventic il poate apir n chune civila depusé conform legislatiei
procedurale civile.” i -a tagmei din al. 2 ~”Solutionfind cauza
contraventmnala, autoritatea competenti este in drept, la cererea victimei,
s& dispuni repararea prejudiciului cauzat prin contraventie in cazul in care
nu existd divergente asupra intinderii Iui.” din art. 45 Cod Contraventional,
prin pmsma nelncludern Intextul Leg,u (omlsmmx) ainstantei sau autoritatii
care estein drept sé examine actmnea civili si care este wnseunta in cazul
in care la examinarea contl t,ni;lel nu au fost inaintate pretentii- de ordin
material,

Concomitent norma s he 5upusa controlulai constitutionalititii prin
prisma faptului ci nu prevede care prejudicin prejudicinl material se
considera legat de sivérgirea actmnu interzise de legea contravent{ionali/

&,



Iv. LL‘GI&LA’I‘IA PERTINENTA

1. Plevederlle relevante a]e Comtltutlel sunt ummtom ele:

: - Articolul 4
Drepturlle 5i hbu't.i;ﬂe omului

(1) [}ispozitiile constitufionale privind drepturile si libertitile omului se inter pwteazﬁ s
se aplcd in concordanti cu Declarafia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate Ja care Republica Moldova este parte.

(2) Daclh exisld neconcordanfe intre: pactcle gi tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omulni Ja care Repubhca_Moidova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementirile internationale.

P Artlcolul 20.

mlfiecéml om dea-gi- cmmaste
AR drepturl]e siindatoririle
(1) Fiecare om are dreptul $d 1 se recunoasci personahtdtea ]undlca
{2) Statud asiguri dr eptul flecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in
acest scop statul publicd i face accesibile toate legile gi alte acte normative,

Artlcelul 26
- Dreptu] la apérare
(1) D1 eptul las '1pa1 ale estt, g,arun_t i

inciilcarea drepturilor i hbei taul :
(3) in tot cursul procesulm pary 10_ an dr eptu] sii fie asistate de un avocat, ales sau

(4) Amcs’reuﬂ in acﬁmt'ltea-perbo(melor care exercitd apirarea in hnnte}e previzute
se pedepseste prin lege.

. _Artlcolul 46
Dreptul Ia proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, p m gi creantele asupra statului sint garantate,

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publicd, stabilitd
potrivit legii, cu dreapii si prealabilit despigubire.

(3) Averea dobinditii licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se
prezumi. o

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din-infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numaiin conditiile legii, '

(5) Dreptul de proprietate privati obligi la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului inconjuritor si asigurarea bunei vecindtiti, precum si la respectarea celorlalie
sarcini care, potrivit legii, vevin proprietarulini.

(6) Dreptul Ta mostenire a proprietiitii private este garantat.
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Articolul 54
Restrangerea exercifiuli unor drepturi
sau al unor libertati
(1) In RL})lﬂ)hLR Moldova nu pot fi. qdnpta’{e legi care ar suprima sau ar diminua
dreptun]e 51 hbertanlc fundamentaie aie omuhn $i: (,etﬁgeanuhu

previizute de Iegc care core md ot mel()l unanim 1ccunom,ute rde dxeptulm
inter na’glondl gl stnt necesare i interesele secuut‘:;n na‘gmnale integrititii teritoriale,
bundstirii economice a irii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in mas# si
infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor si demnitiitii altor persoane, Impiedicarii
divulgirii mformatiilor confidentiale sau garantirii autoritdfii si impartialité{ii jusﬁtiei

{3) Prevederile ahnmtulul (2)-nu-admit restringerea drepturilor proclamate n
articolele 20-24. :

(4) Restringerea trebuie si fie proportionalﬁ cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

'Prev;:_d_(j:i?i rel‘evarité ale Codului Contraventional:

Articolul 45. Repararea prejudiciuiui

(1) Persoana al ciirei drept sau interes legitim a fost. k,zat prin contraventie il poate
dp'ua prin actiune civild depusi conform legislatiei procedurale civile, Aceastit persoani
are 113 specml dxeptul la repdra.rea p_1 e3ud101u1m patmmm §1 a (,ehu nepatmnoum!
' > 4 dsuri si In cazul in care,
“fost supus rispunderii

in sensul art
contravention :

(2) Solu'gomnd cauza contlavenponala, autor] .__ompetcntﬁ este in drept, la
cererea victimet, si dispund repararea prejudicnﬂm cauzat prin contraventie in cazul in
care nu exzqtii dwer gen;e asupra mtlnderu hn . -

--ahn (11), s€ conszdera | c':a:'f’iptu orui 1

Artlcoiul 394, Procequlc 'uavenponai

(1) - abrogat.” . : :

(2} Procesul contraventi(ma] este a(,uwtdtect desfaguratd de autoritatea
competentd, cu participarea pirtilor gi a altor perso*me titulare de drepturi si de obhgatn,
wmd ca scop _cons area coniraventiei, inarea si solufionarea cauzei
' cave.au contribuit la sivirgirea

autosesizirii agentului constatator prwmd s&wrg;irea contlaventle}

 (3) Procesul contraventional se dmf’ig;oam pe principii generale de drept
contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de procedurd
pc,nalﬁ plecum 51 al nmme]or dreptulm mternatlona] §1 ale tl atatelor mteruauonale cu

parte, )

(4) In cadrul procesului contraventional, pre‘lucrai ea datelor cu caracter personal
se efeciueazd conform prwederllor Legiinr. 13; 3 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal.

fince il




612
Prevederi relevante ale Codului de prﬂcedurﬁ penali:

Articolul 219. Actnmea cmld in procesul penal

(1) Actiunea civild in procesul penal se intenteazii prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecat, de ciitre persoanele fizice sau jllﬂdlct,
ciirora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemulocat priu fapia (actiunes
sau inactiunea) interzisi de leg(,a penald sawin legiturd cu siivirgirea acesteia.

(2) Persoanele fizice gi juridice ciirora le-a fost cauzat premdicm nemijlocit pnn
actiunileinterzise de Iegea penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubne prin;

1) restituireéa in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor plerdute ori
nimicite in urma sivirgirii faptei interzise de legea penali;

2} compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
vestabilivea calitiii, aspectului comercial, preeum ¢i repararea bunurilor deteviorate;

3) compensarea venitului ratat fn uitma actiunilor interzise de legea penaly;

4) vepararea pr eludxcmiul mor al sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale. :

(3) Prejudiciul rnatelml se conmdcrﬁ legat de Sc‘ivugﬂu,a actiunii mtex zise de legea
penald dacht el se exprimit in cheltuieli pentru:
1) tlatamentui péir;n v'ltamate si mgnjlr(,a accsten,

_sau estetm p rderea sper&ntex in vmtﬁ pxerderea onoarei prin deff"mnare sufmngeie
psﬂm,e provoeate de decesul 1_udeim apmplaie ete.
Lo {8) Actiunea civili (
' replczcntdntu acest

(7) In caz de deces al’ pemoanex ﬂz::ce care este in di‘ept dea mtenta o0 actiune civild
in procesul penal, acest dtept trece la succesorii ei, iar in caz de reorganizare a persoanei
juridice — la succesorul ei de drept.

(8) Pretentiile: persoanclor fizice si juridice prejudiciate nemijlocit prin fapta
interzisi de legea penald au 'p'riontate in raport cu. pretentiile statului fatd de fiptuitor.

(9 Organul de urmérire penalli $i instanta sint obligate si aduc# la cunostingi
persoanei dreptul de-a intenta actiune civili sau de a recurge la mediere pentru
solutionarea litigiului civil,

Articolul 220, Aphcaiea legislatiei Ia examinarea actmnu civile

(1) Actiunea civild 1 inpr chsul pen: se solutione,a.zii in conformitate cu prevederile
prezentuluicod. v

(2) Normele procedm'u cwxle si nomlele procesului de mediere a litigiilor civile se
aphca daci ele nu contravin prmmpnlor procesului. penal si dacdl normele procesului
penal nu previd asemeneca regiementau a

(3) Hotérirea privind-actiunea cwﬂ& se-adoptd in conformitate cu normele dreptului
civil §i ale altor domenii de drept.

(4) Termenul de preseriptie previzutde legﬁlapa civild nu se aplicd actiunilor civile
solutionate in procesul penal. S

(5) Tn cazulin care persoana care & mamtat acliunea civilil a fost recunoscutd in
calitate de parte civild, insd, ultérior, prin ozdonanga, s-a dlqpus incetarea urméririi
penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea per.soane; de sub urmérire penali, din data
cind aceastit ordondntd devine irevocabild incepe sd curgd un nou termen de preser Iptle
extinctivil a actiunii civile. '

G
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(6) Tn cazul in care instanta de judecati a admis in principiu actiunea civilil sau a
lisat-o fird solutionare, din data cind aceastd sentint# devine irevocabili fncepe s3 curgd
un nou termen de prescriptie extinetiv a actiunii civile.

Articolul 221, Intentarea actiunii civile in procesul penal

(1) Actiunea civilid in procesiil penal se intenteazs in baza cererii scrise a pirtii civile
sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pinit la
terminarea cercetiirii judecitoresti.

(2) Actiunca civild se intenteazi fagii de binuit, invinuit, inculpat, fat# de o persoani
necunoscutd care urmieazii si fie trasd la rilspundere sau fatd de persoana care poale fi
responsabili de acti tnvinuitului, inculpatului:

(3) fvee entare a actinnii civile se arati{ canza penaldl in procedura ciireia
urmeazd sii fie mtentatd actiunea civild, cine si-¢itre cine intenteazdi actiunea, valoarea
actinuil §i cerinta de despgubire. Daci este necesar, partea civild isi poate concretiza
preteniiile,

(4) Procurorul poate intenta si sustine actiunea civili intentatd pentru compensarea
prejudiciului cauzat autorititilor publice prin infractiune, precum si pentru anularea
actelor care au cauzat prejudicinl, de la-pornirea procesului penal pind la terminarea
cerceldrii judeciitoresti. Cererea de chemare in judecatii poate fi depusi indiferent de
acordul autoritdtii publice.

(5) Persoana care nu a intentat actiunea civili in cadrul procesului penal are dreptul
de a intenta 0 asemenea actiune in ordinea proceduriieivile. Daci actiunea civili intentati
la instanta civild a fost respinsi, reclamantul nu are dreptul de a intenta aceeasi actiune
n cadrul procesului penal. Daci actiunea civild a fost respinsi in cadrul procesului penal,
reclamantul nu are dreptul si intenteze aceeasi actiune in ordinea procedurii civile,

V. Argumentarea incideniei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie R

ca

1. Referitor-la cepliei de neconstitufionalitate, reclamaniul pretinde si
afirmd o normele state constitule motive de drept la inaintarea actiunii si ar
putea fi aplicate la examinarea cauzei in care a fost ridicatii prezenta exceptie de
neconstitufionalitate, far articolul art. 45:Cod Contraventional nu a mai
constituit anterior obiect al controlului constitutionalititii in sens de omisiune.

2. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut ¢ omisiunea legislativi poate constitui obiect
de examinare al Curi{ii Constitufionale daci prin aceasta este afectat un drept
fundamental (a se vedea HCC nr. 17 din 19 mai 2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie
2020, § 24; DCCar, 123 din 22 octombrie 2020, §26; DCC nr. 162 din 29 decembrie
2020, § 23).

3. Referitor la incilcarea art. 20 din. Constitutia Republicii Moldova, Curtea in
jurisprudenta sa a-stabilit ¢l dreptul de acces la un tribunal trebuie si fie unul
practic gi efectiv, nu teoretic §i iluzorin (HCC nr. 5 din 3 martie 2022, § 60). in
jurisprudenta sa cu privire la accesul la justitie, Curtea Furopean# a reiterat ci
dreptul de acces la o instantd — adici dreptul de a introduce o actiune in fafa
instantelor in:materie civili — constituie un element care este inerent dreptului
previizat la articolul 6 § 1 din: Conventia Europeand. Dreptul Ia un proces echitabil,
astfel cum este garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in
lumina principiului- preeminentei dreptului, care impune ca tofi justifiabilii si
dispunit de un remediu judiciar efectiv care si le permiti si-si exercite drepturile cu
caracter civil. Orice persoand are dreptul ca orice pretentie referitoare 1a drepturile
si obligatiile sale civile si fie adusi in faja unei instante sau tribunal (a se vedea Nait-
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Liman v. Elvetia [MC], 15 martie 2018, §§ 112-113).

in alti ordine de idei, en mentmnea ¢l etimologic vorbind, securitate desemneazi
«starea de spirit increziitoare si hm:g,tlta a celui care se erede la adipost de pulcol»

pe cand adjectival juridic pare a preciza mai degrabi originea pericolului, i anume
pericolul provenind dintr-o 1eguﬁ de drept, fie aceasta de naturd legislativi ori
administrativi sau chiar-de:origine Jurisprudentiala.

Securitates juridici se leagh, agadar, de pr incipiul general al preeminentei dreptului.

De aici, aceastii nofiune prezintd conexiuni foarte puternice en principiile elaborate,
de la caz la caz, prin jurisprudenia Curtii si care derivi, toate, din trunchiul comun
reprezentat de acest principiu general.

O protectie adecvatii.impotriva arbm:umhu conbtitum 0 obhgdtle pentlu orice Stai
care dowste si (,onsaue «pree :

nu ar fi ]egmma sau N s—ar mtemem pe eiemente p(,rtlnente gi suﬁmente si, deu
nu ar fi necesard intr-o societate democratichi, dar si veghind la acele situatii juridice
in care sunt in joc dwptun subiective, a ciiror stare de incertitudine ar putea, de la
un anumit moment, si loveascd insdsi substania drepturilor,
Din  perspectiva Counventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele
contravenfionale pot - intra in sfera cauzelor penale. Astfel, in materie
contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale spemfice materiei
penale, previizutd de art. 6 § 2 din Conventie (a se vedea cauza Ziliberberg v.
Moldova, 1 februarie 2005, § 33; Fornin v. Moldova, 11 octombrie 2011, § 18).
Conform jurisprudentei Cur{ii (HCC-nr, 12 din 6 aprilie 2021) Curtea stabileste
cit conditia prewmbihtétn Icgn este indeplinitd atunci cAnd persoana poate prevedea
- in'caz de necesitate, cu o‘asiste a_ajurldlc’l adecvatd - intr-o misuri rezonabild in
circumstantele cauzei, consecmtele pe care o conduiti le poate 1mphca (Berardi si
Mularoniv. San Marnw, 10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkouvskiy si Lebedev v, Rusia
[ur. 2], 14 ianu aue 2020, § 570). In jurisprudenta sa; Curtea a stabilit ¢4, pentru a
i i ex ativ_trebuie sa fie formulat in mod clar §i
intactic gi pasaje obscure (HCC nr, 6 din 10
martie 2 6 _.30 iunie 2020, § 79; DCC nr. 3 din 16 ianuarie
2020, § 25). Totodats, Curtea reitereazi c¢i o normit cor espunde exigeniei
previzibilitdtii atunci cind oferd o mitsurd de protectie nnpotuva imixtiunilor
arbitrare din partea autoritétile pubhce ( C‘enﬁ o Europa 7 S.r.L. g1 Di Stefano v. Italia
[MC], 7 iunie 2012,:§143). o
Astfel, prin prisma prevederﬂor art 45 Cod Contraventional in concordant} cu art.
374 Cod Contzavem;mnal gt art. 219 Cod de procedura penald, contravenientul se
asteaptd ci toate pr: Ltentnle inclusiv cele de ordin material si fie invocate de partea
interesata in cadrul examindirii cauzei contraventionale de ciitre instantdi sau orice
altd autoritate competentd de a examina cauza. Exceptie fiind cazurile cind existi
diver gente asupra intinderii lui. -'
fn orice altfel de situatie, cu Spre exi "mphl"'n cazul din. spe‘;ﬁ contravenientul este
“ostatic” & hpsel de garan{ii proces te unde acesta 111 hpsa unet prevedeu
legale nu cunoagte despre faptul unui prejudiciu care poal
dacit este }’usﬁﬁcat din punct de vedere legal ca dupa ﬁmsared proc,t_sulm
contravenfional, in lipsa a careva pretentii in cadrul acestuia, si fie aceste pretentii
inaintate.
Or, o prevedere iegala pnu care sfi instituie limite legale ce tine de pletmderea
prejudiciului in rezultatul siivirgirii unei contraventii ar pune pe pozitii egale pirtile
In proces si nu va lasl loc de interpretare arbitrari.
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in aceastd ordine de idei din con‘;iuutul normei legale criticate nu este nici o claritate
care este acfiunea urmato;ue 111 cazulin care existd totusl divergente la intinderea
prejudiciului pretins.
O altd neclaritate din norma criticatii este faptul care prejudiciu pretins poate fi
solicitat gi clasificat drept prejudiciu cauzat prin contraventie.
In acest context Codul de proceduri penali face o claritate prin enumerarca
exhaustivi dupi cum urmeazii: art. 219 CPP (3) Prejudiciul material se
considera legat de sfivirgirea actiunii interzise de legea penala daci el se
exprima in cheltuieli pend tratamentul partii vitimate si mgrljlrea
acesteia; inmormintarea pArtii vatimate; plata sumelor de asigurare,
indemnizatiilor §i pensiilor; execatarea contractului de depozii al
bunurilor.

Aceastd lipsd aduce spre mierpretare dbuzwa $1 prm pnf;md Legn TdXE’l de stdt nr.

213 din 81/07/2023, care:

fi scu’ate de ta.xa dc qt

Fwdent e Impdc’hﬂ dcester 011118111111 ‘este mare 51 i credem cii este dmcum de
aplicare a legii dar de faptul 3 lipsesc prevederi legale care ar reglementa cert astfel
de situatii. g

Revenind la: Spetd, penuu a exrldentla de ce este atdt de important aspectul
menjionat men ¢t prin cererea de chemare in judecatd depusd a fost solicitat
instantei dé judecaty ihcasarea de la Perju Petru in folosul SRL Excelent Green Agro
a prejudiciului materidl; Conform actiunii depuse se desprinde cii reclamantul a
solicitat incasarea unui prejudiciu in cuantum de 513 000 lei care se afirmi ¢if a fost
suportat in-perioada. 10/10/ 2023 ~ 18/01/2024; Conform cererii de majorare se

soliciti de-afi Incasatun prejudiciui in valoare totald de 805 650 care include si suma

'euportat‘i m peumda 21/10/2024 -

de 292 50 '161 cara se aﬁrmq ci- a'fo'

penala mentmn \ x >

savarsirii contravenl;le}, iar la mamtarca stlunll nu se plate$te thd de
stat.

Evident c¢i reclamantul cu o adresare in justitie va utiliza lipsa acestor prevederi
legale despre care am mentionat, miirind artificial suma, pentru a fi scutit de plata
taxei de stat care ulterior teoretic poate fi pusl in sarcina contravenientului, or,
odati fiind invocate prejudicii Ia examinarea cauzei contraventionale nici nu se mai
ajungea in instante pentru a intenta un proces civil distinct.

Cu atit mai mult el instanta de judecatii sau orice altd autoritate competentd de a
examina cauza contraventionald pot examina cauza cu mai multe circamstante gi
probe, iar acestea pot fi respinse 1n alt proces'drept lipsite de pertinentd.

Dar cea mai mave problemi este ¢ii - contravenientul planeazi In stare de
incertitudine dacy inauntrul termenului de preseriptiese va fnainta o actiune civild
Sau 1.

Conform art. 374 Cod Contr: avcntional (2)Procesul contravenpona] este activitatea
desfiguratd de autoritatea competenti, cu participarea pirtilor i a altor persoane
fitulare de drepturi si de ohligafii, avind ca scop constatarea contraventiei,




22,

27,

28,

10]12

examinarea §i solujionarea cauzei contvaventionale, constatarea cauvzelor si
conditiiior care au. coniriboit la sZ'virsgilea contmvmgiei (2} Procesul
contraventional incepe de drept din momentul sesiziirii san al autosesizirii
agentului constatator prmud savirgirea contraventiei, {3) Proeesul contraven{ional
se desfigoari pe prineipii getierale de drept contraventional, in temeinl Constitatiei,
al prezentului cod, al Cadului de procedursd penali, precum st al normelor dreptului
international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile §i libertittile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Pe cale de consecin{it a celor expuse sunt incidente prevedere articolului 26 din
Constitutie gi dﬁpﬁ cum reitereazd 'Curtea in juriqprudenta sa, dreptul 111 ﬁpe“n'are
pemome& in wdu ca ap’ir'”u i mtel eselcn Im . Acest drept este restri ans in situatia m
care persoana nu poate utiliza toate mijloacele procedurale necesare pentru
aprarca sa (DCCnr. 116 din 8 septembrie 2022, § 22).

fn acest’ context: apare -0 intrebare foarte relevantd: cum contravenientul dup‘l
finisarea pr cesulii contraventional in lipsa prevedLm101 legale clare i certe igi
poate apira intere ele?

Consideriiv ed textul si respectiv omisiunile mentionate anterior din prevederile art.
45 Cod Contravenncnal nu intruneste conditiile de calitate, claritate, precizie si
previzibilitate pe care in mod obhgatorlu trebuie 53 le ntruneascl un text de lege,
generdnd in acest mod confuzie si ineertitudine in raporturile juridice pe care le
1eglemcntt,aza, fapt ¢e contravine prevedenlor art.23 alin,2 din Constitutia RM.
Consideram ¢ textul 1eg151at1v este de calitate doar atunci ¢ind persomele fizice sau
juridice pot si infeleagd prin’ ‘Interpretarea - acestuia, drepturile si obligatiile
reglementate de acest text de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in general doud cerinie fatd de
Iegl inpri 1111.rand _egedtrebum Sdﬁeaccesnbﬂé: n al doﬂea raud aceasta nu poate

cazumle cand este necesar sicu- ]11t0['lﬂ cuvenlt 111tr—un g;ad I‘(,?Onﬂbll in
c1rcumstante sp' ciﬁce, _c,onsecmtele care pot surveni in urma actiunii sale (Cazul

‘the United ngdom (no. 1), 26-April 1979, SeriesA no. 30, p.
Maesm , Iial ; (Applzcatmn no. 39748/98), 17 February

31, §49, precum §
2004). _ -
Considérim ¢ omis) le men’ponate it phcé ) mgermtﬁ in-dreptul de acces liber
la justitie, galant*lt da articolul 20 din Lonshtutle Avind in vedere cii, dreptul de
acces liber la. ]ustltle nu este un drept absolut, ¢i unul care poate suferi limitari atat
timp cit nu ii este afectatd esenta. Aceste limitiri trebuie sd urmireasci un scop
Iegmm $i sil existe.o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmirit (a:se vedea cazurile Ashmgdane v, Regatul Unit, 28 mai 1985, §
57, Zwiszek Nauc:«*ycxelsaua Polsklego v. Polonia, 21 septemibrie 2004, § 20;
Smwagrun- Baurycza b, Polonid, 24 octombrie .zoo6 § 49). Dacdl restrictia este
aompd’abﬂé cu aceste exigente, nu va avea loc nicio inciileare a dreptului in discatie
(Z si altii v. Regatul Unit, 10 mai 2001, §§ g2-93; Momecilovic v. Croatia, 26 martie
2015, §§ 55-57).

Amcohﬂ 54 ahu. (2) dm Constl

¥

3 ,,exermtml drepturilor si libertifilor i poate fi
celor " Sintagma , previizutd de lege”

presupune ¢a legefl sii mdephneascd anumlte céndltu de calitate. Tn acest sens,
articotul 23 akin. {2) din Constitutie impune adoptarea de cétre legislator a unor legi

i_“i

~accesibile si previzibile. Conditia acc_e‘sibﬂitﬁtii presupune ca textele de lege si poatd
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fi cunoseute de citre destinatari, Conditia dat este respectatil.

29. Conform jurisprudentei Curtii (HCC ar. 12 din 6 aprilie 2021) Curtea stabileste ci
conditia previzibilititii legii este indeplinit atunci cind persoana poate prevedea -
in caz de necesitate, cu o asisten{dl juridic adecvatd - intr-o miisurdl rezonabild in
cncumqt'mtele, cauzei, consecmtele pe care.o conduité le poate implica (Berardi si
Mularoniv. San-Marinoe, 10 ianuarie r>019, §40; Khodorkouvskiy st Lebedev v, Rusia
[nr. 2], 14 ianuarie 2020, § 570). 1) juiisprudenta sa, Curtea a stabilit cii, pentru a
exclude orice echivoe, textul legislativ ‘trebuie si fie formulat in mod clar si
inteligibil, fird dificultdifi de ordin sintactic si pasaje obscure (HCC nr. 6 din 10
martie 2020, § 69; HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, § 79; DCC nr. 3 din 16 ianuarie
2020, § 25). Totodatd, Curtea veitereazdi cf o normd corespunde exigenfei
previzibilititii atunci cind oferi. o.misurd de protectie 1mpomva imixtiunilor
arbitrare din partea 'mtorxtipie"" :ubhce ( Centro Europa 78.1: I. $1 Di Stefano v. Italia
[MC], 7 iunie 2012, §. 143) :

.30, Solutiile preconizate de un act nommtw nu trebme ‘lph(‘d’[e in mod aleatoriu,
Iegnutm ul ﬁmd obhgat sa Stablleab(‘,d con(htu, modahtan 51 cr 1tem chue $1 p1 ecise.

_doptate legi- L(U'é:‘ ar :suprlma sau ar drmmua dreptw ile si hbertanfe
ﬁmdamenmle ale omului $i cetdteanthi.

VI. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII
. Admiterea prezcntcl cxcepf,n de neconbtltutlondhtate-

2. Exercitarea contl'olulul constltutlonahtdtll a sintagmei ”"Persoana al
carei drept sau mteree legmm a fost lezat prm L()I’!tl‘thnBe il poat(,

crea Vi_(;timei, si dispuni
aventie in cazul in care nu
lui ¥ din art 45 Cod

natéfial.

3. Concomitent norma s# fie supusa controlului constitutionalitiitii prin
prisma faptului ci nu prevede care prejudiciu material se considera
legat de siivirsirea actiunii interzise de legea contraventionald.

VIL - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARY LA OBIECTUL SESIZARII
Nu sunt,
VIIL. = -LISTADOCUMENTELOR ANEXATE

Nu sunt;
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IX. -DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte - .

Locul: Chigindu

Data: 10/11/2025

Le’on.teaii Serg )

" Digitally signed by Leontean Scrghei -
Date: 2025,11.10 20:00:56 EET
Reason: MoldSign Signature

_ Location: Moldova

{ MOLDOVA EUROPEANA ' |




2-24107979-26-2-25092024

2-652/2024
INCHEIERE
12 noiembrie 2025 or. Glodeni
Judecitoria Balti
(sediul Glodenti)
in componenta:
Presedintele sedinfei, judecétorul Vasile Nogai
grefier Dumitrita Dubic

examindnd In sedin{fi publicd sesizarea reprezentantului paritului, avocatului Sergiu
Leontean privind exceptia de neconstitutionalitate a art.45 Cod Contraventional RM, la cererea de
chemare n judecatd a lui SRL ,,Excelent-Green-Agro’’ impotriva lui Perju Petru cu privire la
incasarea prejudiciului material -
a constatat

SRL ,,Excelent-Green-Agro’’ a inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Perju
Petru cu privire la incasarea prejudiciului material.

Prin care solicitd, admiterea cererii, Incasarea din contul lui Perju Petru Gheorghe, in
beneficiul lui SRL ,,Excelent-Green-Agro®’ prejudiciul material in suma de 513 000 lei, incasarea
cheltuielilor de asistentd juridica.

La data de 02.06.2025, reprezentantul reclamantului SRL ,,Excelent-Green-Agro”’, Perju
Petru a Inaintat o cerere privind majorarea pretentiilor, prin care solicitd a se admite cererea de
majorare a pretentiilor in sensul formulat, concretizarea cuantumului pretentiilor, Th urmitoarele
capete de cerere: incasarea din contul lui Perju Petru Gheorghe, in beneficiul lui SRL ,,Excelent-
Green-Agro”” prejudiciul material in suma de 805 650 lei; incasarea din contul lui Perju Petru
Gheorghe in beneficiul lui SRL ,Excelent-Green-Agro’’cheltuiclile de asistenti juridicd in
mérime de 10 000 lei.

La data de 11.11.2025 prin intermediul postei electronice reprezentantul paratului, Perju
Petru avocatul Sergiu Leontean a Tnaintat o cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
prin care solicitd, admiterea prezentei cereri, ridicarea exceptiei de neconstitujionalitate care are
ca obiect exercitarea controlului constitufionalititii a sintagmei ,,Persoana al cérei drept sau interes
legitim a fost lezat prin contraventic 1l poate apéra prin actiune civild depusd conform legislatici
procedurale civile’ si a sintagmei din alin. (2) ,, solutionand cauza contraveniionald, autoritatea
competentd este in drept, la cererea victimei, sd dispund repararea prejudiciului cauzat prin
contraventie Tn cazul in care nu existd divergenie asupra intinderii lui”’, din art.45 Cod
Contraventional, prin prisma neincluderii in textul Legii ( omisiunii) a instanfei sau a autorittii
care este in drept s examineze actiunea civila si care este consecinta In cazul in care la examinarea
contraventiei nu au fost Tnaintate pretentii de ordin materiale. Concomitent norma si fie supusi
controlului constitutionalitatii prin prisma faptului ¢d nu prevede careva prejudiciu material se
considerd legat de sivérsirea actiunii interzise de legea contraventionald. Suspendarea pricinii la
cererea de chemare in judecatd a lui SRL ,,Excelent-Green-Agro’” Tmpotriva lui Perju Petru cu




privire la incasarea prejudiciului material pana la adoptarea hotardrii Curtii Constitutionale si
expedierea dosarului in adresa Curtii Constitutionale.

in motivarea cireia a indicat, ca SRL »Excelent-Green-Agro’’, reprezentantd prin Perju
Petru Mihail a depus o cererea de chemare in judecati ciitre Perju Petru Gheorghe cu privire Ja
incasarea prejudiciului material, cauzat prin contraventie. Prin actiune solicitd reclamantul,
admiterea cereril, incasarea din contul lui Perju Petru Gheorghe, in beneficiul lui SRL ,,Excelent-
Green-Agro’” prejudiciul material Tn suméd de 513 000 lei, incasarea cheltuiclilor de asistenta
juridicé - prejudiciul care afirma ci a fost cauzat in rezultatul savarsirii de Perju Petru Gheorghe
a contraventiei prevazute de art.335 Cod Contraventional (samavolnicia).

La data de 02.06.2025, SRL ,,Excelent-Green-Agro>® a inaintat o cererea de majorarea &
pretentiilor, prin care solicitd a se admite cererea de majorare a pretentiilor Tn sensul formulat,
concretizarea cuantumului pretentiifor, in urmitoarele capete de cerere : incasarea din contul fui
Perju Petru Gheorghe, in beneficiul lui SRL ,,Excelent-Green-Agro’’, prejudiciul material in suma
de 805 650 lei, incasarea din contul {ui Perju Petru Gheorghe, in beneficiul fui SRL ,,Excelent-
Green-Agro”’, a cheltuielilor de asistenfa juridicil in suma de 10 000 lei.

Indica reclamantul, ci cerintele sunt intemeiate pe Hotdrdrea Judecdtoriei Drochia (sediul
Rigeani) din 25.05.2023 sub nr.4-181/2022 mentinuta prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Bilti din 27.07.2023 sub nr.4r-573/2023 si Hotérdrea Judecitoriei Drochia (sediul Riscani)
din 15.11.2023 sub nr.4-86/2023 mentinutd prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti
din 24.01.2024 sub nr.4r-966/2023.

‘Totodatd, mai indicand, ci in drept actiunea este Intemeiata pe prevederile art.45 alin.(1)
Cod Contraventional — persoana al cirei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventic il
poate apira prin ac{iune civild depusi conform legislatiei procedurale civile. Aceastd, persoand are
in special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial §i a celui nepatrimonial cauzate prin
contraventie, '

Mai indicénd, cd nu existd o hotirére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate, art.45 Cod Contraventional nu a fost contestat prin prisma omisiunii asa
cum a fost formulatd sesizarea in baza cireia argumenteazi prezenta cerere, iar obiectul sesizirii
intrd In categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, sesizarea privind
exceptia de neconstitufionalitate a fost depusa de reprezentantul parétului, parte in proces.

Reprezentantul paratului, avocatul Sergiu Leontean, la sedinta de judecati nu s-a prezentat.

Reprezentantul reclamantului, avocatul Angela Gherasim, la sedinta de judecatii nu s-a
prezentat insd prin infermediul postei electronice a inaintat o referintit la cererea de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate, prin care mentioneaza faptul, ci norma legald a cirei
neconstitutionalitate se invocd, nu Impiedics, persoana vitimat3, in spetd SRL ,,Excelent-Green-
Agro”, si-si exercite dreptul la actiune civild in temeiul dreptului comun dispozitiilor Codului
Civil si Codului de procedurd Civild, care nu sunt obiect al sesizirii exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

Mai indicénd, cd considerd cd normele a cirei constitutionalitate se cere a fi verificate, nu
sunt aplicabile raporturilor juridice in cauzi, or, in spetd s-au aplicat prevederile art.14 alin.(1) din
Codul Civil, dispozitiile art.1398 alin.(1) din Codul Civil. Ca urmare, prezentele articole din lege
pot fi aplicate in cadrul judecirii cauzei civile privind repararea prejudiciului si dispozitiile
contestate nu au aplicabilitate directd in prezenta cauzi civila, iar solutionarea litigiului nu depinde
de constitufionalitatea art.45 Cod Contraventional.

Avind in vedere cd nu sunt intrunite conditiile mentionate la capitolul 82 din Hotdrdrea
Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g)



din Constitutia Republicii Moldova, rezuitd netemeinicia cererit avocatului S.Leontean in
interesele pardtului Perju Petru Gheorghe, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
urmeazd a fi respinsd. Astfel, soliciti examinarea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate in lipsa sa §i a reprezentantului reclamantului cu respingerea acesteia, din
motivul lipsei legaturii de cauzalitate Tntre norma contestati si obiectul ce urmeaza solutionat in
cadrul examindrii cauzei.

Studiind materialele cauzei civile, instanta de judecatd ajunge la concluzia ¢ sunt intrunite
condifiile mentionate in Hotardrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art.135 alin.(1) lit. a) si lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, astfel, va solicita Curtii
Constitutionale examinarea sesizarii inaintate de citre avocatul Sergiu Leontean.

in conformitate cu art. 12! alin.(1) CPC RM, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdrivilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curiea
Constitutionald.

Aliniatul (2) al articolului sus mentionat prevede, cd la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Curfii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunfe
asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunivii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(l) lita) din
Constitutie,

' b) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ori este ridicaid
de cdtre instanja de judecatd din oficiu,

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Aliniatul (3)  al articolului sus mentionat prevede, ca ridicarea exceptici de
neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care
nu gfecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronunfarea Curfii Constitutionale
asupra excepliei de neconstitufionalitate se amind pledoariile.

Aliniatul (4) al articolului sus mentionat prevede, cd dacd nu sint intrunite cumulativ
conditiile specificate la alin.(2), instanfa refuzd ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate printr-
o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei,

fn acelasi timp instanta de judecata considerd necesar a respinge cerinta Tnaintatd de cétre
reprezentantul pardtului, avocatul Sergiu Leontean privind suspendarea pricinii la cererea de
chemare in judecatd a lui SRL ,,Excelent-Green-Agro’” impotriva lui Perju Petru cu privire la
incasarea prejudiciului material pand la adoptarea hotdrdrii Curtii Constitutionale, or, conform
prevederile art. 12! alin.(3) CPC RM, direct este mentionat faptul, ci ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la pronunfarea
Curfii Constitufionale asupra excepfiel de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

in situatia in care Curtea Constitutionald prin hotirdrea nr.2 din 09.06.2016 privind
interpretarea art.135 alin.(1)} lit. a) si lit. g) din Constitutia RM, a hotdrét ci sesizarea privind
exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curtii Constitutionale direct de citre judecatorii pe
rolul cérora se afl& cauza, instanfa aplica direct prevederile Hotararii Curtii Constitutionale din
09.02.2016.




Instanta de judecata, tindnd cont de prevederile legale admite demersul reprezentantul
pérétului, avocatul Sergiu Leontean prin care solicitd sesizarea Curtii Constitufionale a RM,
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.45 Cod Contraventional, la cererea de chemare in
judecata a lui SRL ,,Excelent-Green-Agro’> impotriva lui Perju Petru cu privire la incasarea
prejudiciului material.

in conformitate cu prevederile art.12!, art.269-270 CPC RM, instanta de judecat,-
dispune

Sesizarea reprezentantului paratului, avocatului Sergiu Leontean privind exceptia de
neconstitutionalitate a art.45 Cod Contraventional RM, la cererea de chemare in judecatd a lui SRL
,,Excelent-Green-Agro”’ impotriva lui Perju Petru cu privire la incasarea prejudiciului material, se
admite.

Se remite dupa competentd sesizarea depusa de cdtre avocatul Sergiu Leontean, privind
exceptia de neconstitutionalitate a art.45 Cod Contraventional RM, la cererea de chemare in
judecatd a lui SRL ,,Excelent-Green-Agro’” impotriva lui Perju Petru cu privire la incasarea
prejudiciului material.

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul " Vasile Nogai



