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2r-2783/24 ' Curtea Constitutionald a RM
(2-18159576-02-25r-25102024) mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu 28

Scrisoare de expediere

Prin prezenta, Curtea de Apel Chisindu vi remite sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in cadrul procesului civil nr. 2r-2783/24, intentat la
cererea de recurs declaratd de cdtre reprezentantul SA ,,Energoimpex” impotriva
incheierii judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 09.09.2024, adoptatd in cauza
civild intentatd la cererea inaintatdi de Societatea pe Actiuni "ENERGOIMPEX”
impotriva Societdtii cu Réspundere Limitatda "ASGARDAN-GRUP” si executorul
judecatoresc Olga Pascari privind contestarea actelor executorului judecétoresc.

Anexii: 1. Sesizarea privind excepﬂa d& neconstztu}‘zonalztate pe 8 file.
2. Copia incheierii din ] 4 poie et 'rze’.2924 pe S file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentati in conformitate cu art. 135 din Constitutie si 12! CPC RM




L. AUTORUL SESIZARII

Nume Prenume: Sorin BRUMA

Functia: Avocat (C.A. ’BRUMA SORIN)

II. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta Sesizare are ca obiect controlul constitutionalitatii a unor norme din art.140 Cod de

executare al RM.

III. CIRCUMSTANTE DE FAPT

Prin incheierea nr.080-97/17 din 14.05.2018 executorul judecitoresc a dispus:

"finind-cont de cele relatate §i conducindu-ma de prevederile art, 66, 127 lit: e). 133, 1
120,140 Cnd de exeeutare al RM Legii nr.143 din 02 iulie 2010,
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‘stingerii  datoviei o bunului  imobil 4~ incdpere nelocativi  num.cadasy

A transmite in proprietatea creditorului SRL Asgardan Grup” o/f: 100960001473 li

065:1523/13 din 28.11.2016 privind fncasarea dobinzii de intirziere a executdrii in sum

Dispun:
A adwite cererea  creditorului SRL LAsguaedan Grup privind tansmiterea in con

0100206.175.03.003  cu suprataja de 176.2 m.p. din str.Vasile Alecsandii. 78 iy
Chiginu, care nu a fost vindut la licitagia repetati din 17.04.2018

adresa juridica: mun, Chisindu com.Bubuieci str. Gradinilor 7 a bunului imobil i anv;
incipere nelocativa num.cadastral: 0100206.175.03.003 cu suprafata de 176.2 m.p.

str.Vasile Alecsandri, 78 mun. Chigindu. care nu a fost vindul Ja licitagia repetatd -

17.04.2018 in contul achitdrii dwtorici in sumd de $§33813 1&i. in scopul achitdrii sumﬂ
conform doc.ex.nr.2e-128/14 din 03.06.2015 emis de Judecatoria Centru 2¢-128/14
03.06.2015 privind fncasaea de la SA (Encrgoimpex™ in beneficiul SRL A <gay
Grup"” suma de 6154243.37 [ei. incheierea executorului judecdtorese Ungureanu Oley

2056693,09 lei de la SA LEncegoimpex™ si incheicrea executorului judecitorese Mz
Muset privind incasarca chelwielilur de executare de la SA LEnctgoimipex™ in sume
110818,13 lei :
A ridica sechestral aplicat prn inchicieren nr. 06377514 din 07.05 2014 emiss.
executorul judeedtorese Bogun George, incheierile exceutorului judecdtorese Maf.
Anatolie nr. 036-619/13 din 09.06.2013 51 17.07.2015. n(lam cu inregistrarea (hcptl‘
de propriatete in haza prezentei incheieri, i) ,v
Copin incheierii se expediazd pentu informare pi uulor m pmadun de exeeutar {
]l"L’llC eled este @vecliciiv e "I\l ain u'lume\nh coniterii ‘l poaic i \uhu.\l\l'

Judecatoria Chizindu sedivl Riseani in termen de ll)'nIL '
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':ENERGOIMPEX“ S.A. a depus contestatie in instanfa de judecatd cu privire la anularea
fncheierii executorului judecitoresc Pascari Olga nr.080-97/17 din 14.05.2018 de ridicare a
sechestrului si transmitere a bunului imobil .

Din data depunerii (luna mai 2018) contestatiei si pini la data semndrii prezentei cereri au avut loc un sir
de evenimente care urmeazi a fi luate in calcul la solufionarea prezentei cauze i care au stat la baza
formul#rii prezentei cereri.

Prin Hotérirea Judecitoriei Chigindu sediul Central din 27 iulie 2020, dosar nr.2i-1425/2018, judecitor
Alexandru CEBAN a fost intentati insolvabilitatea ,,ASGARDAN-GRUP,S.R.L., fin calitate de
administrator al procedurii de insolvabilitate fiind desemnat administratorul autorizat DI- Veaceslav
STEJAR, iar prin Hotiirirea Judecatoriei Chisindu, sediul Central nr.2i-14/2022 din 26.05.2022, judecitor
Nicolae SOVA a fost intentatd insolvabilitatea "ENERGOIMPEX" S.A. in calitate de administrator al
procedurii de insolvabilitate fiind desemnatd administratorul autorizat Dna Tatiana BOSTAN.

fn conformitate cu art. 75 al Legii insolvabilitdtii nr.149 din 29.06.2021 care reglementeazi efectele
intentdrii procesului de insolvabilitate, alin.(1), lit.d), citim: ,, d) sechestrarea patrimoniului debitorului,
alte masuri de asigurare sau de limitare a debitorului, administratorului insolvabilitdfii/lichidatorului in
dreptul de administrare si de valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecatd sau de
organele abilitate in acest sens se anuleazd de drept §i se aplicd in exclusivitate numai de cdtre instanja
de judecatd care a intentat procedura de insolvabilitate; .

Totodati conform prevederilor art.39 alin.(1) al Legii insolvabilitdii nr.149 din 29.06.2021, citam: ,,
Masa debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data intentdrii procesului de insolvabilitate,
precum i cele pe care acesta le dobindeste si le recupereazd pe parcursul procesului. ” Dispozifiile
art.81 din Legea insolvabilitdtii nr.149 din 29.06.2021, stabilesc, citim: ,,(2) Pentru creditorii
chirografari este_interzisi executarea silitd in mod individual a masei debitoare pe intregul proces de
insolvabilitate.,,.

fn spefd este examinatd contestafia depusi de "ENERGOIMPEX" S.A. fmpotriva Incheierii
nr.080-97/17 din 14.05.2018 de ridicare a sechestrului si transmitere a bunului imobil emisa de
executorul judecitoresc Pascari Olga (prin Incheierea nr.080-97/17 din 14.05.2018 executorul
judecitoresc a dispus: ridicarea sechestrului si transmitere a bunului imobil cu nr.cadastral OI
00206.175.03.003, cu suprafaja de 176,2 m.p., din str. Vasile Alecsandri, 78, mun. Chisindu, in
proprietatea SRL ,, Asgardan-Grup” in contul executdrii documentului executoriu nr.2e-128/14
din 03.06.2015).

La emiterea incheierii  nr.080-97/17 din 14.05.2018 executorul judecdtoresc Pascari Olga a aplicat
prevederile alin.(9) art.140 Cod de executare Legea nr.143 din 02.07.2010, prevederi pe care le citdm:

Codul de executare, Legea nr.143 din 02.07.2010, art.140 alin.(9): ,,....(9) Transmiterea bunului se
dispune prin incheiere a executorului judecdtoresc. In cazul transmiterii in contul achitérii datoriei a
bunurilor dreptul de proprietate asupra cdrora este supus inregistrdrii de sta, incheierea executorului
Jjudecdtoresc de transmitere a bunului se confirmd de instanfa de judecatd, conform procedurii stabilite la
art. 136 din prezentul cod. Incheierea instantei de judecatd prin care se constatd legalitatea transmiterii
bunului serveste temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate pe numele creditorului care a preluat
bunul in contul achitdrii creanfei.,,.

Potrivit art.41 al Legii insolvabilitafii nr.149 din 29.06.2021 Masa debitoare serveste la executarea
creantelor patrimoniale ale creditorilor. Conform art. 140 alin.(1) din Legea insolvabilitatii nr.149 din
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29.06.2021 ,,(1) Daca are o creanfd fafa de debitor ndscuid anterior datei deschiderii procedurii,
creditorul inainteazd in scris creanfa, indiferent de tipul ei, printr-o cerere de admitere a creanfelor
adresatd instanfei de judecald care examineazd cauza de insolvabilitate a debitorului. Cererile de
admitere a creanfelor se consemmneazd infr-un registry, care se pdstreazd in instan{d.,, lar in
conformitate cu art.76 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2021 ,Inaintarea creantelor de cdtre
creditori are loc in strictd conformitate cu reglementdrile privind procedura de insolvabilitate.,,.

Prin urmare, avind in vedere ci la data intentarii procesului de insolvabilitate fatd de SA ,,Energoimpex”,
bunul imobil cu nr.cadastral 0100206.175.03.003, cu suprafata de 176,2 m.p., din str. Vasile Alecsandri,
78, mun. Chisindu constituie proprietate a SA ,Energoimpex” (in insolvabilitate), in conformitate cu
normele de drept enunfate mai sus, imobilul in cauzd in temeiul legii constituie masd debitoare &4 SA
»Energoimpex” n privinta cdruia este interzisd executarea silitd in mod individual pe intregul proces de
insolvabilitate, valorificarea cfiruia_nu poate avea loc altfel decit in cadrul procesului de
insolvabilitate al SA , Energoimpex”, de ciitre administratorul insolvabilitiitii si in conformitate cu
procedurile stabilite de reglementiirile speciale ale Legii insolvabilititii, iar orice masuri, limitari sau
proceduri fatd de aceste acte si actiuni, sunt nule de drept prin efectul legii.

Cu alte cuvinte, reiesind din faptul cd bunul imobil nominalizat constituie masd debitoare a SA
»Energoimpex” (in insolvabilitate), valorificarea acestuia nu_poate avea loc altfel decit in eadrul
procesului de insolvabilitate al SA ,,Energoimpex” (in _insolvabilitate), fiind interzise prin lege orice
mdsuri sau acte de limitare si executare individuald pe intreaga perioada a procesului de insolvabilitate al
SA ,,Energoimpex” (in insolvabilitate), dup cum se deoveste a fi actul contestat, incheierea executorului
judecitoresc Pascari Olga nr.080-97/17 din 14.05.2018 de ridicare a sechestrului si transmitere a bunului
in proprietate, iar SRL ,, Asgardan-Grup” daca detine vreo creanta fa de SA ,,Energoimpex” urmeazi in
corespundere cu aceleasi norme citate mai sus, s o inainteze in conformitate cu reglementérile Legii
insolvabilitéfii in procedura de insolvabilitate.

Din motivele expuse, avind in vedere c& procesul judiciar cu nr.2-18159576-12-2513022020 are ca obiect
contestarea incheierii executorului judecitoresc Pascari Olga nr.080-97/17 din 14.05.2018 ce se referi la
transmiterea in proprietate a unui bun imobil care constituie masd debitoare a SA ,,Energoimpex” (in
insolvabilitate), actul executorului judecitoresc Pascari Olga- incheierea nr.080-97/17 din 14.05.2018
urmeazi a fi anulatd.

In conformitate cu prevederile art.9 Cod de executare citim: ,, Participanfii la procedura de executare,
alte persoane interesate ale cdror drepturi ori interese ocrotite de lege au fost incdlcate printr-un act de
executare pot ataca actul in conformitate cu legea.,,

Toate cele menfionate mai sus scot in eviden{a faptul fncalcérii din partea creditorului ,, ASGARDAN
GRUP,,S.R.L. si a executorului judecdtoresc a prevederilor art. 44 Cod de Executare, ceea ce este
indamisibil.

De mentionat cd contestafia depusd de "ENERGOIMPEX" S.A. in proces de insolvabilitate impotriva
Incheierii  nr.080-97/17 din 14.05.2018 de ridicare a sechestrului si transmitere a bunului imobil emisé
de executorul judecitoresc Pascari Olga urmeazi a fi solutionatd inclusiv in temeiul dispozitiilor alin.(9)
art.140 Codul de executare.

Alin.(9) art.140 Codul de executare al RM, prevede:

»(9) Transmiterea bunului se dispune prin incheiere a executorului judecdtoresc. In cazul transmiterii in \
contul achitdrii datoriei a bunurilor dreptul de proprietate asupra cdrora este supus inregistrarii de stat,
incheierea executorului judecdtoresc de transmitere a bunului se confirmd de instanta de judecatd,
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conform procedurii stabilite la art.136 din prezentul cod. Incheierea instantei de judecatd prin care se
constatd legalitatea transmiterii bunului servegste temei penlru invegistrarea dreptului de proprietate pe
numele creditorului care a preluat bunul in contul achitdrii creanfei.,,.

in speti "ENERGOIMPEX" S.A. in proces de insolvabilitate invocii  excepfia de
neconstituionalitate a normelor care urmeazi a fi aplicate:

- alin.(9) art.140 Codul de executare, sintagma:

» Transmiterea bunului se dispune prin incheiere a executorului judecitoresc. .....”

IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT
1. Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guverndmant a statului este republica.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantate,

Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivé din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertétile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sa i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul as;lgma dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 46
Dreptul Ia proprietate privati si protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru o cauzi de utilitate public, stabilitd potrivit legii,
cu dreaptd si prealabild despégubire.

Articolul 53




Dreptul persoanei vitamate de o autoritate publiei

(1) Persoana vatimata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatitd si ob{ind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului $i repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savéarsite in
procesele penale de citre organele de anchetd si instanfele judecatoresti.

Articolul 54 7
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securititii nationale, integritafii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertafilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitagii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie si fie proportionali cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge *
existenta dreptului sau a libertatii.

Articolul 126
Economia

(1) Economia Republicii Moldova este economie de piatd, de orientare sociald, bazata pe
proprietatea privata si pe proprietatea publicd, antrenate in concurentd liberd.
(2) Statul trebuie sa asigure:

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv strdine.

2. Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertifilor fundamentale
(Roma, 4.11.1950).

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului

Inaltele pér{i contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si
libertatile definite in Titlul I al prezentei conventii.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept

Nicio dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicind, pentru un Stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmdreste distrugerea drepturilor sau a libertétilor recunoscute de prezenta conventie sau de a
aduce limitdri mai ample acestor drepturi si libertd{i decét acelea prevdzute de aceastd conventie.




Articolul 18. Limitarea folosirilor restrangerilor drepturilor
Restrictiile care, potrivit prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si libertdfi, nu pot
fi aplicate decét in scopul pentru care ele au fost previzute.

3. Primul Protocol Aditional la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale (Paris, 20.03.1952).

Art. 1. - Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in condiiile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului internafional.

Dispozifiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

4, Articolul. 140 Codul de executare.

Articolul. 140 Licitatia repetaté

(1) Daci, in decurs de 5 zile de la data desfasuririi licitatiei, creditorul nu solicitd preluarea
bunurilor, se organizeaza licitatie repetata in conditiile prezentului cod.

(1) Pentru vinzarea unui bun vor fi organizate cel mult 3 licitatii. In cazul in care se declara ca
licitatia nu a avut loc din motivul indicat la art.139 alin.(1) lit.e) din prezentul cod, numérul
licitatiilor nu este limitat.

(2) In cazurile previzute la art.139 alin.(1) lit.a)-c) din prezentul cod, executorul judecitoresc
reduce pretul bunului. Reducerea nu poate fi mai mare de 20% din preful la care a fost expus
bunul la licitajia precedentd si de 10% in cazul bunurilor imobile. Pretul iniial al bunului expus
spre vinzare la a treia licitagie nu poate fi mai mic de 50% din pretul stabilit la evaluarea acestuia.
In celelalte cazuri nu se permite reducerea prefului.

(3) Daci se declar ci licitatia repetatii nu a avut loc, creditorul este in drept si preia bunurile in
contul achitdrii creantei, la preful initial stabilit la ultima licitatie.

(4) Dacii la bunurile nevindute la licitagia repetatad pretind mai mulii creditori, acestea se vor
transmite in ordinea de satisfacere a creantelor, stabilitd de prezentul cod.

(5) Dacil nu exista creanie care trebuie satisficute in primul rind, de dreptul preferential dispune
creditorul la al cdrui demers au fost sechestrate bunurile, apoi creditorul care a avansat
cheltuielile de executare pentry/urmirirea acestui bun.
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(6) In cazul in care creditorii se afld in situatii egale, problema se rezolvi prin tragere la sorfi.

(7) In cazul in care creditorul care a solicitat si-i fie transmise bunurile nu se prezintd nemotivat
la data stabilitd de executorul judecitoresc sau refuzi primirea lor, bunurile sint propuse unui alt
creditor, conform ordinii stabilite, iar daci nu exista alti creditori, bunurile sint vindute prin alte
modalitéti previzute de prezentul cod ori sechestrul se ridici daci cheltuielile de executare sint
achitate integral.

(8) In cazul in care suma restituita de creditor in conditiile art.139 alin.(3) din prezentul cod nu
este suficientd pentru acoperirea cheltuiclilor de executare, acesta va achita si cheltuielile de '
executare. Bunul va fi transmis creditorului care a acceptat primirea lui in contul datoriei dupa
achitarea diferentei dintre valoarca bunului transmis i valoarea creantei sale si dupa achitarea
cheltuielilor de executare.

(9) Transmiterea bunului se dispune prin incheiere a executorului judecdtoresc. in cazul
transmiterii in contul achitérii datoriei a bunurilor dreptul de proprietate asupra cérora este supus
inregistririi de stat, incheierea executorului judecitorese de transmitere a bunului se confirma de
instanta de judecati, conform procedurii stabilite la art. 136 din prezentul cod. incheierea
instantei de judecatd prin care s¢ constati legalitatea transmiterii bunului serveste temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate pe numele creditorului care a preluat bunul in contul
achitarii creantei.

(10) Ridicarea sechestrului de pe bunuri in cazurile previzute la alin.(7) se admite in baza unei
incheieri.

5. Codul civil al Republicii Moldova

Articolul 15. Apéararea judiciari a drepturilor civile

(1) Apararea drepturilor civile incilcate se face pe cale judiciara.

(2) Modul de solutionare a litigiului dintre par(i pina la adresare in instan(d de judecati poate fi
prevazut prin lege sau contract.

(3) Apdrarea drepturilor civile pe cale administrativé se face doar in cazurile prevazute de lege.
Hotérdrea emisa pe cale administrativa poate [i atacatd in instanti de judecatd.

(4) Referintele din prezentul cod la un judecator sau la o instanta de judecatd sint referinte si la
alte organe de jurisdictie competente in conditiile legii, iar referintele la dispozitiile legale de
proceduri civila sant referinte si la regulile de procedurd ale respectivelor organe de jurisdictie
compelente.

Codul de proceduri civild al Republicii Moldova

Articolul 122, Admisibilitatea probelor

(1) Circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune
nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

(2) Admisibilitatea probelor se determind in conformitate cu legea in vigoare la momentul
eliberarii lor.




(3) Se considera inadmisibile probele obtinute cu incilcarea prevederilor legii, cum ar fi
inducerea in eroare a participantului la proces, incheierea actului de cdtre o persoand
neimputernicitd, incheierea defectuoasi a actului procedural, alte ac{iuni ilegale.

(4) Se considerd inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la proces pind la
data stabilita de judecitor, cu exceptia cazurilor previzute la art. 119" si art. 372 alin. (1).

Articolul 130. Aprecierea probelor

(1) Instanta judecitoreascd apreciaza probele dupi intima ci convingere, bazatd pe cercetarca
multiaspectuald, completd, nepértinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul
si interconexiunea lor, cilduzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanfa judecitoreasci o fortd probantd prestabilita fard
aprecierea lor.

(3) Fiecare probi se apreciazi de instan{d privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei,
iar toate probele in ansamblu, privitor la legitura lor reciproci i suficientd pentru solutionarea
cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanfa judecétoreasci este obligata sa reflecte in hotérire
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferinfei unor probe fa{a de altele.

(5) Proba este declarati ca fiind veridica daca instan{a constatd prin cercetare $i comparare cu
alte probe ca datele pe care le confine corespund realitatii.

EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM SI A
ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Considerdm ci urmitoarele prevederi din Codul de executare, care urmeaz a fi aplicate de citre
instanta de judecati la judecarea cauzei la cererea "ENERGOIMPEX" S.A. in proces de
insolvabilitate vs. ,,ASGARDAN-GRUP,,S.R.L. in proces de insolvabilitate cu privire la
anularea Incheierii executorului judecitoresc Pascari Olga nr.080-97/17 din 14.05.2018 de
ridicare a sechestrului si transmitere a bunului imobil cu nr.cadastral OI 00206.175.03.003, cu
suprafata de 176,2 m.p., din str. Vasile Alecsandri, 78, mun. Chisindu, in proprietatea SRL
wAsgardan-Grup” in contul executdrii documentului executoriu nr.2e-128/14 din 03.06.2015,
persoand interesatdl executorul judecitoresc Pascari Olga,, contravin prevederilor art. 20, 23, 46,
53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova:

(I) Sintagma din alin. (9) din art. 140 din Codul de executare al RM: ” Transmiterea bunului

se dispune prin tncheiere a executorului judecdatoresc. In cazul transmiterii in contul achitévii datoriei
a bunurilor dreptul de proprietate asupra cdrora este supus inregistrdrii de staf, incheierea executorului
Judecdtorese de transniitere a bunului se confirmd de instanfa de judecatd, conform procedurii stabilite la art. 136
din prezentul cod. Incheierea instanfei de judecaté prin care se constatd legalitatea transmiterii bunului servegte
temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate pe numele creditorului care a preluat bunul in contul achitdrii

creanfel.’”’;

(I) Argumentarea cu referire la sintagma alin. (9) din art. 140 din Codul de executare al RM:
Sustinem ci norma contestatdi din alin. (9) art. 140 din Codul de executare al RM contravine
prevederilor art. 20523, 46, 53 si 54 din Constitufia RM, deoarece ingrideste excesiv si total
nejustificat, iar in anumite circumstante, chir anuleazi in totalitate, dreptul constitufional al
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persoanelor de a obtine o justd satisfactic in cadrul procesului de insolvabilitate care sunt
pigubite in legiturd cu intentarea procesului de insolvabilitate in raport cu debitorul. Aceasta
norma restringe disproporfionat dreptul la proprietate a persoanelor implicate, iar in anumite
circumstante, atinge chiar existenfa acestui drept.

Dreptul persoanei, pigubite printr-un act administrativ ilegal, de a obtine repararea prejudiciului
este garantat direct de art. 53 alin. (1) din Constitutia RM. La rdndul su, potrivit art. 54 alin. (2)
din Constitutie exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
previizute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi
sant necesare fn anumite interese general cunoscute si plauzibile. Restringerea trebuie sit fie
proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertétii.
[n orice caz, potrivit 20 si art. 54 alin. (3) din Constitutia RM, nicio lege nu poate ingridi accesul
la justitie garantat de art. 20 din Constitutie.

Este general cunoscut ca realizarca dreptului garantat de art. 53 alin. (1) din Constitutia RM de a
obtine repararca prejudiciului cauzat prin acte administrative, precum si de acces liber la justitie,
garantat de art. 20 din Constitutia RM, poate avea loc cu respectarea anumitor proceduri clare si
previzibile stabilite de lege, inclusiv cu respectarea unor termeni de prescriptic cu efect de
decidere din drept. In aceasta ordine de idei se incadreaza, in particular, prevederile din Codul
civil si  Codul de Procedurd Civila, dar si din unele legi speciale.

Susfinem cé sintagma contestatd de la alin. (9) art. 140 din Codul de executare al RM are un
viciu major cu efect de anulare completi a dreptului persoanei in legiturd cu faptul
examindirii in instantele de judecatii a procesului de insolvabilitate in raport cu debitorul
garantat a dreptului de acces liber la justitie garantat de art. 20 din Constitutie.

O asemenea situatie vine in contradictie cu prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutie care
prevede ci orice persoand are dreptul la satisfaclie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Prin prisma jurisprudentei constante CtEDO in aplicarea art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand, dreptul de proprietate implicd ca orice interferentd cu posesia linistitd a bunurilor sa
fie acompaniatd de garantii procedurale care permit persoanei sau entitdtii vizate oportunitatea
rezonabild de a-si prezenta cazul autoritatilor responsabile in scopul contestirii efective a
misurilor care interfereazi cu dreptul de proprietate. Cand se verifica dacd aceasti conditie a fost
satisfacuti, trebuie analizate comprehensiv procedurile judecitoresti si administrative aplicabile.

O asemenea restringere drasticd dar nejustificatd a unui drept vine in contradictie cu principiile
promovate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului la care Republica Moldova este parte.

In particular, ne referim la prevederile art. 6 din Conventie si la art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, precum si la Jurisprudenta consacratd a Cur{ii Europene in aplicarea
prevederilor normelor vizate.

Cerinta constitutionald a legalititii are in vedere ci legislatia nationala trebuie sé ofere protectie

legald efectivid Tmpotriva ingerintelor arbitrare din partea autoritdtilor publice in drepturile
protejate de Constitutie, precum si in vederea repardrii prejudiciului cauzat prin asemenea
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abuzuri. Dreptul la proprietate implicd ca orice ingerin{i la linistita posesie a bunurilor si fie
acompaniatd de garantii procedurale care permit persoanei sa-si prezinte cauza in fafa
autoritdtilor responsabile pentru a contesta in mod efectiv mésurile care interfereazd cu acest
drept. Pentru a se stabili dacd aceastd conditie a fost satisfacutd, trebuie analizate indeaproape
procedurile judecitoresti si administrative.

Prevederile normative contestate nu sunt insotite de suficiente garantii impotriva arbitrarului.
Aceasta se datoreaza faptului ci textele respective abundi de termeni imprecisi i cu sens extrem
de larg. Constructia normelor contestate este categorica si fard alternative decizionale pentru
instantele de judecatd. In spetd, conditia principiald ci trebuie si existe garantii procedurale clare
si previzibile care ii oferdi persoanei posibilitatca rezonabild de a-si susfine cauza in fafa
autoritatilor competente a fost neglijata de legislator cu desdvarsire.

Dreptul la un proces echitabil ocupd un rol crucial intr-o societate democraticd, iar
imposibilitatea exercitdrii unui control efectiv de instanta de judecatd, asa cum este cazul
prevederilor vizate din alin.(9) art. 140 Codul de executare, incalea art. 20 din Constitutie.

Sustinem, cii sintagma din alin.(9) art.140 Codul de executare: ” Transmiterea bunului se
dispune prin incheiere a executorului judecdtoresc. ..... depisese limitele unei ingerinte n
dreptul persoanei la accesul liber la justifie protejat de art. 20 din Constitufie, la repararea
prejudiciului cauzat prin acte administrative ilegale ale autoritiitilor administrative
protejat de art. 53 din Constitutie si la respectarea bunurilor protejat de art. 46 din
Constitutie.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Solicitim Inaltei Curti Constitutionale:

1) Admiterea prezentei Sesiziiri spre examinare si examinarea Sesizirii in fond.
2) Exercitarea controlului constitutional si declararea neconstitufionalititii urmitoarelor
prevederi de la alin.(9) art.140 Codul de executare, sintagma: ,,Transmiterea bunului se
dispune prin incheiere a executorului judecditoresc..,,

VI. DECLARATIA SI SEMNATURA

-Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezenta Sesizare sunt exacte.

Sorin BRUMA, avocat
Reprezentant al ,, ENERGOIMPEX?” S.A. /
in proces de insolvabilitate

or. Chigindu, 03 septembrie 2024
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Prima instan{&: Judecdtoria Chigindu, sediul Centru (jud. Eugenia Culinca)
Dosarul nr. 2r-2783/24
(2-18159576-02-25r-25102024)

» iNCHEIERE
14 noiembrie 2024 mun. Chiginiu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinsiu
in componenta:

Presedintele sedintei, judectorul Ana Panov
Judecitorii | Natalia Mamaliga si Ala Malii

examindnd, fird citarea partilor, chestiunea privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art, 140 alin. (9) din Codul de executare si
sesizarea Curtii Constitufionale, in cauza civild intentats la cererea inaintati de
Societatea pe Acfiuni "ENERGOIMPEX” impotriva Societafii cu Rispundere
Limitatd "ASGARDAN-GRUP” si executorul judecdtoresc Olga Pascari privind
contestarea actelor executorului judecitoresc,-

constatd:

La data de 28 mai 2018, Societatea pe Actiuni "ENERGOIMPEX” (in continuare
SA"ENERGOIMPEX"), a depus o cererea de contestare impotriva Societafii cu
Réspundere Limitatd "ASGARDAN-GRUP” (in continuare SRL"ASGARDAN-
GRUP”) si executorul judecitoresc Olga Pascari cu privire la anularea incheierii
de ridicare a sechestrului §i transmiterea a bunului nr. 080-97/17 din 14 maij 2018.
La data de 3 septembrie 2024, SA”"ENERGOIMPEX” a depus o cerere privind
ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate prin care solicitd sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privitor la examinarea constitutionalitafii
dispozitiilor art. 140 alin. (9) din Codul de executare, sintagma “Transmiterea
bunului se dispune prin incheiere a executorului judecitoresc”.

Iar prin incheierea Judecétoriei Chiginau, sediul Centru din 9 septembrie 2024,
cererea depusd de SA"ENERGOIMPEX” impotriva SRL”ASGARDAN-GRUP”
si executorul judecitoresc Olga Pascari cu privire [a anularea incheierii de ridicare
a sechestrului si transmiterea a bunului nr. 080-97/17 din 14 mai 2018, s-a respins
ca neintemeiata. ,

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la data de 19 septembrie 2024,
recurenta SA"ENERGOIMPEX” in proces de insolvabilitate, reprezentatd de
avocatul Sorin Bruma, a declarat recurs impotriva incheierii Judecitoriei Chigindu,
sediul Centru din 9 septembrie 2024, solicitind admiterea cererii de Tecurs, casarea
integrald a incheierii instantei, cu restituirea spre rejudecare a problemei solufionate
prin incheierea casatd si/sau dupi caz anularea incheierii executorului judecitoresc
Olga Pascari nr. 080-97/17 din 14 mai 2018 de ridicare a sechestrului s transmitere
a bunului imobil - incépere nelocativi cu numirul cadastral 0100206.175.03.003,
cu suprafafa de 176,2 m.p. din sir. Alecsandri, 78 mun. Chisindiu, ca neintemeiati
si/sau ilegald,

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza civili a fost repartizatd spre
examinare in ordine de recurs, judecitorului Ana Panov in mod automat-aleatoriu
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10.

11.

pe data de 25 octombrie 2024,

Recursul 1n cauzi fiind numit pentru data de 14 noiembrie 2024, ora 09:00 in lipsa
participantilor la proces. '

La data de 13 noiembrie 2024 prin intermediul postei electronice, intimata
SRL”ASGARDAN-GRUP”, reprezentaty de avocatul Stefan Vdovicenco, a
prezentat referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea cererii de recurs ca
fiind neintemeiata, cu menfinerea in vigoare a incheierii Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru din 9 septembrie 2024,

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ considers necesar de a ridica excepfia de neconstituionalitate si a
sesiza Curtea Constitutionale, din considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 12 din Codul de procedurd civils, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionals.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept s4 se pronunte asupra temeiniciei sesizirii
Sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intri in categoria actelor prevazute la art,135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicaty de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecats din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioars a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitufionalitate se amina pledoariile.

(4) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuzi ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecats poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
daci cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul
prevézut de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotiririi sau deciziei curtii de
apel a fost declaratd admisibil3 conform legii.

Conform prevederilor art. 135 alin. (1) lit, a) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonanelor Guvernului, precum $i a tratatelor internationale Ia care Republica
Moldova este parte.

Potrivit pet. 82 si 83 din Hotirarea Curtii Constitufionale pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitufionalitate) (Sesizarea nr. 55b/2015), Curtea a refinut ¢ judecatorul
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12.

ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformiti(ii cu
Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii
urmdtoarelor condifii: (1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie; (2) exceptia este ridicati de catre una
din pirfi sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul cd este ridicatd de citre
instanfa de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; (4) nu exista o hotirire anterioars a Curtii avind ca obiect
prevederile contestate. Curtea a refinut ca verificarea constitufionalitafii normelor
contestate constituie competenfa exclusivd a Curfii Constitutionale. Astfel,
judecditorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Curii
Constituionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82,

Concomitent, Colegiul constati ci la 3 septembrie 2024, SA"ENERGOIMPEX” in
proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Sorin Brum, a depus o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate prin care solicit sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova privitor l1a examinarea constitufionalitafii
dispozitiilor art. 140 alin. (9) din Codul de executare, sintagma “Transmiterea
bunului se dispuné prin Incheiere a executorului judecitoresc”,

In motivarea cererii a invocat c¢i prin hotirirea Judecitoriei Chisingu, sediul
Central din 27 iulie 2020, dosar nr. 2i-1425/2018, judecitor Alexandru Ceban, a
fost intentatid insolvabilitatea SRL”ASGARDAN-GRUP”, in calitate de
administrator al procedurii de insolvabilitate fiind desemnat administratorul
autorizat Veaceslav Stejar, iar prin hotarirea Judecatoriei Chiginau, sediul Central
nr.2i-14/2022 din 26 mai 2022, judecitor Nicolae Sova, a fost intentati procedura
de insolvabilitate SA’ENERGOIMPEX” in calitate de administrator al procedurii
de insolvabilitate fiind desemnat administratorul autorizat Tatiana Bostan.
Puncteaza ¢ in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1), lit. d) al Legii
insolvabilitafii nr. 149 din 29 iunie 2021, din momentul intent3rii procedurii de
insolvabilitate: d) sechestrarea patrimoniului debitorului, alte masuri de asigurare
sau de limitare a debitorului, administratorului insolvabilitatii/lichidatorului in
dreptul de administrare i de valorificare a masei debitoare aplicate de alte instanfe
de judecats sau de organele abilitate in acest sens se anuleazs de drept si se aplici
in exclusivitate numai de citre instanta de judecati care a intentat procedura de
insolvabilitate.

La fel, indici, ci potrivit prevederilor art, 39 alin, (1) al Legii insolvabilitafii nr.
149 din 29 iunie 2021, masa debitoare cuprinde toate bunurile debitorului la data
intentdrii procesului de insolvabilitate, precum §i cele pe care acesta le dobindeste
si le recupereazi pe parcursul procesului, Iar potrivit art. 81 alin. (2) al Legii
insolvabilitafii nr. 149 din 29 junie 2021, pentru creditorii chirografari este interzisi
executarea silitd in mod individual a masei debitoare pe intregul proces de
insolvabilitate.

Puncteaz3 ¢& in spetd este examinati contestatia depusi de SA”"ENERGOIMPEX”
Impotriva incheierii nr. 080-97/17 din 14 mai 2018 de ridicare a sechestrului si
transmitere a bunului imobil, emisi de executorul judecatoresc Olga Pascari, la
emiterea cireia a aplicat prevederile art, 140 alin. (9) din Codul de executare.
Noteazd ¢4 conform prevederilor art. 140 alin. (9) din Codul de executare,
transmiterea bunului se dispune prin incheiere a executorului Judecidtoresc. In cazul
fransmiterii in contul achitérii datoriei a bunurilor dreptul de proprietate asupra
cdrora este supus inregistririi de stat, incheierea executorului judecitoresc de

3




13,

transmitere a bunuluj se confirm3 de instanta de Judecats, conform procedurii
stabilite la art. 136 dip prezentul cod. Incheierea instantei de judecats prin care se
constata legalitatea transmiterii bunyluj Serveste temei pentru finregistrarea
dreptului de proprietate pe numele creditorului care a preluat bunul in contul
achitdrii creangei,

Tar potrivit art. 41 al Legii insolvabilitifii nr. 149 din 29 iunie 2021, masa debitoare
serveste la executarea creanfelor patrimoniale ale creditorilor. Conform art. 140

Prin urmare, avand in vedere ¢ la data intentirii procesului de insolvabilitate fafi
de SA”ENERGOIMPEX”, bunul  imobil ¢y numdrul  cadastral
0100206.175.03.003. cu suprafafa de 176,2 m.p., din st Vasile Alecsandyri. 78,

valorificarea ciruia nu poate avea loc altfel decat in cadryl procesului de
insolvabilitate al SA”ENERGOIMPEX”, de citre administratory] insolvabi]ité;ii s
in conformitate cu procedurile stabilite de reglementirile speciale ale Legii
insolvabilitatii, iar orice masuri, limitari sau proceduri fafd de aceste acte si actiuni,
sunt nule de drept prin efectyl legii.

Puncteazi ci reiesind din faptul ci bunul imobil nominalizat constituie masa
debitoare a SA”ENERGOIMPEX” (in insolvabilitate), valorificarea acestuia nu
poate avea loc altfel decit in cadrul procesului de insolvabilitate al
SA”ENERGOIMPEX” (in insolvabilitate), fiind interzise prin lege orice maisuri
sau acte de limitare si executare individualj pe intreaga perioada a procesului de
insolvabilitate al SA”ENERGOIMPEX” (in insolvabilitate), dupd cum se
dovedeste a fi actul contestat, incheierea executorului Judecitoresc Olga Pascari
nr.080-97/17 din 14 mai 2018 de ridicare a sechestrului $i transmitere a bunuluj in
proprietate, iar SRL”ASGARDAN-GRUP” daci detine vreo creanfd fafi de
SA”ENERGOIMPEX” urmeazd in corespundere cu ‘aceleasi norme citate maj sus,
sd o inainteze in conformitate cy reglementarile Legii insolvabilititii in procedura
de insolvabilitate.

Evidentiaza cj contestatia depusi de SA”ENERGOIMPEX” 1 proces de
insolvabilitate impotriva incheierii nr. 080-97/17 din 14 mai 2018 de ridicare a
sechestrului gi transmitere a bunulyi imobil emis3 de executorul Judecitoresc Olga
Pascari, urmeazi a fi solutionatd inclusiv in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (9)
din Codul de executare, motiv din care invocy exceptia de neconstitutionalitate a
normei date,

Raportind dispozitiile legale si statuirile Curtii Constitufionale expuse mai sus Ia
circumstantele spetei, Colegiul civil conchide ¢ cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si de sesizare a Curfii Constitufionale inaintatd de
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14.

Ly,

16.

SA”ENERGOIMPEX”, se incadreazi in prevederile art. 12! din Codul de
procedura civila, intrucit obiectul excepfiei intr# in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie — fiind o prevedere legald (art. 140 alin.
(9) din Codul de executare); exceptia este ridicata de citre SA”ENER GOIMPEX™
— care detine calitate de recurent in spetd; prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solufionarea cauzei si nu existd o hotarre anterioard a Curfii avind ca
obiect prevederile contestate.
Astfel, in circumstantele enuntate, Colegiul civil considera ci cererea fnaintatd de
SA”ENERGOIMPEX” in instanta de fond cu privire la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 140 alin, (9) din Codul de executare §i
sesizarea Curfii Constitutionale este pasibild admiterii.
Subsidiar, instanta de recurs refine statudrile Curfii Constitutionale expuse in
pct.81 al Hotirdrea pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) i g) din
Constitutia Republicii Moldova (excepfia de neconstitutionalitate) (Sesizarea nr.
55b/2015), potrivit cirora Curtea a refinut ci suspendarea procesului pénd la
solutionarea de c#tre Curtea Constitutionald a excepfiei de neconstitufionalitate este
necesara pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solufionarea
unei cauze.
Asadar, Colegiul civil considers necesar de a suspenda examinarea cauzei civile
date in ordine de recurs, pana la solufionarea exceptiei de neconstitufionalitate de
cdtre Curtea Constitutionala.

In conformitate cu prevederile articolelor 12!, 269-270 din Codul de
proceduri civila, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ,

dispune:

Se ridica exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 140 alin. (9) din
Codul de executare §i se sesizeazi Curtea Constitutionald, cu expedierea sesizarii
privind exceptia de neconstitutionalitate

Se suspendi procesul in ordine de recurs, In cauza civild intentatd la cererea
inaintatdi de SA”ENERGOIMPEX” impotriva SRL’ASGARDAN-GRUP” si
executorul judecitoresc Olga Pascari privind contestarea actelor executorului
judecitoresc, pani la solufionarea exceptiei de neconstitufionalitate de cdtre Curtea
Constitufional.

Incheierea in partea suspendarii procesului poate fi atacaté cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie prin intermediul Curtii de Apel Chigin&u, in termen de 15 zile
de la comunicare, iar in partea ridicirii excepfiei de neconstitufionalitate nu se
supune nici unei cdi de atac.

Pregedintele sedintei: Ana Panov

Judgsﬁtg)rﬁh ./ /& Natalia Mamaligd
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