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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str.Alexandru Lapusneanu, nr, 28

Curtea de Apel Centru, Vi expediazd solicitarea ridicarii exceptiel de
neconstitutionalitate tnaintatd de cétre reprezentantul paratului Partidul Politic Partidul
Republican "Inima Moldovei”, Nagacevschi Fadei, in cauza civild la actiunea Inaintata
de de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic Partidul
Republican ,,Jnima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrala si
Serviciul de Informatii si Securitate, privind limitarea activitétii Partidului Politic
Partidul Republican ,,Inima Moldovei” pe un termen de 12 luni.

Anexe:

Copia cererii de chemare in judecatd;

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate inaintatd de reprezentantul paratului
Partidul Politic Partidul Republican *Inima Moldovei”, Nagacevschi Fadei;
fncheierea Curtii de Apel Centru nr. 2-15/25 din 28 noiembrie 2025;

Presedintele interimar al
Curfii de Apel Centru Mira Ghenadie
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CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,

Chisinau, MD-2004




SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 21 alin. 3!, 3% 8 din Legea nr.
294/2007 privind partidele politice




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Nume partid: Partidul Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI"
Numir de identificare de stat si cod fiscal:1024620012817

Data nregistrarii: 29.11.2024

Reprezentant legal: Irina Vlah, Presedinte




B. Informafii pertinente despre cazul dedus judecdtii instantei de drept comun

in fapt, Domnul Dragos Galbur, presedintele Partidului politic Partidul National
Moldovenesc (in continuare - PNM), a depus la Comisia Electorald Centrald o
contestatie, inregistratd sub nr. CECI0AP/6 din data de 2 septembrie 2025,
impotriva doamnei Irina Vlah, presedinta Partidului Politic Partidul Republican
»INIMA MOLDOVEI".

Totodatd, doamna Arina Spitaru, presedinta Partidului Politic Alianta Liberalilor si
Democratilor pentru Europa (in continuare - ALDE), a depus o sesizare, inregistrata
la Comisie sub nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025.

PNM sustine in contestatia nr. CEC-10AP/6 ¢ la data de 2 septembrie 2025 Centrul
National Anticoruptie, in colaborare cu Procuratura municipiului Cahul si cu
suportul altor structuri specializate ale Inspectoratului General al Polifiel, a
desfisurat actiuni procesuale 1ntr-o cauzd penald privind finantarea ilegald a unei
formatiuni politice.

Descinderile au vizat mai multe locatii din Chisindu si sudul {drii, inclusiv institutii
publice, fiind retinute mai multe persoane banuite de implicare in activitdfi de
corupere electorala si spalare de bani.

Mai arata ca, potrivit informatiilor oficiale comunicate de autoritifile competente,
au fost documentate episoade de remunerare ilicitd a activistilor politici, colectare a
semndturilor contra platd si utilizare de resurse financiare provenite din Federa{ia
Rus#, prin intermediul institufiei bancare ,Promsviazybank" si al aplicatiilor
electronice asociate, aflate sub regim de sanctiuni internationale.

Totodatsi, investigatiile au relevat coordonarea activitatilor prin canale de
comunicare criptate si implicarea directd a unor curatori din afara térii in diseminarea
de materiale de dezinformare pe retelele sociale.

Sustine c#, in cadrul perchezitiilor, organele de drept au ridicat mijloace bénesti in
diferite valute, carduri bancare de tip ,,MHP”, tehnica de calcul, inscrisuri de ciornd,
precum si alte bunuri relevante pentru investigatii.

Autorititile au confirmat ¢d o parte din fondurile provenite din striindtate erau
lichefiate prin intermediul unor aplicatii electronice, In scopul finantdrii activitatilor
clectorale ale formatiunii vizate.

Adaugd PNM ci presedinta Partidului Politic Partidul Republican ,INIMA
MOLDOVEI", parte componentd a Blocului Electoral ,,,Patriotic al Socialistilor,
Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei", a recunoscut public efectuarea
perchezitiilor la unii membri ai formatiunii, fapt ce ar confirma conexiunea directa
a partidului cu circumstantele investigate.




Relateazid PNM ci, pe baza acestor date oficiale, a depus contestafia in examinare,
invocand finantarea ilegalid si utilizarea frauduloasa a resurselor din afara (arii de
catre Partidul Politic Partidul Republican ,INIMA MOLDOVEI" si, respectiv,
solicitd excluderea acestuia din cursa electoral.

Contestatarul « solicitat:

- formularea unei cereri adresate Inspectoratului General al Politiei si Centrului
National Anticoruptie privind oferirea informatiilor suplimentare referitoare la
finantarea ilegald a Partidului Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVET”,
inclusiv cu mijloace financiare din striindtate;

- constatarea faptului ci Partidul Politic Partidul Republican ,INIMA MOLDOVEI",
parte a Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul
Moldovei", a fost finantat ilegal si a

utilizat In campania electorald mijloace financiare provenite din straindtate;

- emiterea unei hotarari cu privire la anularea inregistrarii Partidului Politic Partidul
Republican ,INIMA MOLDOVEI", parte a Blocului Electoral ,,Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei", cu excluderea candidatilor
din lista de candidati.

La randul siu, ALDE a prezentat susfineri in acelagi sens, invocind aceleasi
circumstante factuale si argumente juridice privind finantarea ilegald a Partidului
Politic Partidul Republican ,INIMA MOLDOVEI", formatiune componentd a
Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima gi Viitorul
Moldovei".

ALDE a subliniat ¢4 actiunile investigate submineaza corectitudinea competitiel
Electoral ,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei" ca
participant in alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025, inclusiv prin
verificarea legiturilor directe ale blocului cu membrii retinuti, si de a adopta hotérére
in acest sens.

La data de 17 septembrie 2025 a fost examinatd contestatia Nr.CEC-10AP/6 din 2
septembrie 2025 depusi de Partidul Politic ,,Partidul National Moldovenesc” si
sesizarea nr, CEC-7/22684 din 5 septembric 2025 depusa de Partidul Politic Alianfa
Liberalilor si Democratilor pentru Europa Impotriva Blocului Electoral Patriotic al
Socialistilor, Comunistilor, Inima i Viitorul Moldovei.

Prin hotararea CEC nr. 3993 din 17 septembrie 2025, s-a hotdrat:

1. Se admite partial contestatia nr. CEC-10AP/6 din data de 2 septembrie 2025 a
Partidului politic Partidul National Moldovenesc si sesizarea nr. CEC-7/22684 din
5 septembrie 2025 a Partidului Politic Alianta Liberalilor si Democratilor pentru
Europa.

2. Se aplici Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si
Viitorul Moldovei" sanctiunea avertismentului pentru incalcarea prevederilor legale
privind finantarea partidelor politice.




3. Se initiazd efectuarea misiunii de control complex al finantdrii activitatii
Partidului Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI" pentru perioada 1 mai
- 31 august 2025 si a Blocului Electoral ,,Patriotic al Socialistilor, Comunistilor,
Inima si Viitorul Moldovei" pentru perioada 3 august-1 octombrie 2025.

4. Se comunic# subiectilor enumerati la punctele 2 si 3 faptul initierii misiunii de
control.

5. Subiectii enumerati la punctul 3 vor pune la dispozitia membrilor grupului de
control, Tn termen de 48 ore, toate actele necesare solicitate cu privire la finantarea
campaniei electorale si/sau a partidului politic.

6. Se expediazii Ministerului Justitiei prezenta hotardre si copia dosarului
administrativ in vederea examinarii aplicabilitatii art. 21 din Legea nr. 294/2007
privind partidele politice in privinta Partidului Politic Partidul Republican ,INIMA
MOLDOVEI”.

La 19 septembrie 2025 Partidul Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI”
a Inaintat o cerere de chemare in judecatd impotriva hotararii CEC nr. 3993 din 17
septembrie 2025 (se anexeazd), in principal, solicitind:

- a admite actiunea si a anula Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3993 din
17 septembrie 2025 cu privite la contestagia nr. CEC-10AP/6 din 2 septembrie 2025
si sesizarea nr. CEC7/22684 din 5 septembrie 2025.

In motivarea actiunii, Partidul Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI” a
notat, printre altele,

Hotardrea contestatd nu trece testul proportionalitatii prevazut de art. 29 Cod
administrativ:

o nueste potriviti (deoarece existd deja rapoarte si hotarari CEC care confirma
lipsa unor donatii ilegale),

« hu este necesarii (existd mijloace alternative, mai putin intruzive, pentru
verificarea legalitétii finantérii),

« nu este rezomabild (ingerinta este excesiva, afectdnd imaginea §i sansele
electorale ale Blocului in plind campanie, fard existenta unor probe clare de
ilegalitate).

Prin urmare, actul administrativ trebuie anulat pentru ncilcarea principiului
proportionalititii, sanctiunca avertismentului, misiunea de control complex
dispusi, precum si expedierea dosarului administrativ la Ministerul Justitiei, trebuie
anulate ca fiind vadit ilegale, nejustificate si disproportionate.

Toate aceste abateri cert denoti caracterul arbitrar si abuziv al procedurii
administrative si actului confestat,

Tnsa, hotdrarea CEC nr. 3993 din 17 septembrie 2025 a fost mentinuté prin hotararea
Curtii de Apel din 25 septembrie 2025. lar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
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din 27 septembrie 2025, recursul Partidului Politic Rebublican “Inima Moldovei” a
fost declarat inadmisibil.

Tot, la 19 septembrie 2025 Ministerul Justitiei a Tnaintat o cerere de chemare in
judecatd fmpotriva Partidului Politic Partidul Republican ,,,INIMA MOLDOVE"
prin care solicité:

- a admite cererea de chemare in judecatd si a dispune limitarea activitatii Partidului
Politic Partidul Republican ,,,INIMA MOLDOVEI",

- a aplica misura asiguritorie sub forma de limitare a activitatii Partidului Politic
Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI” pe perioada examindrii cauzei, pand la
pronuntare in fond, conform art. 21 alin. 3* din Legea nr.294/2007 privind partidele
politice.

in motivarea actiunii, Ministerul Justitiei a ficut trimitere la scrisoarea nr. CEC-
8/8992 privind notificarea despre adoptarea Hotdrarii Comisiei Electorale Centrale
nr. 3993 din 17 septembrie 2025 cu privire la contestatia nr. CEC-10AP/6 din 2
septembrie 2025 si sesizarea nr. CEC-7/22684 din 5 septembrie 2025 si la
argumentele CEC retinute pentru in motivarea hotarrii notificate ministerului.
Suplimentar, Ministerul Justitiei a refinut un articol de presd pentru a-si motiva
actiunea.

Despre depunerea actiunii Impotriva Partidului Politic Partidul Republican ,,INIMA
MOLDOVED”, Ministerul Justitiei a comunicat public la 19 septembrie 2025.

Conform actelor dosarului, a fost prezentatd si o evaluare SIS prin care se invocd
,,operatiuni de migrare a structurilor asociative grupérii criminale Sor cétr ,,Partidul
Republican Inima Moldovei” (PRIM), lider Irina VLAH”. in sustinerea evaluirii
prezenate, SIS face o analiza cu privire la:

L Promovarea Irinei Vlah in alegerile prezidentiale din 2024

II.  Promovarea grupului de initiativd PRIM la referendum

[II.  Promovarea Irinei Vlah in alegerile parlamentare 20235.

Totodat#, la evaluarea SIS a fost anexatd o lista cu 501 persoane, membri PRIM,
care ar fi fost beneficiari ai tranzactiilor Promsvyazbank (PSB).

Tot conform actelor dosarului au fost prezentate scrisori ale Procuraturii mun. Cahul
prin care se comunica ¢ in cauza penald din 10.06.2025 in baza art. 1817 din Codul
penal, pe faptul finangirii ilegale a Partidului Republican ,,Inima Moldovei”, sunt
urmdrite penal 17 persoane.

PRIM a prezentat o referintd cu privire la solicitarea Ministerului Justitiei privind
aplicarea masurii asiguratorii sub formd de limitare a activitatii partidului pe
parcursul examindrii cauzei in fond, prin care, printre altele, a mentionat:

1. Alegerile prezidentiale s-au desfasurat la 20 octombrie 2024, PRIM a fost
inregistrat ulterior la 29 noiembrie 2024 si discutiile referitoare la pretinsele
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actiuni ale unor persoane fizice sunt atribuite in mod arbitrar unei persoane
juridice care nici nu exista la acea etapa;

Atribuirea PRIM a referendumului este arbitrard, or, initiativa referendard a
apartinut unui grup de persoane fizice si nu PRIM. In ceea ce priveste
referendumul national organizat concomitent cu alegerile prezidentiale din
2024, doamna Irina Vlah nu a participat si nu a desfisurat campanie,
intruciit legislatia electorald fin vigoare nu permite candidatilor
independenti implicarea directii in campanii pentru referendumuri.
Conform art. 200 alin, (1) Cod electoral, dupa publicarea de catre Comisia
Electorald Centrald a listei partidelor politice ce au dreptul sa participe la
referendumul republican, intocmitd conform art. 27 lit. g), dar nu mai devreme
de 70 de zile si nu mai tirziu de 40 de zile Inainte de ziua desfasurarii
referendumului republican, partidele politice respective pot depune la
Comisia Electorald Centrald cererea privind inregistrarea in calitate de
participant la referendum, semnati de persoana abilitatd conform
normelor statutare.

Conform scrisorii SIS se invocd o intdlnire la Ungheni a Irinei Vlah cu un
grup de persoane fizice, dintre care cicd 1/3 ar fi fost membri ai partidului
,»Sansa” si crearea organizatiei teritoriale PRIM la Ungheni cu ex-membri
,Sansa”, In realitate PRIM nu are si nu a creat OT Ungheni. La data
mentionatd a avut loc o simpld intdlnire cu cetdtenii raionului Ungheni,
farad nicio legdturd cu constituirea sau coordonarea organizatiilor de partid.
Despre presupusa migrare a membrilor altor formatiuni politice -
Afirmatiile (SIS) potrivit cérora ,,circa 1/3 din membrii organizatiei teritoriale
»SANSA” Ungheni, inclusiv presedintele si secretarul OT, ar fi migrat la
PRIM nu corespund realitiitii si nu sunt probate. Nu existd dovezi cé
membrii sau activistii grupului SOR ar fi migrat citre doamna Irina Vlah.
PRIM nu are membri cu domiciliul in raionul Ungheni, astfel incét
presupusele actiuni de migrare nu pot servi drept temei pentru limitarea
activitatii partidului.

Cu referire la lista celor 501 membri despre care se pretinde ca ar fi fost
beneficiari de tranzactii prin PSB, chiar dacé nu a avut posibilitatea reald de a
verifica corectitudinea evaluirilor SIS, nu a avut date complete, inclusiv
perioada in care aceste persoane au fost beneficiari ai tranzactiilor PSB,
scopul tranzactiilor, cum au fost cheltuiti banii, in lipsa unei informari
prealabile din partea SIS, in spiritul loialitafii fatd de stat si Inlaturdrii
suspiciunilor chiar lipsite de probe, la 24 septembrie 2025, PRIM a decis
excluderea din partid a celor 501 persoane mentionate de SIS;

. Mai mult, PRIM a verificat, dacd a primit donatii de la persoanele indicate de
SIS, a identificat citeva persoane si donatii in marime de 192,5 mii lei, pe care
le-a varsat in bugetul public national chiar dacé nu au fost ridicate discutii de
niciun organ al statului cu privire la legalitatea respectivelor donatii. Dar s-a
actionat anume in spiritul Inldturarii oricdror suspiciuni privind legalitatea
activitatii partidului.




6. SIS incearca sd prezinte ideea cd PRIM ar putea fi considerat succesor sau
afiliat formatiunii SOR, ceea ce nu corespunde adeviarului si realitifii.
Reprezentantul SIS a afirmat, in cadrul sedintei de judecata privind aplicarea
misurilor asiguratorii, ¢d 501 persoane — membri de partid, mentionate n
anexa la nota informativa SIS — ar fi participat la constituirea PRIM si la luarea
deciziilor importante pentru partid.

Luarea deciziilor in cadrul PRIM se realizeazi, conform Statutului, de cétre
Congres, Presedinte, CNP si Biroul Executiv existeni la momentul
respectiv, Nici in CNP, nici in Biroul Executiv nu se regiisesc persoanele
mengionate de SIS.

Conform art. 3 din Legea 294/2007, se prevede in mod imperativ cazurile
in care un partid poate fi considerat succesor al unui partid declarat
neconstitutional, conditiile fiind cumulative si dovedite prin probe
concrete.

De asemenea, legea civila are efecte pentru viitor, iar intrarea in vigoare a
noilor reglementiri la 14 iunie 2025 nu produce efect retroactiv pentru
situatiile anterioare, astfel incat niciuna dintre circumstantele existente la
momentul constituirii PRIM nu poate fi analizatd prin prisma normelor
adoptate ulterior.

Prin urmare, PRIM nu poate fi considerat succesor al formatiunii SOR, iar
argumentul SIS nu are fundament legal sau factual.

Nu sunt indeplinite niciuna dintre conditiile stabilite de lege pentru ca
PRIM si fie considerat succesor al formatiunii SOR. Afirmafia ¢ PRIM ar
continua activitatea SOR este nefondatid si contrari normelor expres
previizute in Legea nr. 294/2007.

La 25 septembrie 2025 a fost pronuntatd incheierea Curtii de Apel Centru prin care
s-a dispus a aplica masura asigurdtorie sub forma de limitare a activitatii Partidului
Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI” pe perioada examindrii cauzei,
pana la pronuntare in fond, conform art. 21 alin. 3? din Legea nr.294/2007 privind
partidele politice.

Instanta a retinut ¢ mésura asiguratorie este necesard, deoarece in privinta activitaii
acestuia sunt suspiciuni c a fost finantat ilegal si acesta ar fi unicul instrument
pentru a garanta integritatea procesului electoral si drepturilor participantilor la
scrutin,

Totodata, instanta a ficut trimitere la pct. 47 al HCC nr. 9 din 26 martie 2024,
unde Curtea a retinut ¢i sunt permise misuri preventive de participare la
alegeri a candidatilor, daci organele electorale constatii in mod independent ca

acestia au comis abateri electorale semnificative.
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La 26 septembrie 2025 Comisia Electorala Centrald a initiat procedura de executare
a incheierii judecatoresti indicate supra.

Incheierea judecatoreascd a fost contestatd cu recurs, totodatd fiind solicitatd
suspendarea executdrii incheierii pand la examinarea cererii de recurs si a cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

in acelasi timp, PRIM a solicitat explicarea modului de executare a incheierii
judecitoresti, solicitarea fiind lasatd fird rdspuns/refuzatd. A fost refuzatd si
suspendarea incheierii judecdtoresti pand la examinarea cererii de recurs de catre
Curtea Suprema de Justitie.

La 26 septembrie CEC a emis hotdrdrea prin care a exclus Partidul Republican
LINIMA MOLDOVETI” si 26 de candidati propusi de catre partid in cadrul Blocului
Patriotic, dar desemnati in calitate de candidati de cétre Bloc.

Totodat#i, Blocul Patriotic a fost pus in situatia de a exclude in regim de urgenta o
serie de candidati din lista sa electorald, la solicitarea expresd a CEC, sub pretextul
restabilirii egalititii de gen. Acest lucru s-a realizat in afara cadrului legal, fard o
baza juridicd explicitd si cu numai dou zile inainte de ziua alegerilor, moment in
care legislatia electorald nu mai permite nicio interventie asupra listei de candidati,
cu exceptia cazurilor strict prevazute de lege.

Potrivit art. 115 alin, (2) din Codul electoral, dreptul de a modifica lista de
candidati aparfine exclusiv concurentului electoral, si numai in termen de
minimum 10 zile tnainte de ziua alegerilor. Norma este imperativa, iar scopul ei
este de a proteja stabilitatea contestaiilor, predictibilitatea procesului electoral,
transparenta pentru alegatori si egalitatea de sanse Intre concurenti.

Prin interventia sa, CEC a creat un precedent inadmisibil si illegal. Aceastd
practicd contravine atat literei, cét si spiritului Codului electoral, transformand CEC
din autoritate de administrare a procesului electoral intr-una cu rol decizional asupra
componentei interne a unui concurent. Astfel de ingerinte afecteazi caracterul liber
al alegerilor. CEC nu poate rescrie lista, nu poate exclude candidati si nu poate obliga
un concurent s o facé.

La 27 septembrie 2025 a fost pronunatd decizia Curtii Supreme de Justitie prin care
recursul PRIM impotriva incheierii privind aplicarea masurii asiguratorsi sub formé
de limitare a activitatii partidului pe parcursul examindrii cauzei in fond, a fost
respins.

Instanta de recurs a retinut, printre altele:
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,,61. In speta, instanta de recurs este chematd s aprecieze oportunitatea aplicdrii
de citre Curtea de Apel Centru a unei mdsuri asigurdtorii asupra activitafii unui
partid politic in raport cu indiciile si suspiciunile rezonabile privind finantarea
ilegald, posibile legdituri cu structuri criminale organizate §i utilizarea de fonduri
nedeclarate in campania electorald.

63. Asadar, pluralismul politic si desfasurarea liberd a competitiei electorale sunt
elemente fundamentale ale ordinii constitutionale. Statul are obligatia pozitivd de a
proteja aceste valori impotriva oricdror practici care pot denatura voinfa
alegditorilor, fie prin coruperea masivd a acestora, fie prin introducerea sistematicd
de fonduri ilicite in campania electorald.

64. Intr-un asemenea context, instanta de recurs subliniazd cd interesul public
prevaleazdt asupra interesului individual al partidului de a-si continua nestingherit
activitatea, tntrucit este vorba de protejarea integritatii procesului electoral si a
increderii publicului in institutiile democratice.

65. Prin urmare, caracterul urgent al mdsurii se explicd prin apropierea scrutinului
electoral si prin riscul ca fondurile ilicite sd fie utilizate pentru influentarea voinfei
alegdtorilor. In lipsa unei interventii imediate, existd pericolul ca procesul
democratic sd fie denaturat in mod ireversibil, efect ce nu ar mai putea fi corectat
ulterior printr-o hotdrdre pe fond.

66. Aceastd urgenid decurge din iminenfa utilizdrii resurselor ilicite in campanie,
ceea ce reclamd un rdspuns judiciar preventiv...”

in acelasi timp, la 27 septembrie 2025, presedintele Partidului Politic Partidul
Republican ,INIMA MOLDOVETI” - Vlah Irina, reprezentantul Blocului Electoral
Patriotic al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei - Chigca-Doneva
Tamara, precum si Blanari Vitalie, si Butuc Sergiu au depus la Curtea de Apel
Centru actiune tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, solicitdnd anularea hotarari
CEC nr. 4114 din 26 septembrie 2025 ,,cu privire la executarea Incheierii Curtii de
Apel Centru din 25 septembrie 2025, prin care au fost exclusi candidatii PRIM
desemnati de cétre Blocul Patriotic.

Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 27 septembrie 2025 actiunea indicatd supra
a fost declarata inadmisibila, in special, pentru urmétoarele:

,,Hotdrdrea Comisiei Electorale Centrale nr. 4114 din 26 septembrie 2025 nu
reprezintd altceva deciit o operatiune administrativd, intreprinsd de autoritatea
publicd pdrdtd in cadrul procedurii administrative, care are ca scop limitarea
activitafii Partidului  Politic Partidul Republican ,,INIMA MOLDOVEI" pe
perioada examindrii cauzei, pdnd la pronunfare in fond.
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Drept urmare, prin prisma art. 15 alin. (2) Cod administrativ, aceasti operafiune
administrativii nu poate fi confestatit separat, decdt concomitent cu actul
adntinistrativ individual defavorabil/favorabil final, or, pe marginea procedurii
administrative nominalizate, la momentul depunerii acfiunii in contencios
administrativ incd nu era emisd o solufie.

Totodatd, Colegiul considerd inoportun de a se expune referitor la argumentele
invocate ca femei de anulare a actului contestat.

Or, dupd cum a fost constatat mai sus, hotdrdrea Comisiei Electorale Centrale nr.
4114 din 26 septembrie 20235, reprezintc in sine operafiune administrativd, astfel cd
aceste argumente vor constitui obiectul examindrii in cadrul acfiunii in contencios
administrativ - privind verificarea legalitdfii actului administrativ  individual
defavorabil emis pe marginea litigivlui in cadrul cdruia a fost emisd incheierea de
asigurare, in caz de contestare a acestuia.”

Incheierea Curtii de Apel Centru din 27 septembrie 2025 a fost contestata cu recurs.

La 28 septembrie 2025 a fost pronuntati decizia Curtii Supreme de Justitie privind
respingerea recursului ca inadmsibil, in special pentru urmétoarele:

., Eventuala contestare a hotdrdrii Comisiei Electorale Centrale nr. 4114 din 26
septembrie 2025, prin care a fost pusd in executare incheierea din 25 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru in dosarul nr. 2- 15/25, este lipsiti de obiect, deoarece
Comisia a acfionat exclusiv ca autoritate de executare, fard sd poatd modifica sau
ignora dispozitiile instantei. Ba mai mult ca atdt, Comisia Electorald Centrald nu
avea competenta de a reevalua sau de a inldtura efectul incheierii din 25 septembrie
2025 Curtii de Apel Centru, or, mdsura de asigurare are caracter executoriu.

Nu poate fi retinut ca viabil nici faptul ¢d in pet. 4 din partea dispozitivd a hotdrdrii
Comisiei Electorale Centrale nr. 4114/2025 este indicatd ,, prezenta hotdrdre poate
fi contestati in decurs de 3 zile, fird respectarea procedurii prealabile, la Curtea
de Apel Centru”, Or, faptul dacd actul contestat poate forina obiectul unui control
judecdtoresc de legalitate si dacé reclamantul are calitatea procesuald §i interesul
de a formula o actiune in contencios administrativ impotriva acestuia este verificat
de cdtre instanja de judecatd la etapa admisibilitdfit acfiunii.

Nu poate fi refinut nici argumentul recurenfilor c¢d, Comisia Electorald Centrald a
depdisit limitele incheierii din 25 septembrie 2025 si a addugat efecte juridice care
nu erau previzite de instanfd si care afecteazd drepturile persoanelor incluse in
lista Blocului electoral. Or, din analiza comparativd a hotdrdrii Comisiei Electorale
Centrale nr. 4114/2025 si a incheierii din 25 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, rezultd cd Comisia nu a addugat nimic la dispozitivul instantei, ci a
constatat efectele imediate si obligatorii ale executdrii actului judecdtoresc
executoriu.
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Instanta_retine_cd_argumentele formulate de reclamanti drept temei pentru
anularea hotdrdrii Comisiei Electorale Centrale nr. 4114/2025, precum caracterul
pretins abuziv al misurii, disproportionalitatea termenului de 24 de ore, afectarea
dreptului de a fi_ales sau pretinsa _depiisire_a_competentei Comisiei nu pot fi
examinate la etapa de fatd, tntrucat tin_de fondul litigiului in care va fi verificatd
legalitatea _actului _administrativ_individual _defavorabil _emis pe margineq

litigiului,

Hotdrdrea Comisiei Electorale Centrale nr. 4114/2025 nu a creat, modificat sau
stins raporturi juridico-publice, ci a constituil o formalitate de executare a incheierii
Judecdtoresti executorii, prin care Comisia a pus in aplicare obligatia de excludere
a candidatilor dispusd de instanta de judecatd.

Instanta de recurs nu poate refine ca pertinente argumentele recurenfilor ce fin de
faptul cd prima instantd trebuia sd verifice proporfionalitatea mdsurii aplicate de
Comisia Electorald Centrald, deoarece limitarea activitdtii unui partid politic §i
excluderea candidatilor este cea mai severd ingerinfd electorald, de aceea trebuia
aplicat testul de proportionalitate.”

La momentul contestirii hotdrarii CEC privind excluderea candidatilor, ne aflam in
plind perioadi electorald, iar termenele accelerate ale procesului electoral, impreund
cu practica instantelor de a respinge actiunile formulate, prin simple incheieri de
inadmisibilitate bazate pe faptul cd actiunile CEC sunt simple operatiuni
administrative, au ficut ca dreptul la un recurs efectiv sé fie doar formal, nu efectiv.

Se constati astfel, in mod obiectiv, cd organele de stat, impreund cu instantele de
judecatii, au operat excluderea candidatilor de pe listele electorale fari ca acestia
sii beneficieze de un remediu real, practic si efectiv, ceea ce contravine att ait. 6
CEDO, cat si art. 20 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Procedura in cadrul cireia a fost ridicatid excepfia

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate este invocatd in cadrul cauzei la actiunea
Ministerutui Justitiei impotriva Partidului Politic Partidul Republican ,,Inima
Moldovei” cu privire la limitarea activitatii partidului, Curtea de Apel Centru (dosar
nr. 2-15/25)
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C. Obiectul sesizirii. Norma contesiata

legea contestatd: Legea nr. 294/2007 privind partidele politice
Textele contestate:

Unele prevederi de la art. 21 alin. (3'):

., Ministerul Justitiei se poate adresa direct in instanta de judecatd, fard a parcurge
procedura prealabil indicati la alin. (2), cerand limitarea activitatii partidului politic
pe un termen de pand la 12 luni, in cazul actiunilor sau inactiunilor mentionate la
alin. (1) si (1') care amenintd suveranitatea, independenta, integritatea teritorial,
securitatea nationald, ordinea si siguranta publicd, insotite de:

a) actiuni de subminare a proceselor electorale;

¢) acte de corupere pe scard larga a alegitorilor;

d) finantare ilegald sau acordare ilegald de servicii sau valori materiale
partidului politic ori concurentilor electorali ai acestuia;

e) actiuni de spilare a banilor sau introducerea in fard, in mod sistematic si
ilegal, a mijloacelor financiare pentru activitdti curente sau electorale ale partidului
politic;”

In cumul cu art. 21 alin. (3%),,Ludnd in considerare gravitatea incalcarilor admise de
catre partidul politic, existenta unui pericol real si iminent de producere a unor
consecinfe iremediabile pentru valorile democratice si pentru ordinea de drept a
Republicii Moldova prin continuarea desfisurérii activitatilor ilegale ale partidului
politic, Ministerul Justitiei poate cere instantei de judecatd sa dispund, In calitate de
masurd asiguratorie, limitarea activitiifii partidului politic pe perioada examinarii
cauzei, pani la pronuntarea in fond, prezentand, In acest sens, argumentele si probele
care si ateste situatiile respective.”

in cumul cu sintagma de la art. 21 alin. (8) al legii privind partidele politice:

,»..CU exceptia cazurilor in care limitarea activitatii partidului politic se cere pentru
comiterea unor Incilciri grave ale legii, astfel cum sunt prevézute acestea la art, 3 si
la alin. (3"} din prezentul articol. Activitatea partidului politic nu poate fi limitatd
pentru incalcari minore."

14




D. Prevederi constitutionale pretins fncdlcate.
Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

1.

4.

Art. 23 alin. (2): Dreptul persoanci de a-si cunoaste drepturile si
obligatiile

Normele contestate sunt imprevizibile si lipsite de claritate, intrucat nu
stabilesc n mod explicit procedura, limitele gi conditiile de aplicare a art. 21
alin. 3' din Legea privind partidele politice, in etapa masurilor de asigurare,
comparativ cu etapa examindrii fondului. Aceastd lipsd de previzibilitate
permite aplicarea arbitrariului si face imposibila pentru partide si candidati
anticiparea consecintelor juridice ale conduitei lor, inciilcand exigengele de
calitate a legii impuse de art. 23 alin. (2).

Art, 38: Dreptul de a fi ales si de a participa la alegeri

Aplicarea dispozitiilor contestate in plind perioada electorald, fard o procedurd
clard, previzibili si cu termene rezonabile, a condus la restrdngerea
nejustificatd si disproportionatd a dreptului Blocului si al candidatilor de a
participa in alegeri. CEC a confirmat absenfa incélcarilor electorale
imputabile Blocului, ceea ce face cu atdt mai nejustificatd ingerinta
Ministerului Justitiei.

Art. 41: Libertatea partidelor politice si egalitatea in fata legii

Aplicarea neuniformi a normelor contestate, precum si neconcordanta dintre
evaluarea CEC (autoritate electorald independentd) si pozitia Ministerului
Justitiei (organ politic), conduc la un tratament inegal si afecteazi autonomia
partidelor politice. Partidul si candidatii sai au fost lipsiti de drepturi politice
in lipsa unor criterii clare si uniforme, ceea ce contravine principiului egalitatii
in fata legii.

Art. 54: Restrangerea drepturilor fundamentale - conditii de legalitate,
necesitate, proportionalitate si respectarea esentei dreptului

Restrangerea drepturilor electorale a avut loc faré:

legalitate, intrucat norma este imprevizibila;

necesitate, deoarece nici MJ si nici CEC nu au stabilit incalcéri care sa
justifice o masuréa atit de grava;

proportionalitate, fiind aplicate masuri mai severe decit o eventuald
hotarare definitiva pe fond;

respectarea esentei dreptului, deoarece candidatii au fost exclusi in plind
campanie, fir#i un recurs efectiv si intr-un moment in care nici méacar
procedura nu era clar definit.
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Normele contestate, aplicate intr-un context electoral, féra criterii obiective si fard o
procedurd clard, au generat o ingerin{ad gravd si disproporfionatd in drepturile
constitutionale ale partidului, Blocului electoral si candidatilor acestuia. Incoerenta
institutionala dintre CEC si MJ, lipsa previzibilitatii normei si aplicarea sa arbitrara
contravin standardelor constitutionale si jurisprudentei CEDO privind calitatea legii
si protectia drepturilor electorale.

Urmare a sesizirii receptionate, Ministerul Justitiei a initiat in mod imediat
procedura de limitare juridicd a dreptului Partidului Politic ,,Partidul Republican
Inima Moldovei” de a participa la viata politica a farii pentru o perioada determinata.
Totodatd, Ministerul a solicitat aplicarea unei masuri de asigurare prin care se
urmirea limitarea exercitarii capacitdiii juridice a partidului, inclusiv restrangerca
dreptului acestuia de a participa in alegerile parlamentare din 28 septembrie 2025.

Implicit, prin sesizarea CEC in adresa Ministerului Justitiei s-a urmdrit excluderea
partidului si a candidatilor inregistrati din partea partidului din cursa electorald
pentru alegerile parlamentare din 28.09.2025.

Elementele mentionate supra implica incidenta art. 38 si 41 din Constitutie.

Cu referire la inciilcarea art. 23 alin. (2) din Constitutie, in cumul cu art. 38, 41
si 54, se constatii ci procedura de emitere a actelor judecatoresti privind aplicarea
miasurii de asigurare — méasuri prin care s-a limitat activitatea Partidului ,,Partidul
Republican Inima Moldovei” pand la examinarea cauzei in fond — precum si modul
de executare ulterioari a acestor acte de citre Comisia Electorald Centrald, in baza
normelor contestate, nu au respectat cerintele de claritate, previzibilitate gi
proportionalitate impuse de Constitutie.

Vom remarca faptul ¢d norma contestatii, care reglementeaza posibilitatea aplicrii
masurii de asigurare pand la examinarea cauzei in fond, a fost aplicatd de instanfa de
judecata la solicitarea Ministerului Justifiei intr-un cadru normativ imprevizibil i
lipsit de claritate, examinaAndu-se de fapt fondul cauzei (obiectul cauzei coincide
cu misura de asigurare). Dispozitia legald nu stabileste nivelul de probatiune
necesar pentru aplicarea unei masuri atit de severe, nu defineste criteriile minimale
de apreciere a riscului si nici nu indicd standardul probatoriu pe care reclamantul
trebuie sd 1l indeplineasca.

Aceasti lipsd de precizie a normei contestate a permis instantei si dispund mésura
de asigurare intr-o manierd arbitrard, fard ca Ministerul Justitiei sé prezinte dovezi
obiective, verificabile si concludente care sa ateste existenta unei necesitéi reale si
imediate de restringere a activititii partidului. Aplicarea unei miasuri exceptionale,
cu efecte directe asupra participirii politice, in baza unei norme lipsite de
previzibilitate si firid un standard de probatiune definit contravine cerintelor
constitutionale privind calitatea legii si securitatea juridica.

16




Reiesind din solutiile judecitoresti pronunate asupra solicitrii privind aplicarea
masurii de asigurare sub formi de limitare a activitatii partidului pana la examinarea
cauzei in fond, precum si din modul in care aceasta mésura a fost executatd de cétre
Comisia Electorald Centrald, se atestd o seric de probleme sistemice care justifica
neconstitutionalitatea normelor contestate. Astfel:

1. Limitarea activitiitii partidului poate fi dispusd pe baza unor simple

H
A

suspiciuni formulate in temeiul unor informatii clasificate

Norma contestatd permite aplicarea unei masuri exceptionale — limitarea activitatii
unui partid politic — pe baza unor suspiciuni deduse din informatii operative sau
clasificate, fira transparenti, fird verificare contradictorie, fard un standard minim
de probatiune si fard o analizd a proportionalitatii. Aceastd situatie transforma
masura de asigurare intr-o sanctiune anticipatd, lipsitd de garantii procesuale, in
contradictie cu art. 23 alin. (2), art. 38, art. 41 si art. 54 din Constitutie.

2. Efectele juridice ale misurii de asigurare afecteazi drepturi electorale ale
persoanelor care nu sunt parte in proces

Executarea incheierii de limitare a activititii partidului de catre CEC a condus la:

o excluderea candidatilor asociati partidului din lista Blocului electoral;
o excluderea candidatilor neafiliati, eliminati de Bloc la indicatia CEC pentru
restabilirea cotei de gen;

Acesti candidati sunt subiecti electorali distincti, conform Codului electoral, dar:

« nu sunt parte in procedura judiciard prin care s-a dispus misura de
asigurare,

« nu au avut posibilitatea reald de a contesta efectele actului,

o nu au beneficiat de niciun recurs efectiv impotriva excluderii lor din
cursa electorala.

Astfel, dreptul lor de a fi ales (art. 38) si accesul la un remediu efectiv devin iluzorii,
iar procedura aplicatd devine imprevizibild, arbitrard si contrard principiilor

constitutionale ale securitaii juridice.

3. Depiisirea termenului legal de 2 luni pentru examinarea in fond a cauzei face
ca misura de asigurare si devini nejustificati si disproportionati

Conform legii, cauza privind limitarea activitdtii unui partid trebuie examinatd in
termen de cel mul¢ 2 luni. In cazul contestatarului:

« termenul legal a expirat,
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o conditiile initiale invocate pentru limitare (presupusa prevenire a accederii la
putere) au disparut odatd cu desfagurarea si confirmarea alegerilor
parlamentare din 28 septembrie 2025,

o totusi masura de asigurare continua si produca efecte, fard o justificare actuald
sau proportionald.

Aceastd prelungire nelegali si imprevizibild transformi misura asiguratorie
intr-o restrangere de facto a libertitii partidelor politice, afectind grav
functionarea partidului si incilcAnd art. 41 din Constitutie, precum si
principiile constitutionale privind proportionalitatea (art. 54).

Totodati, observam ca;

« modul de formulare a normei legale care permite limitarea activitatii
unui partid pani la examinarea cauzei in fond este vag, lipsit de criterii
clare si nu stabileste standardul de probatoriu, momentul procesual, limitele
si garantiile necesare pentru aplicarea unei mésuri cu efecte atdt de severe
asupra patticipdrii politice;

o norma care permite aplicarea limitarii pe parcursul campaniei
electorale, fird a diferentia intre etapele procesului electoral i fird a prevedea
garantii suplimentare pentru protejarea dreptului de a fi ales, amplifica riscul
ingerintelor arbitrare si afecteazi egalitatea sanselor electorale;

o termenele extinse de contestare, care depdsesc insd termenele accelerate
specifice litigiilor electorale, fac ca exercitarea unui recurs efectiv s devind
iluzorie, Intrucéat solufionarea contestatiei poate interveni dupd consumatrea
procesului electoral, cand repararea prejudiciului devine imposibila;

« aprobarea normei cu mai putin de un an inainte de alegeri contravine
standardelor Comisiei de la Venetia (Codul bunelor practici in materie
electorald), care prevdd cd modificarile legislative cu impact asupra
procesului electoral nu trebuie adoptate mai tarziu de un an inaintea alegerilor,
intrucét astfel se compromite stabilitatea normelor electorale si se crecaza
riscul unot ingerinte politice in desfasurarea alegerilor.

Toate astea fac imposibil a intelege, dacd un partid poate fi limitat pe parcursul
campaniei electorale doar printr-o hotirdre judecitoreascd dupd examinarea
fondului sau pe baza unei incheieri de aplicare a misurii de asigurare.

In acelasi timp, este de remarcat ci, Ministerul Justitiei i-a justificat pretentiile
pentru aplicarea misurii de asigurare, in special pe suspciuni anterioare
aprobirii normei contestate (13 iunie 2025), iar instanfa le-a refinut pentru
emiterea incheierii judecatoresti.

Aceste elemente confirm3 ci norma contestatdi genereazd efecte juridice
incompatibile cu principiul securitdtii juridice, intrucét contestatarului i-au fost
imputate simple suspiciuni pentru a se aplica 0 normd adoptaté ulterior faptelor
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invocate. Astfel, misura de limitare a activitdii partidului a fost fundamentata pe
circumstante pretins anterioare modificarilor legislative, ceea ce face aplicarea
normei imprevizibila, retroactivii in efectele sale si contrard exigentelor de claritate,
previzibilitate si stabilitate a legii.

Elemente care vizeazd solicitdrile privind limitarea activitafii partidului pentru un
termen de 12 luni conform normelor contestate:

Normele contestate prezintd vicii grave de constitutionalitate, intrucit modul
lor de adoptare, continutul lor si efectele juridice pe care le produc contravin
principiilor fundamentale consacrate in Constitutie.

Astfel:

1. Norma contestati a fost adoptatdi cu mai putin de un an inaintea
alegerilor, incilcand principiul certitudinii si stabilitdtii juridice. Aceasta
practici contravine standardelor Comisiei de la Venetia, potrivit cdrora
legislatia care afecteazi procesul electoral nu poate fi modificatd in anul
anterior alegerilor, intrucat modificirile tardive creeaza insecuritate juridicd,
riscuri de abuz si afecteazi increderea in procesul electoral.

2. Norma contestati nu prevede un recurs efectiv in perioada electorala, in
conditiile in care stabileste termene extinse de examinare a cauzei. in practicd,
contestarea miasurii devine formal, deoarece hotdrdrea instantei poate
interveni dupd consumarea procesului electoral, atunci cénd repararea
prejudiciului nu mai este posibild, contrar art. 20 si 54 din Constitutie.

3. Norma contestatii permife excluderea unui partid sau a candidatilor din
cursa electorald in absenta unui recurs efectiv, ceea ce afecteazd direct
dreptul de a fi ales si participarea liberd la alegeri (art. 38 din Constitutie).
Masurile provizorii astfel aplicate capdtd o naturd sancfionatorie, fara
garantiile unui proces echitabil.

4. Norma contestatd intrd in contradictie cu art. 4, art. 21 alin, (2) si art. 54
din Constitutie, deoarece afecteazd esenfa dreptului de asociere politic,
permite ingerinte disproportionate in activitatea partidelor politice si nu
respectd cerintele de legalitate, necesitate si proportionalitate ale restrangerii
drepturilor fundamentale.

5. Norma contestatii permite intruziuni directe in drepturile unor subiecti
electorali care nu sunt parte in procesul de limitare a activititii partidului
— Blocul electoral si candidatii din cadrul acestuia. Acestia sunt exclusi din
cursa electorala fird a beneficia de dreptul la un proces efectiv, fird a fi audiafi
si fird a li se stabili vreo vinovitie individuald. Aceastd practicd contravine
art. 38 si art. 54 din Constitufie, precum si principiului individualizarii
raspunderii.

6. Norma contestati nu oferd candidatilor deja inregistrati posibilitatea de
a se disocia juridic si politic de partid, in calitate de masurd exceptionald
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pentru evitarea intruziunii asupra dreptului lor individual de a fi alesi. Astfel,
candidatii sunt supusi unei sanctiuni politice colective, fard nicio cale de
apdrare, ceea ce face ingerinta neconstitufionald si contrard principiului
proportionalitatii.

Este de notat c&, potrivit art. 18 din Codul electoral al Republicii Moldova, misiunea
Comisiei Electorale Centrale constd in crearea conditiilor optime pentru exercitarea
nestingheritd a drepturilor constitutionale ale cetatenilor de a alege si de a fi alesi, in
cadrul unor alegeri libere, corecte si transparente. Aceasta include obligatia de a
asigura respectarea strictd a legislatiei privind finantarea partidelor politice $i a
campaniilor electorale.

in conformitate cu art. 25 din Codul electoral, atributiile CEC in domeniul
supravegherii si controlului finangirii partidelor politice i a campaniilor electorale
sunt expres previzute de lege, iar art. 26 detaliazi rolul si competentele acesteia in
perioada electorala.

Totodati, legislatia penald si contraventionald stabileste In mod clar competentele
organelor abilitate si cerceteze si s sanctioneze eventualele incilcari de naturd
penald sau contraventionald in materia finantérii partidelor politice.

Or, niciuna dintre autorititile cu atributii legale in domeniul finan{arii partidelor —
fie CEC, fie organele de urmirire penald si contraventionald — nu a constatat, pina
in prezent, existenta unor elemente de finantare ilegald in privinta Partidului
Politic ,,Partidul Republican INIMA MOLDOVEI”, care ar putea justifica aplicarea
normei privind excluderea din cursa electorald sau limitarea activititii sale in baza
Codului electoral.

Acest fapt confirmi ci standardul aplicat pentru excluderea din cursa electorald, prin
intermediul normei legale contestate, este unul net inferior cerintelor prevézute de
Codul electoral si contravine galantulm constitutionale mentionate anterior. in locul
unor criterii clale, riguroase si verificabile, misura s-a fundamentat pe suspiciuni
neconfirmate, fard a exista o constatare legald a unei incélcari care sd justifice
restrAngerea dreptului de a participa la alegeri.

Mai mult, organele de urmairire penalﬁ se afli doar In etapa unor investigatii
preliminare, fird adoptarea vreunei solutii procesuale care sia constate vreo
fapta prevazuti de legea penald. in acela81 sens, Comisia Electorald Centrald a
initiat doar anumite verificiri in limitele competentelor sale, Tnsd nu a stabilit nicio
inciilcare a legislatiei privind finantarea partidelor politice sau a campaniei
electorale.

Niciuna dintre autoritifile competente mentionate mai sus nu a identificat elemente
factuale sau juridice care si justifice aplicarea unor masuri restrictive Tmpotriva
autorului sesizirii, mésuri care s3 1i interzicd sau limiteze participarea in cursa
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electorala. Prin urmare, aplicarea normei contestate In absenta unei constatiri legale
si temeinice a unei Incilcdri reale reprezintd o ingerin{@ disproportionatd si
nejustificatd in drepturile constitujionale ale partidului, ale Blocului electoral si ale
candidatilor acestuia.

Este de remarcat faptul ci 13 persoane din cele 17 vizate de anumite actiuni de
urmirire penalidi, invocate de autoritd{i pentru justificarea masurii de asigurare
privind limitarea activitiii partidului, au fost deja scoase de sub urmarire penala
pe motiv ci biinuiala nu s-a confirmat. Aceasta demonstreazi ci suspiciunile
invocate initial nu au fost sustinute de probe, iar temeiurile factuale pentru aplicarea
unei masuri atit de severe sunt, in mod evident, lipsite de consisten{a juridica.

Mai mult, persoanele fizice asupra ciirora statul a invocat suspiciuni in baza
unor informatii clasificate au fost ulterior excluse din partid nu ca urmare a
confirmirii acestor suspiciuni, ci exclusiv pentru a evita orice speculatii publice
si pentru a proteja integritatea politicd a formatiunii. Acest fapt confirma caracterul
nefundamentat al acuzatiilor si demonstreaza conduita loiald a partidului in raport
cu standardele de integritate.

In acest context, devine esential si subliniem aplicabilitatea principiului
prezumtiei nevinovitiei, consacrat expres de art. 8 Cod de procedura penala al
Republicii Moldova, potrivit cdruia:

(1) Persoana acuzati de sivirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd
atita timp cit vinovitia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod,
intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare aparirii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecdtoreascd de
condamnare definitiva.

(2) Nimeni nu este obligat si dovedeascd nevinovitia sa.

(3) Concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi
tnlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, simpla existentd a unor suspiciuni neconfirmate nu poate genera efecte
juridice care sa restringd drepturi electorale, dreptul de a fi ales sau libertatea
partidelor politice. Aplicarea unei masuri de limitare a activitatii partidului in lipsa
unei constatiri legale a vinovatiei incalca atdt prezumtia de nevinovatie, cét si
principiile constitutionale privind proportionalitatea, necesitatea §i respectarea
esentei drepturilor fundamentale.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate observi ca sesizarea Comisiei Electorale
Centrale, care a stat la baza actiunii inifiate de Ministerul Justitiei impotriva
autorului sesizarii, se intemeiazd exclusiv pe Hotdrdrea CEC din 17.09.2025.
Aceasti hotarire nu a identificat decat elemente care justificau aplicarea unui simplu
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avertisment Blocului electoral din care ficea parte Partidul Politic Partidul
Republican INIMA MOLDOVEL

CEC nu a identificat elemente de naturi si justifice sanctiunea excluderii din
cursa electoralii, nici in privinta autorului sesizirii, nici in privinta Blocului
electoral. In argumentarea hotarrii sale, CEC a retinut articolul de presd din
aprilie 2025, mentionat ulterior de Ministerul Justitiei, si nici nu a considerat c& acel
articol ar constitui un impediment pentru participarea in alegeri. Dimpotriva, dupd
publicarea respectivului articol, CEC a admis inregistrarea autorului sesizarii in
calitate de concurent electoral in componenta Blocului, ceea ce confirmi lipsa
oriciror impedimente prevazute de Codul electoral.

in aceste conditii, marja de interventie generati de norma contestatd devine
imprevizibild si lipsita de transparenti, intrucét nu este clar:

« care sunt criteriile obiective si probele necesare pentru a declansa aplicarea
masurii de limitare a activitatii unui partid politic in campania electorala;

o dacd limitarea activitdtii partidului poate fi dispusd printr-o masura
asiguratorie, cu caracter provizoriu, sau doar ca solutie pe fond, in urma unei
examindri contradictorii si complete;

. care este nivelul de probatiune necesar pentru aplicarea unei masuri atét de
grave si daca simple suspiciuni — neprobate, neconfirmate §i neconstatate de
CEC - pot justifica o ingerint3 electorald cu efecte atat de severe.

Aceastd lipsi de claritate procedurald si probatorie transforma norma contestata intt-
un instrument imprevizibil, care permite ingetinte arbitrare in dreptul constitutional
de a fi ales, afectand securitatea juridica, proportionalitatea masurilor si integritatea
procesului electoral.

Se creeazd astfel o situatie profund contradictorie §i incompatibild cu principiile
constitutionale: pe de o parte, CEC admite autorul sesiziirii si candidatii acestuia
in cursa electorald, constati doar un avertisment aplicat Blocului (si acela
contestat), iar pe de altd parte, acelasi CEC sesizeazii Ministerul Justifiei — un
organ cu structurd politica — folosind aceleasi constatari, dar nu pentru scopurile
previzute de Codul electoral, ¢i pentru a declanga procedura speciald de limitare a
activititii partidului politic, cu efectul final de a exclude autorul sesizérii i
candidatii acestuia din cursi.

Mai muit, Ministerul Justitiei -—— autoritate subordonata politic -— preia aceastd
sesizare si formuleazi actiune in instantd solicitdnd excluderea autorului sesizarii
din alegeri, substituindu-se astfel competentelor exclusive ale CEC si afectdnd in
mod direct drepturile electorale garantate de Constitutie.

Aceastd situatie relevd un transfer nejustificat al deciziei electorale din sfera unei
autoritati independente (CEC) cétre un organ politic (Ministerul Justitiei), facand
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posibild excluderea unui concurent electoral fird constatarea unei Incalcéri legale sl
fard existenta unui temei previzibil sau proportional. Totodata, aceasta transforma
misura de limitare a activitatii partidului intr-un instrument de ocolire a procedurilor
electorale ordinare si un mecanism de excludere indirectd a unui concurent electoral,
ceea ce confravine flagrant art. 38, art. 41 si art. 54 din Constitutie

De altfel, caracterul imprevizibil al normei contestate, precum si riscul real de

aplicare arbitrara sau cu dublu standard, se confirma inclusiv prin faptul ca in situatii

similare cu cea a autorului sesizérii se afla si alte componente a Blocului Patriotic,

cét si alte partide politice, in privin{a cdrora nu au fost initiate actiuni de limitare

a activitatii, desi faptele imputate sunt de aceeasi naturd sau chiar mai grave potr ivit
aprecierilor publice ale institutiilor statului.

Mai mult, in cazul Partidului Actiune si Solidaritate, structurile statului au comunicat
public — dupi confirmarea alegerilor parlamentare — ca intreprinderea condusa de
fosta deputati Maria Akbas a primit suma de 20.000 de euro din reteava lui Tlan Sor.
Autorititile cunosteau aceastd informatie inainte de ziua alegerilor, dar nu au
intreprins nicio actiune pentru limitarea activitafii PAS sau excluderea acestuia din
cursa electorald, cu toate cd, In acea situatie, suma si sursa erau declarate ca fiind
confirmate.

Aceasta diferentd majora de tratament intre cazuri similare demonstreaza ca norma
contestati lasd loc unor apliciiri selective, ceea ce contravine principiilor
constitutionale ale egalititii in fata legii, proportionalitatii si securitatii juridice.

In cazul PAS, vorbim despre o sumi concreti, declarati ca fiind confirmata ca
provenind din refeaua Sor; in cazul partidului contestatar, insa, simple suspiciuni,
neconfirmate nici de CEC, nici de organele de urmarire penald, au fost considerate
suficiente pentru ca norma contestati si producd efecte juridice severe si s ducd la
limitarea drepturilor electorale.

Aceastd aplicare diferentiata, lipsitd de criterii obiective si coerente, confirma
caracterul arbitrar al normei, incompatibil cu art. 16, art. 23 alin. (2), art. 38, art. 41
si art. 54 din Constitugie, precum si cu jurisprudenta CEDO privind interzicerea
dublelor standarde in materie electorala.

In conditiile indicate supra, articolul de lege contestat face imposibil pentru autorul
sesizarii si-si cunoascd intinderea drepturilor in cadrul procesului electoral.

De asemenea, autorul sesizirii observi lipsa de claritate a normei contestate in ceea
ce priveste intinderea drepturilor si obligatiilor candidatilor deja inregistrati in
alegeri din partea Partidului Politic ,,Partidul Republican INIMA MOLDOVLEL”, in
calitate de parte componenta a concurentului electoral — Blocul Electoral ,,Patriotic
al Socialistilor, Comunistilor, Inima si Viitorul Moldovei”.
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Norma contestatd nu stabileste in mod previzibil care sunt consecinele juridice
asupra acestor candidati in cazul in care instanta admite exceptia si dispune limitarca
activitdtii partidului. Nu este clar dacd misura se aplici doar partidului,
intregului Bloc electoral sau exclusiv candidatilor afiliati partidului; daca
produce efecte automate de excludere; sau dacid presupune o procedura
individualizatii de analizii a drepturilor fieciirui candidat.

Aceastd lipsa de claritate lasd neprecizatd conduita pe care autorititile electorale,
in special CEC, sunt obligate si o urmeze in ipoteza aplicirii normei contestate.
Prin absenta unor criterii explicite privind aplicarea mésurii asupra unui concurent
electoral complex — format din mai multe partide si candidati — norma creeaza un
risc real de aplicare arbitrard si permite interpretdri contradictorii, cu potential de
abuz.

Respectiv, in opinia autorului sesizirii, in prezenta cauzi sunt incidente
drepturile fundamentale garantate de art. 38 si art. 41 din Constitutie, care
trebuie analizate si evaluate in mod necesar in cumul cu prevederile art. 23 alin.
(2) si art. 54 din Constitutie. Doar o evaluare integrata a acestor dispozitii
constitutionale permite determinarea compatibiliti{ii normei contestate cu
cerintele de claritate, previzibilitate, proportionalitate si protectie efectiva a
drepturilor electorale si a libertitii partidelor politice.

Jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului

Hotirarea din 04.08.2020 pe cauza Partidul Politic,,Patria" si altii vs Republica
Moldova - In aceastd cauzi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat
incilcarea art. 3 Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri libere) in legdturd cu
excluderea Partidului Politic ,Patria” din scrutinul parlamentar din 2014,
Autoritdtile nationale au invocat suspiciuni privind finantarea din strdinatate a
formatiunii politice, insd decizia de excludere a fost luatd cu putin timp inainte de
ziua alegerilor, fard a exista o anchetd completd i fara a permite partidului un drept
real la aparare.
Curtea a subliniat citeva principii esentiale:
1. Restrictiile privind participarea unui partid politic la alegeri frebuie si
fie justificate prin motive ,relevante si suficiente”. Simplul fapt al
existentei unor suspiciuni nu este suficient.

2. Autorititile trebuie sii asigure un proces echitabil si contradictoriu, in
care partidul vizat sa fie informat despre acuzatii, si aiba posibilitatea de a le
contesta si de a prezenta probe.

3. Masurile de excludere trebuie si fie proportionale, iar ingerinta in dreptul
la alegeri libere nu poate fi justificatd de simple presupuneri neconfirmate.
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4. Momentul aplicirii sanctiunii (foarte aproape de ziua scrutinului) a fost
considerat de CEDO ca avind un efect disproportionat i de naturd sa
compromitd integritatea procesului electoral.

Aplicabilitate Tn situatia noastra

e Si in prezenta cauzd, Ministerul Justitiei invocd doar suspiciuni de
finantare contrar legii, fird a administra probe certe si fard a exista o procedurd
de cercetare obiectivi, similar cu ceea ce CEDO a criticat in cazul Patria.

o Dreptul la apirare al partidului vizat nu a fost respectat, acesta aflind
despre sesizarea Ministerului abia dupd ce actiunea a fost transmisé instantei,
fard posibilitatea de a prezenta explicatii sau documente in etapa
administrativa.

o Miisura cerutii (limitarea activitatii partidului si excluderea din alegeri)
este una extrema si disproportionati, lipsitd de un fundament probatoriu solid.

o Efectul politic este identic: eliminarea unui concurent electoral din
competitie printr-o procedurd pripiti, in plind campanie, ceea ce
distorsioneazii procesul electoral si afecteazi egalitatea de sanse intre
partide.

Exact ca in cauza Patria c¢. Moldova, ingerinta statului, prin Ministerul Justitiei, se
bazeazii pe suspiciuni, fird probe certe, afecteazi pluralismul politic si dreptul
alegitorilor de a-si exprima liber vointa, ceea ce reprezinti o inciilcare a art. 3
Protocolul nr. 1 din CEDO.

in cauzele Partidul Comunistilor /Nepeceristi/ si Ungureanu c¢. Roméniei din 2005,
Herri Batasuna si Batasuna c. Spaniei din 2009, CEDO a subliniat ci autoritétile
trebuie si se bazeze pe fapte concrete si nu pe suspiciuni sau etichete politice.

Principiile generale referitoare la Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
inclusiv conditiile de eligibilitate pentru a candida la alegeri, au fost stabilite In mai
multe hotdrdri relevante, printre care se numard:

« Davydov si altii v. Rusia (§§ 271-77),

+ Paksas v. Lituania (nr. 34932/04, § 96, CEDO 2011),

« Orujov v. Azerbaidjan (nr, 4508/06, §§ 40-42, 26 iulie 2011),
o 7danoka v. Letonia (nr. 58278/00, § 115, CEDO 2006 1V),

« Tanase v. Moldova (nr. 7/08, §§ 154-61, CEDO 2010).

in jurisprudenta sa relevants, Curtca Eutopeand a Drepturilor Omului a reafirmat
constant c#, desi statele contractante dispun de o marji largi de apreciere in
stabilirea conditiilor privind exercitarea dreptului de vot si a dreptului de a candida,
aceasta nu este nelimitatd. Curtea pistreaza competenta de ultim nivel pentru a
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aprecia daca respectivele condifii sunt conforme cu exigen(ele Articolului 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

In exercitarea acestui control, Curtea verifica daca restrictiile sau condifiile
impuse:

o nu aduc atingere esentei drepturilor electorale, astfel Incat dreptul de a
vota si dreptul de a fi ales sd ramand efectiv si nu pur formal;

o respectd principiul legalitiitii, fiind prevazute de o lege clara, previzibila si
accesibilg;

o urmiresc un scop legitim, precum protejarea ordinii  democratice,
integritatea procesului electoral sau prevenirea abuzurilor;

« sunt proportionale, in sensul ci mijloacele utilizate nu sunt excesive,
arbitrare sau discriminatorii in raport cu scopul urmarit.

Prin urmare, orice restringere a drepturilor electorale trebuie s treaca testul de
legalitate, legitimitate, proportionalitate si respectare a esentei dreptului, iar
orice abatere de la aceste standarde conduce la incdlcarea Articolului 3 din
Protocolul nr. 1,

Raportul APCE din 20 noiembrie 2025 cu privire la observarea alegerilor
parlamentare din Republica Moldova (28 septembrie 2025) a evidentiat mai
multe momente.
Observatii aplicabile spetei:
- modificarile legislative adoptate dupd stabilirea datei alegerilor, afectind
stabilitatea si previzibilitatea cadrului legal;
- refuzarea Inregistrarii unor concurenti electorali in baza unor informatii
confidentiale, fara transparenta si fard respectarea competenielor institutionale;
- lipsa garantiilor impotriva aplicarii selective a legii si absenta unor mecanisme
eficiente de contestare;
- influenfa executivului in numirea judecatorilor;
- decizia tardivd a CEC de excludere din cursd a Partidului Republican ,Inima
Moldovei” (PRIM), bazata pe suspiciuni neexplicate public si masuri asigurdtorit
nejustificate, cu impact direct asupra securitatii juridice si a competitiei electorale;
- investigatii aplicate neuniform, care slibesc increderea n integritatea procesului
electoral.
Avand n vedere toate observatiile facute, delegatia APCE a invitat autoritdtile
competente ale Republicii Moldova si partenerii sdi europeni si abordeze
problemele identificate, in special in urmatoarele domenii:

- si desfasoare investigatii prompte, credibile si transparente privind toate

incélcarile si tentativele de manipulare;
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- si restabileascd previzibilitatea juridicd: evitarea modificarilor substantiale ale legislaiei
electorale In perioada de 12 luni inainte de alegerile nationale; dacd sunt necesare ajustéri
— consultarea Comisiei de la Venetia/ODIHR si cautarea unui sprijin multipartinic,

- si garantarea unei competilii corecte: stabilirea unor criterii inguste $i strict exceptionale
pentru radierea partidelor/listelor; asigurarea unor cdi de atac eficiente si la timp;

- si solujioneze disputele privind inregistrarea §i apelurile inainte de inceperea campaniei;
definirea unor proceduri accelerate si a termenelor interne clare.

Hotiardrea nr. 11 din 26.04.2019 pentru interpretarca prevederilor articolelor 61 si 72 din
Constitutie:

....27. Tn acest context, Curtea Europeani a mentionat ¢&, desi Comisia de la Venetia s-a limitat
la trei elemente clectorale care nu pot fi modificate cu un an fnainte de alegeri, conditiile de
participare la alegeri impuse posibililor candidati constituie, de asemenea, reguli electorale
fundamentale care nu pot fi modificate cu putin timp inainte de alegeri. Practica de a introduce cu
putin timp inainte de data alegerilor exigente noi pentru inregistrarea in campanie a candidafilor
este incompatibila cu ordinea democratic. In acest sens, Curtea Europeani a constatat o incalcare
a articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie in situatia in care prevederile legale cu privire la
inregistrarea candidatilor in campania electorald au fost modificate cu doar cdteva luni Tnainte de
alegeri (a se vedea cauza Ekoglasnost v. Bulgaria, 6 noiembrie 2012, § 69 et. seq.)...”
Hotardrea nr. 18 din 19 iulie 2024 pentru controlul constitutionaliti¢ii unor prevederi din
articolul 54 alin. (7) si a articolului 102 alin. (5) lit. f) din Codul electoral (anularea
fnregistriirii subiectilor electorali) (sesizarea nr. 126a/2024)

..b) Daci procedura de anulare a inregistririi este insofitd de suficiente garantii apte s asigure o

protectic impotriva arbitrariului
4. Tnjurispruden;a sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a notat ca dreptul de a candida la
alegeri, garantat de articolul 3 din Protocolul nr. 1, drept inerent conceptului de regim cu adevarat
democratic, ar fi iluzoriu dacd persoana ar putea fi privatd in mod arbitrar de acesta in orice
moment. in consecinti, desi este adevirat ci statele dispun de o marja larga de apreciere atunci
cand stabilesc in mod abstract conditiile de eligibilitate, principiul efectivitifii drepturilor impune
ca constatarea nerespectirii acestora de cétre un candidat sau altul sd respecte o serie de eriteri
concepute s prevind deciziile arbitrare. In special, o astfel de constatare trebuie s fie facuta de
un organism care poate oferi un minim de garantii privind imparfialitatea sa. De asemenea, marja
de apreciere de care dispune organismul in cauzi nu trebuie si fie deosebit de largd; aceasta trebuie
sd fie delimitata cu suficientdi precizie de dispozitiile dreptului national. in fine, procedura de
declarare a ineligibilitatii unui candidat trebuie s garanteze o decizie corectd §i obiectiva si sa
prevind orice abuz de putere din partea autoritdfii competente, iar deciziile cu privire la
descalificarea candidatilor ar trebui si se bazeze pe dovezi pertinente, relevante si suficiente ale
unei astfel de abateri (a se vedea Podkolzina v. Letonia, 9 aprilic 2002, § 35, si Orujov v.
Azerbaidjan, 26 iulie 2011, § 46).
55. De asemenea, pidnd a dispune anularea inregistrérii, legea ftr ebme sd prevada: obligatia
notificarii candidatului despre sedinta in cadrul careia autoritatea electorald va examina aceastd
masuri; posibilitatea candidatului de a avea acces la materialele dosarului; termenul adecvat pentru
pregitirea apdrarii; oportunitatea candidatului de a contesta probele utilizate fmpotriva sa;
competenta jurisdictionals deplind a autoritatilor electorale. Totodata, dupé anularea inregistrarii,
candidatul trebuie si poati contesta decizia autoritalii electorale in faa unui judecétor cu jurisdicfie
deplini (a se vedea Abil v. Azerbaidjan (ur. 2), 5 decembrie 2019, §§ 75-79).”
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E. Argumentarea pretinsei incdlcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie
1. Incélcarea art. 38, 41 in cumul cu 23 si 54 din Constitutie

Prevederea legald contestatd instituie o ingerinta severd, disproportionatd i cu un
caracter imprevizibil asupra dreptului fundamental de a participa la alegeri si la viata
politicd. Elementele critice care relevd neconstitutionalitatea acesteia sunt
urmétoarele:

1. Lipsa unor criterii clare, obiective si previzibile privind aplicarea exceptiei
in campania electorali

Norma nu precizeazi nici conditiile, nici nivelul de probatiune, nici procedura prin
care se poate activa aceastd exceptie In perioada electorald. Aceastd imprecizie
normativ genereazi riscul unor interpretari arbitrare, afectand principiile legalitatii,
previzibilititii si egalitatii de sanse intre concurenti in competitia electorala.

2. Excluderea unui partid din alegeri in absenta unei constatiiri definitive de
vinoviitie

Posibilitatea de a elimina un partid politic sau candidatii séi fara existenta unei
hotdrari definitive care si stabileascd vinovitia sau ilegalitatea reprezintd o abatere
gravi de la principiile statului de drept, in special de la prezumtia de nevinovéie i
de la dreptul la un proces echitabil.

3. Ambiguitatea efectelor asupra dreptului candidatilor de a fi alesi

Norma nu clarifici impactul asupra candidatilor deja inregistrati in alegeri si asupra
dreptului lor individual de a fi alesi. Absenta unei delimitari intre efectele asupra
partidului, Blocului electoral si candidatilor permite aplicéri discre{ionare i chiar
abuzive, contrar art. 38 si art. 41 din Constitutie.

4. Modificarea legislatiei cu mai putin de un an fnainte de alegeri

Adoptarea exceptiei contestate Intr-un termen atdt de apropiat de alegeri contravine
Codului bunelor practici Tn materie electorald al Comisiei de la Venetia, care
stabileste ca legislatia electorala nu poate fi modificatd substantial cu mai putin de
un an fnaintea scrutinului, intrucdt afecteazd stabilitatea si predictibilitatea
procesului electoral.

5. Lipsa unui recurs efectiv

Termenele extinse de examinare si caracterul accelerat al campaniei electorale fac
imposibild solutionarea in timp util a contestatiilor. Prin urmare, dreptul de acces la
justitie devine iluzoriu, ceea ce contravine art. 20 din Constitutie si art. 13 CEDO.
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6. Implicarea excesivi a organelor executive in procesul electoral

Interventia Ministerului Justitiei in excluderca unui concurent electoral prin
invocarea normei contestate genereaza o ingerintd nepermisa a puterii executive intr-
un domeniu care trebuie administrat de autoritdti independente. Aceasta reprezinta
o utilizare abuzivd a resurselor administrative, in contradictie cu standardele
internationale privind integritatea alegerilor.

7. Afectarea libertatii partidelor politice si a egalititii in faga legii

Norma permite restringerea activita{ii unui partid politic pe baza unor suspiciuni
neconfirmate, fird garantii procedurale si intr-o manierd neuniformd. Aceasta
constituie o atingere excesivi a libertd(ii partidelor politice (art. 41) si o incilcare a
egalititii n fata legii (art. 16).

Limitarea activitatii unui partid politic In timpul campaniei electorale afecteazi in
mod direct si nemijlocit dreptul candidatilor de a participa in alegeri, chiar daca
acestia nu au fost sanctionati printr-o hotarare definitiva si nici nu sunt vizati de vreo
acuzatie individuald, O asemenea ingerintd contravine principiilor democratice,
drepturilor fundamentale si standardelor constitutionale privind proportionalitatea,
previzibilitatea si caracterul efectiv al drepturilor electorale.

De altfel, in privinta candidatilor partidului contestatar nu au fost formulate
pretentii individuale de naturi penali, contraventionald sau electorald, ceea ce
demonstreazi lipsa unui temei real care s3 justifice restrangerea dreptului lor de a fi
alesi. Totusi, activarea exceplici contestate ii poate afecta inevitabil, fie prin
excluderea lor din campania electorald, fie prin crearea unor circumstanfe ce pot
conduce chiar la anularea alegerilor.

Situatia se agraveazd prin urmétoarele elemente:

» Comisia Electorali Centrali (CEC) nu a identificat motive concrete sau
temeinice pentru excluderea autorului sesizarii sau a candidatilor desemnati
de partid, iar singura misurd aplicatd — avertismentul adus Blocului electoral
— nu s-a bazat pe constatari individuale, este contestat in instantd si, n orice
caz, nu justificd excluderea din cursa electoral.

« Ministerul Justitiei, organ executiv cu potential interes politic, a solicitat
excluderea partidului si a candidatilor acestuia, folosind aceeasi baza factuala
analizatd de CEC, dar interpretand-o intr-un mod mult mai restrictiv. Mésura
cerutd de Minister depdseste cu mult severitatea sanctiunilor prevazute de
Codul electoral si produce efecte juridice care CEC nu le-a considerat nici
necesare, nici justificate. De altfel, actiunea Ministerului vine chiar in urma
unei sesiziri a CEC formulate intr-o procedurd imprevizibila $i incoerenta.

« Aceastd situatie creeazii un precedent periculos, in care o autoritate
executivi poate interveni fira respectarea procedurii legale prevazute de
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art. 21 din Legea privind partidele politice nr, 294/2007, direct, arbitrar
si disproportionat in procesul electoral, substituindu-se institutiilor
independente si afectind grav principiul separatiei puterilor in stat. in
loc ca procesul electoral sa fie administrat exclusiv de autoritéti independente,
cu atributii stabilite clar prin lege, se produce o deturnare a competentelor
citre o structurd politicd, ceea ce vulnerabilizeaza legitimitatea alegerilor si
increderea publica in democratie.

Inciilcarea avizelor Comisiei de la Venetia, a Codului bunelor practici in
materie electorala si a practicii Curtii Constitutionale

Desi norma contestatd nu modificd formal Codul electoral, ea vizeazad in mod direct
drepturile electorale ale subicctilor implicati in campania electorald si produce
efecte echivalente cu modificarea regulilor electorale, Prin urmare, aceasta trebuie
sd respecte pe deplin standardele Comisiei de la Venetia privind stabilitatea
legislatiei electorale, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, care impun ca orice interventie legislativi cu impact electoral
sd fie clard, previzibila si adoptatd cu respectarea termenelor rezonabile.

Codul bunelor practici in materie electorald stabileste ca:

o regulile electorale nu pot fi modificate cu mai putin de un an inainte de alegeri;

« orice modificare care afecteazid drepturile electorale trebuie s fie justificata,
proportionala si s& nu permitd abuzuri;

o institutiile electorale trebuie s3 fisi péstreze neutralitatea si  functia
independentd.

Norma contestatd incalcd aceste principii in mod evident.
1. Introducerea normei contestate cu mai putin de un an pini la alegeri

Desi legiuitorul nu a intervenit direct asupra Codului electoral, efectul normei
contestate este echivalent cu instituirea unui nou criteriu de excludere din cursa
electoralii. Adoptarea acesteia la mai putin de un an pana la alegerile parlamentare
contravine flagrant principiului stabilitatii legislative si creeazd premise pentru
interventii arbitrare in procesul electoral.

2. Adoptarea normei la doar 2,5 luni inainte de Inceperea campaniei electorale

Norma a fost adoptatd cu mai putin de 2,5 luni fnainte de inceperea campaniei
electorale din 28 septembrie 2025, ceea ce a generat:

o criterii noi de excludere din cursi, neprevizibile pentru concurenti;
» posibilitatea interventiei executivului intr-un domeniu rezervat CEC;
o lipsa de claritate asupra procedurii si efectelor aplicirii normei.
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In aceste conditii, concurentii electorali nu au putut anticipa riscurile, nu au avut
timp suficient si-si adapteze conduita politica si juridica, iar procesul electoral a fost
destabilizat.

3. Rolul redus al CEC si substituirea atributiilor sale de ciitre o autoritate
executiva

Norma contestatd plaseazi CEC — autoritatea independentd responsabila exclusiv
de administrarea procesului electoral — Intr-un rol formal, secundar, reducéndu-i
competentele la simple sesizari fird putere de apreciere si lasand decizia finald unui
organ executiv (Ministerul Justitiei). Aceastd deturnare institutionald contravine att
standardelor internationale, cat si practicii Curtii Constitutionale, care a subliniat
constant ca:

 administrarea procesului electoral trebuie sd fie exclusiv responsabilitatea
unei autoritd(i independente;

o ingerinta executivului in procesul electoral este inadmisibila;

o orice misuri care priveste un concurent electoral trebuie sa fie proportionala
si fundamentata pe criterii obiective.

4. Afectarea stabilititii procesului electoral si crearea incertitudinii
Aplicarea normei contestate a generat un nivel ridicat de incertitudine privind:

« modul de interventie a CEC in cazurile vizate de prevederea legala;

o statutul candidatilor deja inregistrati;

o conditiile In care se poate ajunge la limitarca activitdtii unui partid in
campania electorala;

o efectele aplicirii misurii asupra Blocurilor electorale si asupra subiectilor
electorali neimplicati In procesul judiciar.

Aceastd lipsa de predictibilitate afecteaza grav securitatea juridicd a concurentilor i
integritatea procesului electoral, ceea ce reprezintd o incédlcare directd a Art. 23 alin.
(2), Art. 38, Art. 41 si Art. 54 din Constitutie.
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F. Concluzie si solicitiri

Avand in vedere toate argumentele si circumstantele expuse, reiese cu claritate cé
prevederile legale contestate aduc o atingere gravd, ncjustificatd si disproportionata
drepturilor fundamentale garantate de Constitutie, precum si standardelor
internationale consacrate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aplicarea acestor norme, in absenta unor criterii clare si obiective, fara transparenta
procedurald, cu termene nerezonabile de contestare si fird posibilitatea adoptarii
unor misuri preventive de remedicre, afecteaza direct dreptul fundamental la
participare liberd, egald si efectivd in alegeri, libertatea partidelor politice si
egalitatea in fata legii. O asemenea ingerintd pune sub semnul intrebarii integritatea
procesului electoral si insasi esenfa mecanismelor democratice.

Mai mult, crearea premiselor pentru interventia disproportionatd a autorittilor
executive Tn procesul electoral — prin limitarea activitatii unui partid politic pe baza
unor informatii clasificate, neanalizate in mod contradictoriu si férd o evaluare
judiciara definitivd — submineazi echilibrul institutional si principiul separatiei
puterilor In stat. Aceste valori reprezintd fundamentul unui stat democratic si al
statului de drept, iar afectarea lor printr-o norma juridicd imprevizibila si lipsitd de
garantii constitutionale nu poate fi compatibild cu ordinea constitutionald a
Republicii Moldova.

Prin urmare, normele contestate nu indeplinesc cerintele minimale de legalitate,
previzibilitate, necesitate si proportionalitate, incédlcdnd standardele
constitutionale si conventionale privind protectia efectiva a drepturilor electorale si
functionarea democraticé a partidelor politice.

fn lumina tuturor acestor considerente, solicitim respectuos inaltei Curti si
garanteze protectia drepturilor constitutionale si a angajamentelor internationale
asumate de Republica Moldova, prin declararea neconstitutionalitatii prevederilor
care permit aplicarea masurilor asiguritorii in conditiile descrise.

O asemenea solufie este esentiald pentru a asigura protectia efectivd a drepturilor
fundamentale, pentru a restabili stabilitatea si integritatea procesului electoral i
penfru a preveni orice ingerintd arbitrard sau disproporfionatd in activitatea
partidelor politice si in drepturile candidatilor.

Prin interventia sa, Curtea va consolida increderea publicd 1n institutiile
democratice, va reafirma suprematia Constitutiei si va fortifica principiile statului
de drept, care reprezintd fundamentul functiondrii oricarei democratii autentice.
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Prin urmare, solicitam:

I. Admiterea sesizirii privind exceptia de neconstitutionalitate, ca fiind
Intemeiatd in fapt si in drept;

2. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 21 alin. (3') lit. a), ¢), d),
e), art. 21 alin. (32) si art. 21 alin. (8) din Legea privind partidele politice nr.
294/2007, in masura in care acestea permit limitarea activititii unui
partid politic dupa Tnregistrarea acestuia in cursa electorala si pe durata
campaniei electorale in baza unor simple ,,suspiciuni rezonabile”, fara
criterii clare de aplicare, fara garantii procedurale adecvate, fard o evaluare
judiciara definitivd si fard a respecta principiile constitutionale privind
proportionalitatea, previzibilitatea, securitatea juridica, libertatea partidelor
politice si drepturile electorale.

G. Declaratia si semndtura autorului sesizarii

Subsemnatul, Irina Vlah in calitate de reprezentant al autorului sesizarii, declar ca
informatiile prezentate Inaltei Curti sunt veridice.

Cu respect,
Irina VLAH,
Presedinta Partidului/ Politic Inima Moldovei

28.11.2025
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Dosar nr. 2-15/25
2-25134628~02-2-19092025—1

iNCHEIERE
28 noiembrie 2025 municipiul Chisiniiu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Centru

In componenia:

Presedintele sedintei, j udecator Pulbere Ruxanda
Judecatori Constantin Rogca si Roman Pascari
Grefier Jonela Muturniuc

examinand in sedin(d de judecatd publica fn limba de stat, cererea Presedintelui
Partidului Republican ,,Inima Moldovei”, Irina Vlah privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 21 alin. (31) lit. a), ), d), ) 32}, (8) a Legii privind
partidele politice nr. 794/2007, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusi de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic Partidul
Republican _Inima Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrald sl
Serviciul de Informafii si Securitate, privind limitarea activitatii partidului politic

CONSTATA:

Argumentele participantilor 1a proces

1. La data de 19 septembric 2025 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a inaintat
cerere de chemare in judecatd caire Partidului Politic Partidul Republican ,,[nima
Moldovei”, intervenienti accesorii Comisia Flectorald Centrald si Serviciul de
Informatii §i Securitate, privind limitarea activitatii partidului politic.

2 La data de 28 noiembrie 2025, in cadrul sedingei de judecatd reprezentantul pdratului
Partidului Politic Republican ., Inima Moldovei”, Nagacevschi Fadei, a fnaintat cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (31 lit. &),
¢), d), €) 32), (8) a Legii privind partidele politice nr. 294/2007, prezentdnd cererca in
forma scrisa. SolicitAnd admiterea sesizaril privind exceptia de neconstitugionalitate, ca
fiind intemeiatd in fapt si in drept. Declararea neconstitutionalitatii prevederilor art. 21
alin. (31 lit. a), ¢), d), &), art. 21 alin. (32) si art. 21 alin. (8) din Legea privind partidele
politice nr. 294/2007, i1 misura in care acestea permit limitarea activitatii unui partid
politic dupd inregistrarea acestuia in cursa electorald si pe durata campaniei electorale
in baza unor simple ,,suspiciuni rezonabile”, fard criterii clare de aplicare, fard garaniii
procedurale adecvate, fard o evaluare judiciara definitiva si fard a respecta principiile
constitutionale privind propottionalitatea, previzibilitatea, securitatea juridica, libertatea
partidelor politice si drepturile electorale.

3. In sustinerea cererii reprezentantul péaratului Partidului Politic Republican ,,Jnima
Moldovei”, Nagacevschi Fadei a invocat ci prevederile legale contestate aduc o atingere
gravi, nejustificatd si dispropor{ionatd drepturilor fundamentale garantate de
Constitutie, precum si standardelor internajionale consacrate de jurisprudenta Curtii
Furopene a Drepturilor Omului.




10.

L1,

12.

13.

14.

15.

Aplicarea acestor norme, in absenta unor criterii clare si obiective, fard transparenta
procedurald, cu termene nerezonabile de contestare si fard posibilitatea adoptarii unor
miasuri preventive de remediere, afecteaza direct dreptul fundamental la participare
liberd, egald si efectiva in alegeri, libertatea partidelor politice si egalitatea in fata legii.
O asemenea ingerin{d pune sub semnul intrebirii integritatea procesului electoral i
insdsi esen{a mecanismelor democratice.

Mai mult, crearea premiselor pentru interventia disproporfionata a autoritafilor
executive in procesul electoral — prin limitarea activitatii unui partid politic pe baza
unor informatii clasificate, neanalizate in mod contradictoriu si fard o evaluare judiciard
definitivi — submineaza echilibrul institutional si principiul separatiei puterilor in stat.
Aceste valori reprezintd fundamentul unui stat democratic si al statului de drept, iar
afectarea lor printr-o norma juridica imprevizibild si lipsita de garantii constitufionale
nu poate fi compatibila cu ordinea constitutionald a Republicii Moldova.

Prin urmare, normele contestate nu indeplinesc cerintele minimale de legalitate,
previzibilitate, necesitate si proporiionalitate, incileand standardele constitutionale si
conventionale privind protectia efectiva a drepturilor electorale si functionarea
democratica a partidelor politice.

in lumina tuturor acestor considerente, solicitd respectuos inaltei Curti sd garanteze
protectia drepturilor constitutionale si a angajamentelor internationale asumate de
Republica Moldova, prin declararea neconstitutionalitdtii prevederilor care permit
aplicarea masurilor asiguratorii in conditiile descrise.

.

O asemenea solutie este esengiald pentru a asigura protectia efectiva a drepturilor
fundamentale, pentru a restabili stabilitatea si integritatea procesului electoral i pentru
a preveni orice ingerin{d arbitrard sau dispropor{ionatd in activitatea partidelor politice
si in drepturile candidafilor.

Prin interventia sa, Curtea va consolida increderea publicd in institutiile democratice, va
reafirma suprematia Constitugiei $i va fortifica principiile statului de drept, care
reprezintd fundamentul functiondrii oricérei democratii autentice.

Suplimentar a mentionat ca, solicitand sesizarea Curtii Constitutionale pentru a s¢
expune asupra art. 21 alin. (3') si alin. (3%), pe motiv cé aceste prevederi nu au fost
verificate. Solicitd sesizarca Curlii Constitutionale reiesind din pozitiile anterioare
expuse de catre reprezentantii reclamantului si a intervenientilor accesoril. Pe alin. (3%)
si alin. (8) au fost doud decizii de inadmisibilitate doar ci au invocat alte temeiuri pe
masura de asigurare, pe alin. (31) au ridicat la Curtea Suprema de Justitie si li s-a spus
ci la acea etapd nu erau aplicabile spetei. Nu s-a epuizat subiectul respectiv.
Circumstante noi sunt c¢i legea a fost modificati mai putin de un an in urma.
Reprezentantul pérdtului Partidului Politic Republican ,,Inima Moldovei”, Tamara
Chiscd-Doneva, a sustinut cererca privind ridicarea exceptiel de neconstitufionalitate s
a solicitat admiterea acesteia.

Reprezenmmul reclamantului Ministerul Justifiei, Pantea Daniel, a solicitat respingerea
demersului cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Este sesizatd Curtea
pe articolele date. Pe cauza Ministerului Justitiei impotriva Blocului Victoria si nu s-au
solutionat.

Reprezentantul intervenientului accesoriu Comisia Electorald Centrald, Diana Hamic,
a  solicitat respingerea demersului cu privire la  ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. '

Reprezentantul intervenientului accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate al RM,
Frija Radu, considera inadmisibil acest demers. Sustine ca aceastd sesizare in partea




alin. (3%) si alin. (8) nu corespunde criteriutui de admisibilitate.

Aprecierea Completului de judecati

16. Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curfii de Apel Centru,
examindnd cererea de ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate, audiind argumentele
participantilor la proces, prin prisma materiafelor cauzei civile, cdt si refindnd decizia
Curfii Supreme de Justifie din 26 septembrie 2025, ajunge la concluzia cd cererea datd
este partial intemeiatd §i urmeazd a fi admisd doar in pariea ridicdrii excepfiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (3} lit. a) sid) a Legii privind partidele
politice nr. 294/2007, in rest cerered urmeazd a fi respinsd, pe molivele ce urmeazd.

17.  Articolul 121 alin, (1) —(5) din Codul de procedurd civild statueazi cé in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintetui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionald. (2) La ridicarca
exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in
drept s@ se pronunfe asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1} lit.a)
din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia
ori este ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotérare anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. (3) Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate s¢ dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei ci de atac
si care nu afecteazii examinarea in continuare a cauzei, insa pand la pronuntarea Curiii
Constitutionale asupra exceptiel de neconstitutionalitate se aména pledoariile. (4) Dacd
nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanfa refuzd tidicarea
exceptici de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatii odata cu fondul
cauzei. (5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de
lege ori dacd cererea de recurs impotriva hotérdrii sau deciziei curtii de apel a fost
declarati admisibild conform legii.

18.  Articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova stipuleazd cii Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

19. Completul de judecatd refine ca 1a 09 februarie 2016, Curtea Constitugionald a Republicii
Moldova a adoptat Hotarérea nr. 2 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constituia Republicii Moldova (exceptia de neconstitufionalitate) (sesizarea nt.
55b/2015), prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea  legilor, hotirarilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa de judecata este obligatd sa sesizeze
Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a dispus ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de cditre instanta de judecata din oficiu.

20. Potrivit §79-80 din Hotdrdrea nr.2 din 09 februarie 2016 a Curfii Constitutionale, pentru
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22,

23,
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interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) §i lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
caruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a s apara impotriva legislatorului
insusi, In cazul in care, prin lege, drepturile sale constitufionale sunt incalcate. Curtea
mentioneazd ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitufionald reprezintd un aspect al dreptului Ja un
proces echitabil.

Tn §82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea Constitutionala a refinut ci judecitorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii strict obligatorii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de catre una din
parti sau reprezentantul acesteia, sau indica faptul cd este ridicata de cétre instanfa de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotérére anterioard a Curtii aviind ca obiect prevederile contestate,
Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivéd a
Curfii Constitutionale. Tudecitorii ordinari nu sunt in drept s refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la §82.

Asadar, pentru ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, cu sesizarca Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea cumulativd a conditiilor strict-obligatorii
previzute la art, 121 alin. (2) din Codul de procedurd civilé. VerificAnd respectarea
conditiilor prevazute la §82 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, obligator-necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul
civil constatd ci in litigiul dedus judecafii sunt intrunite conditiile necesare pentru
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate stabilite in art. 121 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, cu sesizarea in acest sens a Curil Constitutionale. Or, obiectul cereril
de ridicare a exceptiei de neconstitufionalitate, anume prevederile articolului 21
alin.(3Y), lit. a) si d) din Legea nr.294/2007 privind partidele politice, in special
sintagma: ,,...Ministerul Justifiei se poate adresa direct in instanta de judecatd, fard a
parcurge procedura prealabild indicatd la alin. (2), cerdnd limitarea activitagii
partidului politic pe un termen de pand la 12 luni, in cazul actiunilor sau inactiunilor
menfionate la alin. (1) i (1') care ameninfd suveranitatea, independena, integritatea
teritoriald, securitatea nafionald, ordinea si siguranta publicd, insofite de actiuni de
subminare a proceselor electorale si de finanjare ilegald sau acordare ilegald de
servicii sau valori materiale partidului politic ori concurentilor electorali ai acestuia”,
intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.
Exceptia de neconstitutionalitate fiind ridicata de citre o parte implicatd in proces, la
caz, de catre reprezentatul Partidul Republican ,,Inima Moldovei”, iar prevederile
contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existd o hotarare anterioard a Curtii
Constitufionale, din care motive cererca necesitd a fi admisa .

Colegiul mentioncaza ca cererca privind sesizarea Curfii Constitufionale privind
verificarca constitufionalitdtii normelor de drept citate supra, constituie o prerogativé a
partii din proces, iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea spetet
fird solutionarea prealabila a exceptiei de citre Curtea Constitutionald, Colegiul judiciar
ar dobandi prerogative improprii instantei judecitoresti, ceea ce este inadmisibil.
Totusi, Colegiul va admite in parle cererea cu privire la ridicarea exceptici de
neconstitutionalitate, apreciind ¢d nu toate prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solufionarea cauzei.
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Astlel, reprezentantul Ministerului Justifiei a concretizat in sedintd ci, cererea de
chemare in judecatd se intemeiaza pe prevederile art. 21 alin. (3 B, lit. a) si d) din Legea
0r.294-X VI din 21.12.2007 privind partidele politice

In asa mod, Colegiul considerda ca, solicitarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in partea ce tine de art. 21 alin. (3", lit. ¢) si ¢) din Legea nr.294-
XVI din 21.12.2007 privind partidele politice, nu urmeaza a fi aplicate la solutionarca
cauzei.

Colegiul civil refine ci cererea de sesizare a Curtii Constitufionale cu privire |a controlul
constitutionalitdtii prevederilor art. 21 alin. (3%) ¢i alin. (8) din Legea nr. 294-XVI din
21.12.2007 urmeaza a fi respinsi, Intrucét prevederile respective nu sunt incidente §i nu
urmeazi a fi aplicate in solutionarea prezentei cauze.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, sesizarea este justificata doar
daci norma contestatdi este determinantd pentru solufia cauzei, adicd urmeazd a fi
aplicati sau produce efecte juridice directe in cauza concretd. Ridicarea unei exceptii pe
dispozitii legale care nu se aplica litigiului este lipsitd de obiect, iar controlul
constitutionalitatii devine unul abstract, ceca ce contravine cadrului constitufional al
exceptiei de neconstitufionalitate.

In speta, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art, 21 alin. (3%) din Legea
ar. 294-XVI din 21.12.2007 anterior a fost inaintatd la data de 23 septembrie 2025 dat
fiind solutionarea solutionarii cererii Ministerului Justitiei privind aplicarea masurilor
asiguritorii. Colegiul, la data de 23 septembrie 2025 a admis cererea privind exceptia
de neconstitutionalitate gi a remis Curtii Constitutionale sesizarea.

Prin Decizia de inadmisibilitate din 25 septembrie 2025 Curtea Constitutionald a
declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in privinta art.
21 alin. (3%) din Legea nr. 294-XVI din 21.12.2007.

Astfel, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in privinta art. 21 alin. (39 din
Legea nr. 294-XVI din 21.12.2007 ridicata de Irina Vlah, Presedinta Partidului
Republican ,,Inima Moldovei”, urmeazd a fi respinsa deoarece nu urmeazd a fi aplicatd
la solutionarea cauzei.

Or, dispozifia legald menfionatd reglementcaza strict conditiile aplicarii masurilor
asiguritorii de limitare a activitdtii partidului si reprezintd temeiul procedural in baza
cdruia misura provizorie a fost aplicata. Respectiv, ea si-a consumat aplicarea in
momentul in care, cu titlu de misurd asiguratorie, s-a dispus suspendarea activitatii
partidului pe durata examinarii pricinii.

Deci, in etapa actuald, art. 21 alin. (3%) din Legea nr, 294-X VI din 21.12.2007 nu mai
este norma materiald decisiva, ci doar temeiul initial al incheierii de suspendare. Prin
urmate, dispozitia contestatd nu este norina care determind solutia cauzei pe fond, astfel
ci exceptia nu poate fi admisa.

fn partea ce tine de sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate in privinga art. 21
alin.(8) din Legea nr. 294-XVI din 21, 12.2007, Colegiul de asemenea considerd ca ¢ste
inaplicabil. Or, pentru ridicarea unei exceptii de neconstitutionalifate in privinta
dispozitiilor legale din aceastd normd, cste necesari existenta la momentul inaintérii
sesizarii a unui interval electoral in desfagurare.

Or, in prezenta cauzi, perioada electorald s-a epuizat, intrucat alegerile parlamentare au
avut loc la 28 septembrie 2025. Prin urmare, alin. (8) nu opereazi juridic asupra situatiei
litigioase actuale, nefiind norma activil care guverneaza raportul procesual si instanta nu
este chematd sa aplice aceastd dispozitie, intrucét conditia temporald a incidentei ei,
existenta campaniei electorale, nu mai este indeplinita.




38. Astfel, aplicarea normei devine pur teoretica, iar cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu poate fi admisé in abstract, fard legiturd cu efectele sale actuale
in cadrul dosarului, $i numai dacé norma este incidenta.

39. Colegiul retine ¢, neadmiterea cererii privind exceptia de neconstitutionalitate in partea
ce tine de prevederile contestate care nu urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzeli, fine
exclusiv de verificarea intrunirii conditiilor strict obligatorii prescrise la art.135 din
Constitutie.

40. Tar in acest sens, Colegiul va reitera ca potrivit par.§82-83 din Hotédrarea nr.2 din 09
februarie 2016 a Curtii Constitutionale, pentru interpretarca art. 135 alin. (1) lit. a) si lit.
g) din Constitutie, Curtea Constitutionald a refinut ca judecdtorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformita(ii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor condifii strict
obligatorii.

41. Inspetd, Colegiul a refinut ca, in sensul art.1 35 alin. (1) lit. ¢) din Constituie, prevederile
contestate de la art. 21 alin. (3%) si alin. (8) din Legea nr. 294-XVI din 21.12.2007, nu
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei.

42. Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru concluzioneazi de a admite in parte cererea depusd de Partidul
Republican ,,Inima Moldovei”, reprezentatd de Trina Vlah, cu privire la sesizarea Curfii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.
294-X VI din 21.12.2007 privind partidele politice.

43, In conformitate cu art.art.12', art. 269-270 din Codul de procedura civila, Colegiul civil,

DISPUNE:

Se admite partial cererea inaintatd de Irina Vlah, Presedinta Partidului Republican
JInima Moldovei”, cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate, in partea prevederilor contestate de la art.21 alin.(3"), lit.a) si d) din
Legea nr. 294-XVI din 21.12.2007 privind partidele politice.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea inaintata de Irina Vlah,
Presedinta Partidului Republican ,.Inima Moldovei” privind exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art.21 alin.(3"), lit.a) si d) din Legea nr. 294-XVI din 21.12.2007 privind
partidele politice.

Incheierea nu este susceptibild de atac.

/

/

Presedintele sedintei, — ‘ [ /’
Judecatorul C) f(( 4 Ruxanda Pulbere

Constantin Rosca

Judecitorii

Roman Pascari




