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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
MD-2004, mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
prezentatd in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

1. Autorii sesizirii
Angela Bostan — judecitor, Curtea de Apel Chisindu, mun. Chisinau, str. Teilor
4, telefon de contact
Ion Muruianu —judecitor, Curtea de Apel Chigindu, mun. Chisindu, str. Teilor
4, telefon de contact
Grigore Daschevici — judecitor, Curtea de Apel Chisindu, mun. Chisinau, str.
Tetlor 4, telefon de contact

II. Obiectul sesizarii.
Prezenta sesizare are ca obiect de examinare controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 19 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

IL Circumstantele cauzei examinate de citre instanta de judecati.

Pe rolul Curtii de Apel Chisindu, Completul specializat in examinarea
actiunilor de contencios administrativ, se afla spre examinare, cauza de contencios
administrativ intentatd la actiunea Inaintatd de Liubovi Brinza impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, persoana ter{d Procuratura Generala cu privire la anularea
hotararilor nr. 559/26 si nr. 560/26 din 04 decembrie 2018 cu privire la sesizarea
Procurorului General.

Tn esenta, se refine ci, pe 22 noiembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen cu
solicitarea de eliberare a acordului la pornirea urmiririi penale in privinta
judecatorului Curtii de Apel Chiginau, Liubovi Brinza pentru existenta banuielii
rezonabile de sdvérsire a infractiunilor previzute de art. 307 alin. (1) si art. 303 alin.
(3) Codul Penal. .

Sesizarea Procurorului General, Eduard Harunjen a fost intemeiata pe banuiala
rezonabild a organului de urmarire penali c&, judecitorul Liubovi Brinza ar fi comis
infracfiunile previzute de art. 307 alin. (1) si art. 303 alin. (3) Codul Penal, in procesul
de examinare in ordine de recurs a cererii lui Rosca Valeriu cu privire la anularea
condamnarii cu suspendarea conditionard a executdrii pedepsei si stingerea
antecedentului penal in baza sentinfei Judecétoriei Centru mun. Chisindu din 2
octombrie 2015.

Potrivit materialelor prezentate de Procurorul General, Eduard Harunjen prin
decizia Curtit de Apel Chisindu din 27 septembrie 2018, s-a admis cererea de recurs
inaintatd de cétre condamnatul Rosca Valeriu i avocatul Cusnir Sergiu in interesele
condamnatului Rosca Valeriu Impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul
Ciocana) din data de 22 iunie 2018, pe care a casat-o integral si pronuntatd o noud




hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupi cum urmeazi: s-a anulat
condamnarea cu suspendarea condifionati a executirii pedepsei in privinta
condamnatului Rosca Valeriu, stabilitdi prin sentinta Judecitoriei Centru mun.
Chisindu din 2 octombrie 2015, in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Codul Penal, cu
stingerea antecedentului penal.

Decizia respectivd, in virtutea dispozitiilor legale, este irevocabili de la
pronuntare.

Urmare examindrii materialelor prezentate de Procurorul General, Eduard
Harunjen, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a adoptat hotirarea nr. 559/26
din 4 decembrie 2018, prin care a admis sesizarea Procurorului General, Eduard
Harunjen privind acordul la pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Curtii
de Apel Chisindu, Liubovi Brinza si s-a dat acordul Procurorului General la pornirea
urmdriril penale in privinta judecdtorului Liubovi Brinza de la Curtea de Apel
Chisindu potrivit art. 307 alin. (1) si art. 303 alin. (3) Codul Penal.

in sustinerca solutiei adoptate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
retinut infer alia ci, la materialele prezentate in sedinfa Plenului, examinate prin
prisma prevederilor legale in vigoare, existd premise din care ar rezulta banuieli
rezonabile cd ar fi fost comisa infractiunea indicatd de citre Procurorul General in
sesizare, '

I'V.Expunerea pretinsei inciledri a Constitutiei si a argumentelor aduse in
sprijinul acestei afirmatii.

Legislatia pertinenta.
Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova, adoptati la 29 julie
1994 (republicatd in M.O., 2016, nr. 78, art. 140), sunt urmatoarele:

Articolul 120 Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotdriri
judecatoresti definitive
»Este obligatorie respectarea sentinfelor si a altor hotiriri definitive ale
instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul
procesului, al executdrii sentintelor si a altor hotdriri judecitoresti definitive.”

Prevederile relevante ale Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
rispunderea disciplinaré a judecétorului sunt urmitoarele:

Articolul 19, Inviolabilitatea judecatorului

(1) Personalitatea judecéatorului este inviolabila.

(2) Inviolabilitatea judecitorului se extinde asupra locuintei si localului lui de
serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale.

(3) Judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimati
in infiptuirea justitiei si pentru hotiirirea pronuntatii, cu exceptia cazului in
care vinovifia acestuia a fost stabilitd prin sentinti definitiva sau, in cadrul unei
proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta gravi in actiunile sau
inactiunile sale, care au dus la una dintre consecintele previizute la art. 2007 alin.
(1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.




(4) Urmarirea penald Tmpotriva judeciatorului poate fi porniti doar de
ciitre Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de ciitre un
adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de proceduri penali. In cazul
savirsirii de citre judecitor a infractiunilor specificate la art. 243, 324, 326 si
330* ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in cazul infractiunilor
flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii pentru pornirea
urmaririi penale nu este necesar,

(4") Hotaririle prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune acordul
sau dezacordul pentru pornirea urmdririi penale in conditiile alin. (4) trebuie si fie
motivate si se publica pe pagina web oficiald a Consiliului Superior al Magistraturii,
cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea judecitorului.

(5) Judecdtorul nu poate fi reginut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat
fara acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Toate actiunile procesuale in
privinfa judecatorului, cu exceptia cazurilor de infractiune flagrants, pot fi efectuate
numai dupa emiterea ordonantei de pornire a urmdririi penale, cu respectarea
garantiilor instituite de normele constitutionale si actele internationale. Acordul
Consiliului Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagranta.

(5") — abrogat

(5%) — abrogat

(5%) - abrogat

(6) Judecatorul poate fi supus sanctiunilor contraventionale numai de citre
instan{a de judecatd. Instanfa de judecatd informeazd in mod obligatoriu Consiliul
Superior al Magistraturii despre faptul sanctiondrii contraventionale a judecatorului.

(7) Judecatorul retinut, in cazul in care este banuit cd a savirsit o contraventie,
urmeaza a f1 eliberat imediat dupa identificare.

Argumentare.
Articolul 19 alin. (3)-(5) din Legea cu privire la statutul judecditorului,
contravine prevederilor art. 120 din Constitutia Republicii Moldova.

Articolul 120 din Constitutia Republicii Moldova proclami principiul general,
potrivit cdruia, toate persoancle fizice i/ sau juridice, de drept public sau drept privat,
au obligatia Constitutionald de a respecta hotérérile definitive ale instantelor
judecitoresti.

Acest principiu presupune, recunoasterea caracterului legal si intemeiat al
hotarérilor judecatoresti definitive, indiferent de faptul daci persoana recunoaste sau
nu legalitatea s1/ sau temeinicia actului judecatoresc.

Respectarea acestui principiu si deziderat constitutional, presupune respectarea
unui alt principiu constitutional, si anume, cel al independentei puterii judecatoresti
fata de orice altd putere din stat.

Dispozitiile constitutionale privind separatia puterilor in legislativa, executiva
i judecatoreascd [articolul 6], privind independenta, impartialitatea si
inamovibilitatea judecitorilor instantelor judecatoresti [articolul 116 alin.(1)], precum
si privind stabilirea prin lege organicd a organizirii instantelor judecitoresti, a
competentel acestora si a procedurii de judecatd [articolul 115 alin.(4)] definesc




statutul juridic al judecatorului in Republica Moldova si consacri justitia ca o ramura
independentd si impartiald a puterii de stat.

Independenta sistemului judiciar in ansamblul siu garanteaza independenta
individuala a judecitorilor.

Independenta judecitorilor este o garantie Impotriva presiunilor exterioare in
luarea deciziilor, fiind justificatd de necesitatea de a permite judecatorilor si-si
indeplineasca rolul lor de gardieni ai drepturilor si libertatilor omului.

Totodata, este de mentionat, cd independenta judecatorului se afld in conexiune
si cu inviolabilitatea acestuia,

In particular, in acceptiunea articolului 19 alin.(1) si (2) din Legea nr.544-XIII
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, personalitatea judecitorului este
inviolabild. Inviolabilitatea judecdtorului se extinde asupra locuintei si localului Tui
de serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra
corespondentei, bunurilor si documentelor lui personale.

Insa, oricare ar fi aspectele in care poate fi abordata, independenta judecatorului
nu este reglementatd ca un scop in sine si, cu atit mai putin, ca un privilegiu al
acestuia, c¢i slujind Infaptuirii justifiei. Din aceastd perspectivd, independenta
Judecatorului este un aspect fundamental al statului de drept.

In acelasi timp, reprezentdnd o garantie constitutionald, independenta
Judecatorului nu poate fi interpretatd ca fiind de naturd si determine lipsa
responsabilitafii judecdtorului. Astfel, oricdt de importanti ar fi libertatea
Jjudecitorilor In exercitarea functiilor lor judiciare, aceasta nu inseamna ¢ judecitorii
nu sunt responsabili.

In acest sens, in jurisprudenta Curtii Constitufionale, Curtea a mentionat ci
independenta judecatorului nu exclude angajarea responsabilititii acestuia, ea fiind
realizata sub rezerva unei prudente determinate de necesitatca garantarii libertatii
depline a judecatorului contra tuturor presiunilor induse (HCC nr.22 din 5 septembrie
2013, §61; HCC nr.26 din 11 noiembrie 2014, §41; HCC nr.12 din 28 martie 2017,
§58-59).

Comisia de la Venetia, in opinia Amicus Curiae, adoptati in cadrul celei de-a
110-a sesiuni plenare, a mentionat cd este necesard stabilirea unui echilibru intre
imunitate, ca mijloc de protectie a judecitorului Impotriva presiunii excesive si a
abuzului din partea puterilor statului sau a persoanelor fizice (imunitate), pe de o
parte, si faptul cd judecitorul nu este mai presus de lege (responsabilitate), pe de altd
parte. Comisia de la Venetia a subliniat in mod constant faptul ¢ judecatorii nu
trebuie sd beneficieze de imunitate generald, ci de imunitate functionald pentru actele
realizate n exercitarea functiilor lor judiciare. Acest lucru se datoreazi faptului ¢4, in
principiu, judecitorul trebuie sd beneficieze de imunitate doar in cadrul exercitirii
functiilor sale legale. In cazul in care el comite o infy acfiune in exercitarea functiilor,
nu trebuie sa se bucure de imunitate fatd de rispunderea penala CDLAD(2017)002)
§17].

Reiteram cé, deoarece intr-o socictate democratica judecatorul nu poate fi la
adapostul unei imunitéti absolute, se reliefeaza problema conditiilor si modalitatilor
de angajare a raspunderii judecitorului. Astfel, trebuie remarcat faptul cd, desi
standardele europene permit judecdtorilor sa fie trasi la rdspundere penald in
exercitarea functiilor lor judiciare, pragul este destul de nalt.




Legea fundamentald consacrd principiul independentei si inamovibilitagii
Judecatorilor. Printre garantiile asigurdrii efective a acestor principii este si 0011d1tla
speciald de pornire a urmdéririi penale, aplicare a anumitor misuri procesuale sau
efectuare a anumitor actiuni procesuale in privinta judecatorului.

Corespunzitor, legiuitorul a stabilit o procedura distinctd si riguroasa de tr agere
a judecétorului la rdspundere penald, rolul determinant fiindu-i atribuit in acest proces
Consiliului Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei justitiei,

in particular, articolul 19 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului
stabileste cd urmarirea penald impotriva judecitorului poate fi pornitd doar de citre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de cétre un adjunct In
temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului de proceduri penala, iar potrivit alineatului (5),
judecatorul nu poate fi refinut, supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fard
acordul Consiliului Superior al Magistraturii.

Deci, se deduce ci, de reguld, o conditie sine qua non pentru pornirea urmaririi
penale In privinta judecatorului, precum si pentru retinerea, aducerea silita, arestarea
sau perchezitionarea judecatorului este acordul Consiliului Superior al Magistraturii,
care reprezintd o garantie legald a consolidérii principiilor constitutionale privitoare
la independenta judecitorilor.

Curtea Constitutionald cu mai multe ocazii, a statuat, ci incuviintarea
Consiliului Superior al Magistraturii fn cazurile [pornirii urmaririi penale], retinerii,
aduceril silite, arestérii, perchezitiondrii judecatorului constituie o anumitd garantie,
care diminueaza riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si al acuzatiilor false
impotriva judecitorului de citre persoane interesate (HCC nr.22 din 5 septembrie
2013, §107).

La fel, Curtea a reiterat, cd luidnd in considerare rolul constitutional al
Consiliului Superior al Magistraturii, $i anume de garant al independentei autoritatii
judecatoresti, acestuia i revine obligatia de a examina sub toate aspectele materialele
cu privire la pornirea urmdririi penale, retinerea, aducerea silitd, arestarea sau
perchezifionarea judecitorului, in scopul evitirii unor eventuale abuzuri, care ar spori
riscul afectarii independentei functionale a acestuia.

Curtea a refinut, cu titlu de principiu, ci responsabilitatca de a nu recurge
nejustificat la prevederile Codului penal impotriva judecatorilor si de a evita un efect
stigmatizant asupra acestora, o au nu doar Procurorul General si instantele de
Judecatd, dar si, In special, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de garant al
independentei puterii judecétoresti (HCC nr.12 din 28 martie 2017, §91).

Astfel, pentru a permite infelegerea a celui ratio decidenti care a condus la
adoptarea hotararii prin care Consiliul Superior al Magistraturii ridica sau refuzi si
ridice imunitatea judecatorului, este imperioasd analiza si aprecierea materialelor
prezentate de cdtre procuror in vederea constatdrii faptului dacd s-au respectat
conditiile sau circumstangele prevazute de Codul de proceduri penald pentru actiunea
sau masura procesuala solicitatd, asa cum prevede articolul 23 alin.(2) teza ntéi din
Legeanr.947-XIII din 19 iulie 1996.

Or, in mod firesc, concluzia Consiliului Superior al Magistraturii trebuic si
rezuite din premise, ceea ce implicd necesarmente o examinare factologicd a
materialelor prezentate. Altminteri, concluzia nu va reprezenta altceva decit un non
sequitur.




In hotarrea Curtii Constitutionale nr. 23 din 27 iunie 2017, Curtea a mentionat
cd n sitvatia in care Consiliului Superior al Magistraturii i se cere si isi dea acordul
pentru pornirea urmiririi penale, aplicarea misurilor procesuale sau efectuarea
actiunilor procesuale in privinta judecdtorului, acesta are obligatia sd motiveze
hotardrea sa, {indnd cont de circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte, fara a
se limita la formuldri generale si abstracte. Curtea a mai mentionat, ¢d nu exista nicio
indoiald ca decizia de ridicare sau nu a imunitafii judecitorului tine de marja de
apreciere a Consiliului Superior al Magistraturii, insd aceastd apreciere trebuie sa fie
insotitd de o motivare corespunzitoare, astfel incét si se depiseascd orice suspiciune
de arbitrar,

lar intru realizarea acestui deziderat, Curtea a considerat ci este indispensabila
aprecierca materialelor prezentate, chiar dacé in cele din urma va exista si o examinare
a acestora de catre instanta de judecati independent si impartiald [obligati ope legis
s asigure respectarea garantiilor ce decurg din articolul 6 din Conventia Europeani),
cu posibilitatea exercitérii cailor de atac asupra actului judecitoresc pronuntat,

Adifional, Curtea a relevat cd, exprimindu-si acordul sau refuzul pentru
pornirea urmdririi penale T privinta judecatorului, precum si pentru retinerea,
aducerea silita, arestarea sau perchezi{ionarea judecatorului, Consiliul Superior al
Magistraturii are dreptul si obligatia de a aprecia materialele prezentate, firi si
formuleze concluzii asupra vinovitiei judecitorului.

Aceasta obligatie a Consiliului Superior al Magistraturii poate fi realizati, doar
in conditiile 1n care, Procurorul General prezinta Consiliului probe suficiente care si
confirme existenta ,,banuielii rezonabile” privind comiterea de citre judecitor a unei
infractiuni.

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, ci la eliberarea acordului privind pornirea
urmdririi penale n privinta judecatorului, aplicarea masurilor procesuale sau
efectuarea actiunilor procesuale, Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza sa
verifice temeinicia propunerii Procurorului General sau prim-adjunctului, fard a da
apreciere calitafii s1 veridicitatii materialelor prezentate de acesta din urma.

Deci, este cert ci, la examinarea demersului Procurorului General cu
privire la pornirea urmaririi penalein privinta judecatorului, Consiliul Superior
al Magistraturii are obligatia de a aprecia materialele prezentate de Procurorul
General si, sa stabileased, dacid din actiunile descrise in demers si probele
prezentate, rezulta o binuiald rezonabilad ci judecitorul a comis o infractiune,
pasibili de sanctionare.

In conditiile spetei principale, s-a stabilit cd, demersul Procurorului General,
Eduard Harunjen cu privire la eliberarea acordului privind pornirea urmaririi penale
in privin{a judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Liubovi Brinza potrivit art. 307 alin.
(1) s1 ait. 303 alin. (3) Codul Penal, s-a intemeiat pe faptul ca, judecitorul ar fi
pronuntat o decizie ilegald, prin care, s-a anulat condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei in privinta condamnatului Rosca Valeriu, stabilita
prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 2 octombrie 2015, in baza art.
324 alin. (2) lit. ¢) Codul Penal, cu stingerea antecedentului penal.

Este de mentionat, ci decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2018,
este irevocabild de la data pronuntirii, nefiind pasibila de a fi contestatd cu recurs
ordinar.




Procurorul General a invocat caracterul ilegal al deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018, fird a prezenta membrilor
Consiliului o proba care ar confirma caracterul ilegal al deciziei judecatoresti
defintiive.,

Aceste circumstante denotd, ¢ de fapt, Consiliul Superior al Magistraturii i-a
fost deferit spre examinare un demers al Procurorului General, prin care s-a solicitat
eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale in privinta unui judecitor, in
cadrul cdreia [urmaririi penale] organul de urmdrire penald urma si se expuna asupra
actiunilor judecidtorului admise la pronuntarea unui act judecatoresc irevocabil,
necontestat.

Reiterdm, cd in sensul art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, este
obligatorie respectarea sentintelor §i a altor hotdriri definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executdrii sentinfelor si a altor hotariri judecatoresti definitive.

Din sensul normei constitutionale citate supra urmeazi ci, respectarea
hotarérilor definitive ale instantelor judecitoresti, este obligatorie pentru persoanele
fizice gi / sau juridice, inclusiv, pentru organul de urmirire penald si Consiliul
Superior al Magistraturii.

La eliberarea acordului pentru pornirea urméririi penale in privinta
judecatorului pentru infractiunea prevazutd de art, 307 alin. (1) Codul Penal, care
sanctioneazd actiunile ilegale ale judecadtorului manifestate prin pronuntarea cu buna-
stiingd de cétre judecétor a unei hotdriri, sentinte, decizii sau Incheieri contrare legi,
Consiliul Superior al Magistraturii nu poate in mod individual si stabileasca, dacd un
act judecitoresc este ilegal, adicd, nu poate aprecia legalitatea si temeinicia actului,
inclusiv din punct de vedere al corectitudinii aplicarii corecte a normelor de drept
material sau procedural.

Or, o astfel de verificare se efectueaza doar de citre instanta de judecati ierarhic
superioard, in baza unor proceduri descrise de lege, si anume, In rezultatul examinarii
cauzei 1n ordine de apel sau recurs,

Potrivit Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, dar si
dispozitiilor Constitutionale, Consiliul Superior al Magistraturii este un organ de
autoadministrare judecatoreascd, iar in competentele acestuia nu intrd competenta de
a verifica legalitatea / ilegalitatea actelor judecitoresti definitive, adica, Consiliul
Superior al Magistraturii, nu este o instan{d judecétoreascd competenti de a efectua
testul legalitétii si temeiniciei actelor judecatoresti definitive.

Aceastd concluzie se raliazd principiilor internationale in sfera Infaptuirii
justifiei, care exclud posibilitatea examindrii legalititii si temeiniciei actelor
judecatoresti in proceduri extrajudiciare (punctul 4 din Principiile generale cu privire
la independenta organelor judecétoresti), si este confirmata si prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a statuat ca, nimeni In afard de instantele judecatoresti, nu poate
verifica legalitatea g1 temeinicia actelor judecatoresti.

Asumarea unei astfel de competente de citre un organ extrajudiciar (de a
verifica legalitatea si temeinicia unei hotdréri judecitoresti), nu reprezinti altceva
decét o fincélcare a principiului independentei, inamovibilitatii si impartialititii
instantelor judecitoresti.

in asa mod, demersul Procurorului General cu privire la eliberarea acordului
pentru pornirea urméritii penale in privinta unui judecitor in baza art. 307 Codul




Penal, in cazul in care actul judecitoresc nu a fost casat ca ilegal si neintemeiat, adica
atunci cand ilegalitatea acestuia nu a fost constatata in cadrul exercitarii ciii de atac,
de citre o instantd judecdtoreasci ierarhic superioara, adresat Consiliului Superior al
Magistraturii, nu reprezinti altceva decit negarea caracterului definitiv si irevocabil
al hotararii judecdtoresti, dar si o interferentd ilegald in procesul de infiptuire a
Justitiei, independentei si impartialitatii puterii judecitoresti, care sunt garantate de
Constitutia Republicii Moldova.

Concomitent, este de mentionat cd, insdsi pornirea urmaririi penale in pr ivinta
judecatorului in baza art. 307 Codului Penal, presupune obligativitatea probarii
caracterului ,,ilegal” al hotarérii judecitoresti.

Cu toate acestea, dacd actul judecitoresc nu a fost casat in cadrul procedurii de
exercitare a cdilor de atac, pornirea urmiririi penale in privinta judecatorului
presupune ca organele de urmarire penalé constati ca judecatorul ar fi pronuntat cu
,,buna~st11nta o ,hotarare 1Iegala Aceasta presupune ca, se pornegte urmdrirea
penald Tn privinta unui judecdtor pentru pronuntarea unei hotdrri judecatoresti

ilegale, dar aceastd hotirare isi pastreazd puterea sa legala, prin ce se incalcd
prevedertle art. 120 din Constitutie.

Aceste circumstante denotd ca, dispozitiile art. 19 din Legea cu privire la
statutul judecatorului, care reglementeaza procedura de examinare a demersului
Procurorului General cu privire la eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi
penale in privinta judecitorului, contravin prevederilor art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova, in mésura in care, aceste dispozitii permit pornirea urmririi
penale in privinta judecdtorului in baza art. 307 din Codul Penal, si presupune
efectuarea testului legalititii si temeiniciei actului judecatoresc neanulat de instantele
ierarhic superioare, de cétre organe non-judiciare, fapt ce este inadmisibil.

Interdictia absoluta gi imperativa impusa oricaror organe extrajudiciare de a da
aprecierl si indicatii privind aplicarea legislatiei procesuale sau materiale, la
pronuntarea unor hotaréari judecdtoresti si neanulate de instantele ierarhic superioare,
derivd si din urmatoarele acte normative internationale.

Astfel, conform punctului 4 al Principiilor fundamentale asupra independentei
sistemului judiciar, adoptate de cel de-al saptelea Congres al Natiunilor Unite privind
Prevenirea infractiunilor si tratamentul infractorilor sustinut la Milano din 26 august
pand in 6 septembrie 1985 si avizate prin Rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985
si 40/14 din 6 decembrie 1985 ale Adunérii Generale a ONU, statele membre,
urmeazd sd Intreprindd misuri ca ,,s8 nu existe interferente inadecvate sau nedorite in
procesul juridice, si nici sd nu fie supuse revizuirii deciziile juridice ale instantelor,
astfel principiu este fard prejudiciu pentru revizuirea judiciari sau reducerea sau
comutarea de catre autoritdtile competente a sentintelor impuse de sistemul judiciar,
in conformitate cu legea”.

in temeiul Principiilor fundamentale asupra independentei sistemului juridic,
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, s-a adresat statelor membre cu
Recomandarea nr. (94) 12 din 13 octombrie 1994, adoptati la a 518-a reuniune a
delegatilor ministrilor, indicand 1n Principiul 1 punctul 3 lit. d) al Recomandarii, ¢
in procesul de luare a deciziilor, judecitorii trebuie sé fie independenti si sa actioneze
fard nici o restrictie i fard a face obiectul vreunor influente, sugestii, presiuni,
amenintari sau imixtiuni, directe sau indirecte, indiferent din partea ciirei persoane vin
si sub ce motiv. Legea trebuie s prevada sanctiuni contra persoanei, care incearci si




influenteze judecitorii sub orice forma. Judecatorii trebuie si fie absolut liberi si
hotédrascd In mod impartial asupra cauzelor cu care sunt sesizafi in baza convingerii
lor intime, a propriei interpretdri a faptelor si in conformitate cu normele de drept in
vigoare. Judecatorii nu trebuie s3 fie obligati si dea socoteald vreunei persoane striine
de puterea judiciard asupra rezolvirii date cauzelor lor,

Subsidiar actelor internationale mentionate, o deosebita relevanti le au Avizele
Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni.

Astfel, in Avizul nr. 1 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni,
despre standardele privind independenta judiciari si inamovibilitatea judecitorilor, s-
a subliniat ca, procedurile civile, penale si disciplinare privind judecatorii trebuie si
fie insotite de astfel de garantii care protejeazii cu desivérsire independenta
judecitoreasca, si anume, si elimine orice control administrativ al deciziilor judiciare.

Relevant acestei spetei este si Avizul nr. 3 (2001) al Consiliului Consultativ al
Judecétorilor Buropeni privind principiile si regulile care guverneazi conduita
profesionala a judecdtorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si
impartialitatea, in care inter alia Consiliul a decis ,,Ca un principiul general,
judecétorii personal al trebui sa fie complet absolviti de raspundere in ceea ce priveste
reclamatiile ficute direct impotriva lui in legiturd cu exercitarea cu buné-credinta a
functiilor lor. Erorile judiciare, fie de judecatd sau ce vizeazi procedura, in stabilirea
sau aplicarea legii sau evaluarea probelor ar trebuie si faci obiectul unei cai de atac;
alte greseli judiciare care nu pot fi indreptate pe aceasti cale (incluzand de exemplu
durata excesivd) ar trebuie cel mult si conduca la o cerere a pirtii nemultumite
impotriva statului”.

O deosebitd importan{d pentru aprecierea si interpretarea corecti a notiunii de
independentd a magistratilor, le au Recomandirile de la Kiev cu privire la
independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Central3, elaborate
la 23-25 ijunie 2010 de Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului si Grupul de Cercetare Max Planck Minerva privind Independenta Judiciara.

Contradictia dispozitiilor art. 19 din Legea cu privire la statutul judecitorului
cu art. 6 din Constitutie care prevede ci In Republica Moldova puterea legislativi,
executiva si judecatoreascd sunt separate si colaboreazi in exercitarea prerogativelor
ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.

Aparent, sensul normei legale citate mai sus nu ftrezeste careva suspiciuni
referitor la constitutionalitatea sa, or, este evident, ca judecitorii care in procesul de
infaptuire a justitiei comit fapte ilegale, urmeaza a fi trasi la raspundere, cu conditia,
la fel de evidentd, cd ,,caracterul ilegal al hotéararii judecitoresti”, si fie constatati de
catre o instan{d judecétoreasca printr-o hotarare (decizie) irevocabila, atunci cind in
discutie sunt puse actiunile judecitorului manifestate la adoptarea si emiterea unui act
judecitoresc.

Consideram, cd prevederile contestate, permit interpretarea abuziva si
neconstitutionald de catre Consiliul Superior al Magistraturii, a acestei norme legale
si, inclusiv, eliberarca acordului pentru pornirea urmiririi penale in privinta
judecdtorului in baza art. 307 Codul Penal, pentru un act judecitoresc neanulat, dar
considerat ilegal de ciitre Procurorul General si membrii Consiliului Superior al
Magistraturii.




O atare stare de lucruri, contravine prevederilor art. 6 din Constitutia Republicii
Moldova.

V. Expunerea cerintelor autorilor sesizirii.

Tinénd cont de cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 135 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 4 din Codul Jurisdictiei Constitutionale si art. 4
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, autorii sesizirii solicitd exercitarea
controlului constitutionalitatii art. 19 din Legea cu privire la statutul judecitorului, in
lumina prevederilor art. 6, 120 din Constitutia Republicii Moldova.

VI. Documente anexate.
I) Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 4/1 din 16
lanuarie 2018;
2) Jurisprudenta relevanta hotarirea CCRF 18,10.2011- Cauza Pancenco.

Declaratia si semnatura.

Autorii sesizarii declara ca informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt
exacte.

Cu respect, judecatori /éA Chisinau
Angela Bostan ¢

lon Muruianu




Dosarul nr. 3-104/19
INCHEIERE
06 1ulie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisiniu

Completul de Contencios Administrativ in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Bostan Angela
Judecitorii Muruianu lon si Grigore Daschevici

Examinind actiunea finaintatd de Liubovi Brinza mpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, persoana tertd Procuratura Generala cu privire la anularea hotdrarilor nr. 559/26
si nr. 560/26 din 04 decembrie 2018 cu privire la sesizarea Procurorului General,

CONSTATA:

Circumstantele cauzei.

Pe rolul Curtii de Apel Chisindu, Completul specializat in examinarea actiunilor de
contencios administrativ, se afld spre examinare, cauza de contencios administrativ intentatd la
actiunea inaintatd de Liubovi Brinza impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana
terfi Procuratura Generald cu privire la anularea hotararilor nr. 559/26 si nr. 560/26 din 04
decembrie 2018 cu privire la sesizarea Procurorului General.

Studiind materialele cauzei, Completul judiciar concluzioneazi, din oficiu, despre
necesitatea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din Legea cu
privire ia statutul judecatorului si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea respectiva
- din urmatoarele considerente.

Potrivit Hotéarérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea articolului
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicatd in fata instanfel de judecatd de catre oricare dintre pdrti sau reprezentantul
acesteia, precum §i de cdire instanfa de judecatd din oficiu.

In conformitate cu § 76 din Hotdrdrea Curfi Constitufionale nr. 2 din 09 februarie 2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, in momentul in care
Judecdtorud ordinar constatd sau este invocatd de cdtre pdrfi o anumitd incertitudine priind
constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat s demareze procesul de exercitare a
controlului constitutionalitatil.

in conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, pocedura acfiunii in contenciosul
administrativ se desflsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimeniar se aplicd
corespunziitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu dispoziliile normei procesuale statuate de art. 12! alin. (1)-(3), (5)CPC,
(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i ordonantelor
Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Cur{ii Constitufionale, instanfa nu este in drept sd
se pronunfe asupra lemeiniciel sesizdrii sau asupra conformitafii cu Constitufia a normelor
contesiate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor condifii:

aj obiectul excepfiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin(l) lit.a) din
Constitufie; '




b) exceptia este ridicatd de cdtre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de cdtre instanfa de judecatd din oficiu,

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind
pledoariile.

(3) Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare In judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevdzut de lege ori dacd
cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curfii de apel a fost declaratd admisibild
conform legii.

Astfel, examinand conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, concluzioneaza ca
respectivele conditii la caz, sunt intrunite — or, prevederile art. 19 din Legea cu privire la statutul
judecatorului nu au fost supuse controlului de constitutionalitate.

Drept urmare a celor justificate, tindnd cont de faptul ca obiectul sesizarii intréd In categoria
actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit.a) din Constitutie, prevederile contestate urmeaza a {i
aplicate la solutionarea cauzei, iar Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la
prevederile care se invoca a fi neconstitutionale, Completul de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau din oficiu va sesiza Curtea Constitutionald in vederea solutiondrii sesizarii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din Legea cu privire la
statutul judecatorului.

In conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, art.art .12', 269-270 CPC,
Completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

DISPUNE:

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in vederea solutiondrii sesizarii judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu - Bostan Angela, Muruianu lon, Grigore Daschevici privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din Legea cu privire la statutul judecatorului, Tn
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia RM.

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu - Bostan Angela, Muruianu lon, Grigore Daschevici, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 din Legea cu privire la statutul judecdtorului ridicaté
in cadrul examindrii actiunii in contencios administrativ intentatd de Liubovi Brinza impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, persoana ter{d Procuratura Generald cu privire la anularea
hotararilor nr. 559/26 si nr. 560/26 din 04 decembrie 2018 cu privire la sesizarea Procurorului
General. )

ncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul

Bostan Angela

Judecatorii ruianu lon

>

]
—

\ Grigore Daschevici



