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Prin prezenta, Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), V& expediazd sesizarea apdritorilor,
avocatilor Ivan Ungurean si Viorel Berliba cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale referitor la

verificarea constitutionalitatii art. 342, art. 346, art. 350 art. 352, art. 437 Cod de procedurd penald in

cauza penald nr.1-934/2020 privind invinuirea lui Constantin Tufu in comiterea infracfiunilor
previzute de art.326 alin.(3) lit.a), 190 alin.(5) Cod penal
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIT MOLDOVA

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

art, 342, 346, 350, 352, 437 din Codul de procedura penali I Republicii Moldova,,
prezentati in conformitate cu articolul 135 din Constitutia RM



| I. AUTORUL SESIZARII

1. Nume: BERLIBA
2. Prenume: Viorel

3. Functia: avocat

6. Numele si prenumele reprezentantului: -
7. Ocupatia reprezentantului; -

8. Adresa reprezentantului: -

9. Tel.: -

10, Fax: -

11. -

UNGUREAN

Ivan

avocat
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II. OBIECTUL SESIZARI
12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare

12.1. Textul art. 342 alin. (2) C. pr. pen. al RM, care prevede:

(2) Incheierile privind mdsurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile, declinarea
de competenfd, strdmutarea cauzei, dispunerea expertizei judiciare, precum §i Incheierile
interlocutoril, se adoptd sub formii de documente aparte si se semneazd de judecdtor sau, dupdi
caz, de tofi judecdtorii din completul de judecatd.

in misura in careomite si includi si incheierile prin care instanta de judecatd, in sedinta
preliminari, respinge cererea sau demersul de incetare a procesului penai.

12.2.

- Textul art. 346 teza a II-a C. pr. pen. al RM, care prevede:

In cazul in care cererile, demersurile sau recuzdrile au fost respinse, ele pot fi inaintate
repetat in Sedintd la judecarea cauzel.

- Textul art. 350 alin. (1) C. pr. pen. al RM, care prevede:
(1) daci in sedinta preliminari s-au constatat temeiurile Previzute in art. 332, instanta, prin
sentingd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivi,

- Textul art. 352 alin. (3) C. pr. pen. al RM, care prevede:
(3) Instanta de judecatd solutioneazd, prin incheiere, chestiunile previzute in art. 346 - 351.

toate - in partea fn care, conform sensului atribuit in practica de interpretare si de
aplicare a acestor norme, se ingelege cii instantele nationale, in sedinta preliminari, sunt in
drept sd dispun amdnarea solutiei asupra cererilor sau demersurilor de Tneetare a procesului
printr-o incheiere nemotivati, pentru a se expune ulterior ori odati eu solutionarea fondului.

12.3. Textul art. 346 teza a II-a C. pr. pen. al RM, care prevede:

In cazul in care cererile, demersurile sau recuzdrile au fost respinse, ele pot fi inaintate
repetat in sedingd la judecarea cauzei.

- Textul art. 437 alin. (1) pet. 4) si alin. (2) C. pr. pen. al RM, care prevede:

(1) Pot fi atacate cu recurs:

(.-

4) alte hotdiriri penale pentru care legea prevede aceasti cale de atac.
(2) Incheierile pot fi atacate cu recurs numai odatd cu sentinta, cu excepfin cazurilor
cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

in masura in care omite si acorde in mod expres dreptul pirtilor in proces de a contesta
cu recurs separat hotirirea (incheierea) emisi in cadrul sedintei preliminare privind
respingerea ori refuzului de a riaspunde la cererii sau demersul de fncetare a procesului penal.

in raport cu prevederile art. 20, art. 23 si art. 26 si art. 119 din Constitutia Republicii
Moldova.
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ITI. CIRCUMSTANTELE LITIGTULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. La data de 12 aprilie 2018, Antonia BERNAVSCHI depune la Procuratura Anticoruptie o
plangere, inregistratd sub nr. 1-165pr/18. De asemenea, la 12 aprilie 2018 a fost depusi o alti
plangere, inregistrati sub nr. 1-166pr/18. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Grigore
NICULITA, prin ordonants, la 23 aprilie 2018, conexeaz:i procesele penale nr. 1-165pr/18 si nr. 1-
166pr/18, intr-un singur proces, fiindu-i atribuit numirul comun 1-165pr/18.

14. Prin Ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore NICULITA, din 11 mai
2018, se constatd cd, dupd o examinare completd si obiectivd a circumstantelor cauzei, sub toate
aspectele, se dispune refuzul in pornirea urmiririi penale in privinta domnului Constantin
TUTU.

Procurorul constatd faptul ci:

- (..) probele acumulate in prezenta cauzi penald sunt bazate pe declaratiile martorilor (...),
probatoriul existent la procesul penal nu demonstreazi sivirsirea unei fapte prejudiciabile de citre
Constantin TUTU.

- reiegind din baza probatorie administrati in cadrul urméririi penale, apreciind-o in ansamblu,

sub toate aspectele si in mod obiectiv, consideri lipsa elementelor infractiunii §i epuizarea tuturor

mijloacelor legale de a acumula probe suplimentare care ar demonsira existenta faptei

prejudiciabile in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM, care, ca
consecinti, determini incetarea procesului penal.
- analizénd materialul probatoriu al procesului penal, apreciindu-l in ansamblu, sub toate

aspectele si in mod obiectiv, se atesti lipsa elementelor inractiunii_de trafic de influenti si anume

modalitatile faptice ale laturii obiective, manifestate prin pretindere, acceptare si primire a

mijloacelor banesti care nu se cuvin.

15. La 18 septembrie 2019, Procurorul general interimar, Dumitru ROBU, anuleazi abuziv,
dupé o perioada de 17 luni, ordonanta procurorului din 11 mai 2018 si porneste urmérirea penali sub
nr. 2019978200, conform semnelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a)
C. pen. al RM, in scopul cercetiirii complete si multilaterale a spetei.

Mai mult ca atit, se mentioneazi ci procurorul in Procuratura Anticoruptie, Grigore

NICULITA, nu a examinat probele in ansamblu, din punct de vedere al coroboririi lor, sinu a

luat toate misurile relevante, prin ce s-a subminat concluzia procurorului.




Dupdi redeschiderea ilegali a procesului penal, cauza penali respectivi a revenit in
gestiunea aceluiagi procuror in Procuratura A nticoruptie, Grigore NICULITA, care anterior a
dispus refuzul in pornirea urmiririi penale in privinta lui Constantin TUTU.

16. Ordonanta Procurorului General interimar, Dumitru ROBU, din 18 septembrie 2019 este
ilegald, fiind incompatibili cu standardele najionale si internafionale. Fiind constatat acest ultim
fapt de citre partea apiririi, la data de 22 ianuarie 2020 a fost contestati aceasti ordonantd a
Procurorului general interimar, Dumitru ROBU, in instanta de judecati, avind la baz3 prevederile
art. 6 din CEDO, art. 66 alin. (2) pet. 18) si 27) si art. 68 alin. (1) pet. 7) si 14), precum si art. 313 C.
pr. pen. al RM.

17. La 01 octombrie 2019, Procurorul General interimar, Dumitru ROBU, a pornit urmirirea
penald nr. 2019670194, conform semnelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 3302 alin.
(2) C. pen. al RM.

18. Prin Ordonanta procurorului din 06 februarie 2020 s-a dispus conexarea cauzelor penale

nr. 2019978200 si nr. 2019670194, intr-o singurdi procedurd, cu atribuirea numirului unic
2019978200.

19. La 28 aprilie 2020, Procuratura Anticoruptie porneste urmdrirea penald nr. 2020960030,
pe faptul escrocheriei savarsite in proportii deosebit de mari, previzuta la art. 190 alin. (5) C. pen. al
RM.

20. Prin ordonanfa procurorului din 28 aprilie 2020 se conexeazi cauzele penale nr.
2019978200 si 2020960030, intr-o singuri cauzi cu atribuirea numirului unic de evidenta
2019978200.

21. La 29 aprilie 2020, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Grigore
NICULITA, a fost dispusi disjungerea inir-o proceduri separatd a materialelor din cauza penali nr.
2019978200, pe faptul savarsirii infractiunilor previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM si
art. 190 alin. (5) C. pen. al RM, fiind atribuit cauzei penale disjunse numarul 2020960031

22. Incriminarea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM si art. 190
alin. (5) C. pen. al RM au la bazi acelasi sistem de fapte si circumstante absolut identice, care
au fost descrise in ordonanta de pornire a urmiririi penale din 18 septembrie 2019, care,
anterior, au fost invocate de citre procurorul din Procuratura Anticoruptie, Grigore NICULITA

(ordonanta din 11 mai 2018), ca nefiind demonstrati sivérsirea vreunei fapte prejudiciabile de citre

Constantin TUTU. Mai mult, nu s-a administrat. la etapa urmdririi penale, absolut nicio probi pentru

demonstrarea infractiunii previizute de art. 190 alin. 5) C. pen. al RM., conexandu-se formal aceasti




infractiunea la cea previizuti de at. 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM. prin evidentierea unui singur

sistem probator (cel de la art. 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM).
23. La 29 mai 2020, prin incheierea judeciitorul de instructie din cadrul Judecitoriei Chisindu

(sediul Ciocana), se dispune:

- admiterea partiald a plangerii apiritorului Ivan UNGUREAN, sustinutd in sedinta de
Judecatd i de apdrditorul Viorel BERLIBA, care actioneazd in apdrarea drepturilor, libertitilor si
intereselor legitime ale lui Constantin TUTU, in care au solicitat anularea ordonantei din 18
septembrie 2019 a Procurorului general interimar al Republicii Moldova, Dumitru ROBU, prin
care s-a dispus anularea ordonantei de refuz in pornirea urmiririi penale din 11 mai 2018 §i
dispusd pornirea urmdririi penale in baza art, 326 alin. (3) lit. a) C. pen. al RM;

- se obligi procurorul si lichideze incilcirile depistate ale drepturilor §i libertdtilor Iui
Constantin TUTU, la emiterea ordonantei din 18 septembrie 2019 a Procurorului general
interimar al Republicii Moldova, Dumitru ROBU, si conturate in toate aminuntele in confinutul
prezentei incheieri, inclusiv si consecintele acestora.

Incheierea este irevocabili.

In contextul pronuntirii incheierii din 29 mai 2020 se constatii urméitoarele:

23.1. (...) Procurorul general interimar al Republicii Moldova, Dumitru ROBU, nu a

avut niciun temei juridic pentru a verifica legalitatea ordonantei din 11 mai 2018, or, atat din

confinutul ordonantei Procurorului general interimar al Republicii Moldova din 18
septembrie 2019, cit si din materialele prezentate in cadrul prezentei plangeri, nu s-a stabilit
existenta ciirorva plingeri in ordinea art. 299-299% C. pr. pen. al RM din partea participantilor
la procesul penal, care ar oferi posibilitatea Procurorului general interimar al Republicii
Moldova, Dumitru ROBU, de a interveni pentru a verifica legalitatea ordonantei din 11 mai
2018, in ordinea art. 299-299* C. pr. pen. al RM.

23.2. (...) in cazul din speta, Procurorul general interimar al Republicii Moldova,
Dumitru ROBU, a decis anularea ordonantei de refuz din 11 mai 2018, dupi 17 luni de la

adoptarea acesteia, frd a invoca vreun temei expres previizut de art. 274 alin. (7) C. pr. pen.

al RM, ficind o apreciere viceversa a probelor deja apreciate de ciitre procurorul Grigore
NICULITA, prin ordonanta din 11 mai 2018,

23.3. (...) Interpretarea normelor procesual-penale, la care a recurs Procurorul general
interimar al Republicii Moldova, Dumitru ROBU, de a anula ordonanta din 11 mai 2018

privind refuzul in pornirea urmiririi penale in privinta lui Constantin TUTU si de a porni
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urmirirea penald ulterior faptelor constatate prin ordonanta din 11 mai 2018, este contrari

principiilor fundamentale in materie penalii si, totodatii, antrenfind violarea dreptului la un

proces echitabil, in sensul art. 6 din CEDOQ, asisurarea ciiruia tine de domeniul obligatiei

pozitive a statului (Cauza Guincho c. Portugalia (Hotarirea din 10 iulie 1984, pct. 38). Sau,
procurorul, la rindul siiu, in numele statului, este direct responsabil de executarea obligatiei
pozitive a statului in sensul asiguririi legalititii procesului penal si implicit dreptul
petitionarului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din CEDO.

234. (...) Instanta de judecatii apreciazii critic argumentele procurorului Grigore
NICULITA, aduse in sedinfa de judecati, precum cii ,,intrucit nu au fost stabilite toate
circumstantele cazului, astfel ci Procurorul general interimar corect si legal a emis ordonanta

din 18 septembrie 2019”, de vreme ce insusi procurorul Grigore NICULITA, avénd la bazi

probatoriul acumulat si prin analiza tuturor circumstantelor cazului, la emiterea ordonantei

din 11 mai 2018, a constatat lipsa elementelor infractiunii de trafic de influentii si anume

modalititile faptice ale laturii obiective manifestate prin pretindere, acceptare si primire a

mijloacelor biinesti ce nu i se cuvin, in privinta lui Constantin TUTU.

23.5. (...) Procurorul general interimar al Republici Moldova, Dumitru ROBU, nu a

invocat niciun temei previizut de art. 274 alin. (7) C. pr. pen. al RM, care i-ar fi permis

anularea ordonantei din 11 mai 2018 de refuz in pornirea urmaririi penale.

23.6. (...) In prezenfa circumstantelor dezviiluite mai sus, incilciirii prevederilor legale,
care reglementeazii desfisurarea procesului penal, admise la adoptarea ordonantei din 18
septembrie 2019, NU POT FI iNLATURATE DECAT PRIN ADMITEREA PARTIALA A

PLANGER[]. instanta de judecati dispunfind admiterea in parte a plingerii avocatilor si,

corespunzitor, obligind procurorul si lichideze inciilciirile depistate ale drepturilor si

libertitilor lui Constantin TUTU, conturate in toate aminuntele in continutul incheierii,

inclusiv consecintele acestora.

24. Faptul cd instanfa de apel a anulat o incheiere irevocabili, care nu putea fi contestati de
cétre procuror in baza legii, nu exclude problemele atestate si invocate in plangerile partii apdrarii gi
in incheierea judecitoreascd din 29 mai 2020. Mai mult, prin decizia Curtii de apel Chisindu din 10
septembrie 2020, se conchide cd ,,Colegiul penal retine ¢ la momentul examiniirii plangerii
(desi plangerea a fost depusd pani la trimiterea cauzei penale in instanta de judecats, iar instanta de
apel in mod arbitrar a conchis asupra momentului examinirii plangerii, dar nu a celui de inaintare a

acesteia) cauza penald se afla pe rolul Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), unde
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procurorul nu poate interveni pentru anularea vreunei ordonante, iar la examinarea cauzei in
fond urmeazi a se expune si asupra argumentelor expuse in plingere.

25. La data de 5 august 2021, partea apiiririi a depus o cererea referitor la incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Constantin TUTU in cauza penald nr. 2020960031 (dosar in judecati
nr. 1-20047843-12-1-11052020 14010052)), solicitindu-se:

1) incetarea, prin sentinti motivati, a procesului penal in cauza nr. 2020960031 (dosar
in judecati nr. 1-20047843-12-1-11052020), in conformitate cu art. 350, raportat la art. 332 C.
pr. pen. al RM, prin operarea nemijlociti a art. 391 alin. (1) pet. 6) C. pr. pen. al RM;

2) constatarea si pronuntarea motivati asupra faptului cd a avut loc incilcarea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale domnului Constantin TUTU, prin prisma art. 6
din CEDO si art. 4 din Protocolul nr. 7 Ia CEDO, operindu-se cu art. 29 alin. (4) din C. pr.
pen. al RM.

26. La data de 26 octombrie 2021, instanta de judecats, audiind pirtile referitor la pozitia
acestora privind pléngerea sustinuti la data de 5 august 2021 a decis (fara a se retrage in camera

de deliberare i fird a formula o hotiirire motivatii in acest sens), ci solutia privitor la cererea

depusi va fi oferitdi odati cu solutionarea fondului.

27. La data de 26 octombrie 2021, in sedinta de judecati (etapa sedintei preliminare) a fost
depusd si o altid cerere referitor la la incetarea procesului penal in privinta inculpatului Constantin
TUTU, in cauza penald nr. 1-20047843-12-1-11052020, fiind incilcat dreptul fundamental la un
proces echitabil, contrar normativului national si art. 6 din CEDO.

28. Prin cererea depusi la data de 26 octombrie 2021 s-a solictat:

1) aplicarea directsi a art. 6 din CEDO;

2) incetarea, prin sentintd motivatsi, a procesului penal in cauza nr. 1-21033721-12-1-
05032021-2 , in conformitate cu art. 350 C. pr. pen. al RM, raportat la art, 332 C. pr. pen. al
RM, avéind in vedere ci participarea apiritorului la recunoasterea in calitate de bAnuit si

invinuit a lui Constantin TUTU era obligatorie, conform legislatiei, insdi acest lucru nu a fost

asigurat, contrar art. 69 C. pr. pen. al RM si art 6 din CEDO);

3) constatarea si pronuntarea motivati asupra faptului ci a avut loc fncilearea
drepturilor si libertitilor fundamentale ale inculpatului Constantin TUTU, prin prisma art. 6
par. 1 din CEDO.

29. In cadrul sedintei din 26 octombrie 2021, instanta de judecatd, audiind pirtile referitor la

pozitia acestora privind plangerea sustinuti la data de 26 octombrie 2021 a decis (fara a se retrage
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in camera de deliberare i fird a formula o hotirire motivati in acest sens), ci solutia privitor

la cererea depusi va fi oferitii odati cu solutionarea fondului.

30. Rezultd clar ci aceste probleme au fost ridicate in fata judeciitorului de fond, pentru a
le solutiona (prin admitere ori respingere), expunindu-se motivat asupra cererii depuse, prin
respectarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului, in particular asupra altor
probleme constatate in fapt si care oferd temei pentru incetarea procesului penal in sedinta
preliminard. Numai prin solutionarea motivati a cererii (cererilor) depuse de fncetare a
procesului penal in sedinta preliminara s-ar asigura respectarea cadrului normativ in vigoare si
a sistemului de garanfii vizind asigurarea efectivi §i reali a drepturilor si libertdtilor
Jundamentale ale inculpatului, in special prin prisma ansamblului de considerente
constitufionale, care au caracter obligatorin si imediat (in cadrul sdintei preliminare, prin
incetarea procesului penal, in conformitate cu legislagia in vigoare). Or, pe misurii ce odati
identificate temeiuri legale de incetare a procesului penal in sedinta preliminari, fird a se
inceta procesul penal propriu-zis, la cererea inculpatului, s-ar invoca asupra aplicarii
considerentelor constitutionale nu imediat si efectiv, dar tocmai odati cn solufionarea cauzei
in fond, perpetudndu-se in timp incilcarea drepturilor si libertitilor fundamentale de la etapa

sedintei preliminare pini la solutionarea in fond a cauzei.
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IV. REFERITOR LA ADMISIBILITATE

31. Excepfia de neconstitufionalitate reprezinti o procedurd de initiere de ciire instanfa
ordinard de judecatd, la initiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformititii unei legi sau a
unui alt act normativ, cu normele constitufionale. Ea reflecti existenfa raportului triunghiular intre
partea oflatd in proces, instanfa de judecatd, in fata cireia se invocd neconstitutionalitatea, si
Curiea Constitutionald, chemati si solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Astfel, potrivit Hotarérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, s-a stabilit procedura de exercitare a
controlului constitutionalititii legilor de citre Curtea Constifutional®. Prin urmare, consideram
necesar de a fi constatd admisibilitatea prezentei excepfii de neconstitutionalitate prin filtrul stabilit
in Hotiirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, precum si al prevederilor art. 7 alin.
(3" C. pr. pen. al RM.

A. Suntem in prezenfa wnei incertitudini privind constitutionalitatea unei legi, in spetd a art.
342, 346, 350, 352 C. pr. pen. al RM, norme care urmeazd a fi aplicate de cétre prima instantd in
cadrul sedintei preliminare in legiiturd cu examinarea cererilor de mcetare a procesului penal,
eventual §i de instanfa de recurs.

B. Potrivit art, 135 alin. (1) lit. @) din Constitufia Republicii Moldova, Legea nr. 122-XV din
14 martie 2003 - Codul de procedurd penald al Republicii Moldova - poate constitui obiectul unei
excepfii de neconstitufionalitate, fiind lege organicd.

C. Exceptia de neconstitufionalitate este ridicatd de citre o parte din proces (partea
apdrdrii), parte a cdrei drepturi §i interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme
neconstitufionale la solutionarea cauzei.

D. Nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitufionale avind ca obiect prevederile
contestate sau o formulare similard a normei invocate.

In baza celor expuse, solicitim de a fi declarats admisibils prezenta sesizare pentru a fi
examinate in fond a pretentiilor de neconstitutinalitate a:

dispozitiilor cuprinse in textul art. 342, 346, 350, 352, 437 C. pr. pen. al RM, in raport cu
prevederile art. 20, 23, 26, 119 din Constitutia Republicii Moldova.

10



V. ARGUMENTAREA INCIDENTEI UNUI DREPT SAU A MAT MULTOR
DREPTURI DIN CONSTITUTIE

32. Una dintre conditiile obligatorii pentru ca exceptia de neconstitutionalitate si poatd fi
examnatd in fond este incidenfa unui drept din Constitutie in cauza concretd pendinte in fata
instantelor de judecatd. Curtea trebuie sd verifice, prin prisma argumentelor autorului sesizirii, daci
prevederile contestale reprezinti o ingerinfi n vreun drept fundamental (Decizia Curii
Constitufionale nr. 8 din 24 ianuarie 2020, pct. 27; Decizia Curfii Constitutionale nr. 24 din 2
martie 2020, pct. 18; Decizia Curtii Constitfionale nr. 63 din 11 iunie 2020, pet. 19; Decizia Curtii
Constitutionale nr. 64 din 11 iunie 2020, pct. 19).

33. Cu privire la incidenfa art. 23 din Constitutie, Curtea men{ioneazi ci acesta implici
adoptarea de ciitre legislator a unor legi accesibile si previzibile (Hotdrdrea Curpii Constitutionale
nr. 12 din 14 mai 2018, pet. 38; Hotdrdrea Curtii Constitutionale nv. 22 din I octombrie 2018, pct.
32; Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 24 din 17 ociombrie 2019, pet. 110). In jurisprudenta sa,
Curtea a mentionat ca testul calititii legii se efectueazdi prin raportare la un drept fundamental
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 38 din 8 iulie 2016, pct. 35; Decizia Curtii Constitutionale nr. 44
din 22 mai 2017, pct. 18).

34. Curtea a stabilit cd problema calititii wnei legi nu reprezinti o problemi de
constitutionalitate atdt timp, cdt nu este afectat un drept fundamental (Hotdrdrea Curtii
Constitufionale nr. 29 din 12 decembrie 2019, pct. 19; Hotdrdrea Curtii Constituionale nr. 6 din 10
martie 2020, pet. 25; Decizia Curtii Constitutionale nr. 16 din 10 februarie 2020, pct, 17).

35. In interpretirile raportate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova evidentiazi incalcarea principiilor de previzibilitate, claritate al legii, pe care le ivoci si
autorul sesizirii, inclusiv prin referire la;

- Art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Mioldova, care prevede cii orice persoand are
drepiul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecditoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime; In sesizare este ridicati problema
generald de drept privind accesul Ia jusitie a persoanelor, care pretind i le sunt aduse
ingerinte drepului la fncetare a procesului in cadrul sedintei preliminare, precum si in
procesul de contestare a solutiei instantei asupra cererii de fucetare a procesului prin

intermediul ciilor de atac disponibile conform prevederitor C. pr. pen. al RM (recurs).

- Art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, care statueaza ci statul asigurd dreptul

flecdrui om de a-§i cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile
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toate legile si alte acte normative;. Cu privire la incidenta art. 23 din Constitutie, Curtea a retinut ¢
acesta nu are o aplicabilitate de sine stitdtoarc. Pentru a fi aplicabile, autorul exceptici de
neconstitutionalitate trebuie si demonstreze, in mod argumentat, existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie (Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 11
ianuarie 2021, pet. 21; Hotdrdrea Curfii Constitugionale nr. 2 din 12 ianuarie 2021, pet. 22). Tn
sesizare este invocatd incidenta acestui drept constitutional, prin raportare si la alte drepturi
constitufionale — dreptul de acces la justitie, dreptul la apirare, dreptul la exercitarea ciilor
de atac (neclariatea prevederilor art. 342, 352 C. pr. pen. al RM privifor la motivarea incheierilor de
respingere a cererilor de fncetare a procesului, din perespectiva omisiunilor legislative, dar si a
practicii de aplicare si interpretare a normelor).

- Art. 26 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ci fiecare om are dreptul
sd reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor si libertdtilor sale.
Curtea Constitutionald subliniazi ci dreptul la apirare - ca garantie a dreptului la un proces echitabil
- cuprinde totalitatea drepturilor §i a regulilor procedurale, care 1i acordi persoanei posibilitatea de a
se apdra fmpotriva acuzatiilor care 1 se aduc si dec a contesta fnvinuirile, in vederea demonstririi
nevinovitiei sale,

Dreptul inculpatului i apiritoralui siu fac parte din ansamblul de drepturi, previizate
in art. 66 si art. 68 C. pr. pen. al RM, eare trebuie sa asigure realizarea dreptului la apirare si
s& reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertitilor,
inclusiv de a ataca, in modul stabilit de lege, actiunile gi hotirérile instantei de judecatd, in
special in cazul pronuntirii incheierilor nemotivate privind refuzul de a dispune incetarea
procesalui,

- Art. 119 din Constitufia Republicii Moldova, care prevede (folosirea cdilor de atac) cd
impotriva hotdrdrilor judecdtoresti, pdrfile interesate §i organelle de stat competente pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii. Incidenta acestei norme o sustinem pe deplin, deoarece este
spusa criticii, de principiu, clariatatea si previzibiliatea dreptulni de verificare, in al doilea
grad de jurisdictie, a legalitatii omisiunii de a da curs cererilor de incetare a preesului penal in
cadrul gsedintei preliminare, inclusiv din perspectiva omisiunilor legislative din continutul art.
346 si art, 437 C. pr. pen. al RM, iar acest fapt afecteazi realizarea dreptului constitutional la

exercitarea ciilor de atac in conditiile legii.(recurs).
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VI. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE,
PRECUM $I AARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATIH

36.

Sustinem ¢ii dispozitiile cuprinse In textul art. 342, 346, 350, 352, 437 C. pr. pen. al RM
sunt neconsitufionale in raport cu prevederile art. 20, 23, 26, 119 din Constitutia Republicii
Moldova,

pentru urmdtogrele motive:

36.1, Potrivit art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-§i cunoaste drepturile gi Indatoririle (..).

Adicd, in fapt, anume statul ia mésuri adecvate, de ordin legislativ sau de alti naturd, pentru
transpunerea in viatd a drepturilor garantate ale persoanei. Mai mult decét atat, tot statul are rolul si
paranteze ¢ii 0 anumiii autoritate competentd va hotiiri, intr-un mod efectiv, dar nu iluzoriu, si intr-
un termen rezonabil, asupra incalcdrii unor drepturi ori libertdti fundamentale ale persoanei.

36.2. In accasti gami de obligatiuni asumate ale statului, in cadrul unui proces penal, intervine
$i obligativitatea acestuia de examinare a plangerilor formulate referitor la inciilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, prin asigurarea posibilititii de recurs efectiv. In acelasi sens,
intervine o garantie cu efect final — autorititile competente vor da curs oricdrei plangeri care a fost
recunoscutd ca intemeiatd ori nu va da curs celor neintemeiate, motivindu-si, in mod legal si
detaliat, solutia adoptati.

36.3. Anume acest mecanism, care garanteazi dreptul de a depune o cerere/plingere
individuald in cadrul procesului penal, afectdndu-se drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
reprezintd una dintre premisele eficacititii sistemului normativ, propulsénd mecanismul de apirare a
drepturilor omufui.

36.4. Potrivit Deciziei nr. 112 din 1 octombrie 2020 (pct. 21), Curtea Constitutionald noteazi
cd stabilirea unor temeiuri privind incetarea procesului penal reglementati de art. 391 C. pr. pen. al
RM tine de politica procesual-penali a statului.

36.5. Deci, este un element important ca legislatia procesual-penald si fie interpretatd si
aplicatd strict Intr-un mod in care s& asigure drepturile si libertitile fundamentale ale omului intr-un
mod practic si efectiv, dar nicidecum teoretic si iluzoriu.

36.6. in acest sens, operdnd cu art. 1 din Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor si
a Libertatilor Fundamentale (#n continuare — CEDO), statele contractante recunosc oriclirei persoane

aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertétile definite in Titlul I din CEDO (in particular, dreptul la
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un proces echitabil). Protectia juridicd a drepturilor st libertitilor garantate de CEDO revine, in
primul rdnd, autoritdtilor nationale.

36.7. Art. 20 din Constitutia Republicii Moldova statueazi ci orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor Judecdtoresti competente impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertifile si interesele sale legitime. Nicio lege nu poate ingridi accesul la Justifie.

36.8. Prin raportare la art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, stabilim ci orice persoand
acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cdnd vinovdia sa va fi dovediti in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apdririi sale.

36.9. Art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova invoca la dreptul fiecdrui om de a-si
cunoagte drepturile si indatoririle, in particular cii anume starul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte
acle normative.

36.10. In acelasi curs de premise legale se inscrie i art. 26 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, care declari ci fiecare om are dreprul s reacfioneze independent, prin mijloace legitime,
la incilcarea drepturilor si libertifilor sale.

REFERITOR LA NE/MOTIVARAEA INCHEIERILOR DE A REFUZA INCETAREA
PROCESULUTI IN SEDINTA PRELIMINARA

36.11. Conform art. 345 alin. (3)-(4) C. pr. pen. al RM, sedinta preliminari consti in
solutionarea, cu participarea pirtilor, a chestiunilor legate de punerea pe rol a cauzei. Sedinta
preliminaré se {ine cu respectarea conditiilor generale de judecare a cauzei, care se aplici in mod
corespunzator.

in cadrul sedintei preliminare, instanta de fond nu cerceteazi probe, dar numai chestiuni legate
de punerea pe rol a cauzei, fiind o etapi facultativi la examinarea cauzei in fond,

in sedinta preliminari se solufioneazi chestiunile privind:

1) cererile si demersurile fnaintate, precum si recuzirile declarate;

2) lista probelor care vor fi prezentate de citre piri la judecarea cauzei:

3) trimiterea cauzei dupd competenti sau, dupd caz, incetarea, totali sau partiald, a
procesului penal,

4) suspendarea procesului penal;

5) fixarea termenului de judecati;

6) mésurile preventive si de ocrotire.
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36.12. Operénd cu art. 350 alin. (1), alin. (3) C. pr. pen. al RM, daci in sedinta preliminari
s-au constatat temeiurile previizute in art. 332 C. pr. pen. al RM, instanfa, prin sentin{i
motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectivi. Copia de pe sentinta de incetare a procesului
penal se inméneaz3 pirfilor si persoanelor interesate, explicindu-li-se modul si ordinea de atac,

36.13. In conformitate cu art. 332 alin. (1)-(2), alin. (3)-(4) C. pr. pen. al RM, in cazul in care,
pe parcursul judecirii cauzei, se constatii vreunul din temeiurile previzute in art. 275 pct. 5) -9), art.
285 alin. (2), precum si in cazurile previzute in art. 53-60 C. pen. al RM, instanfa, prin sentinti
motivati, inceteazi procesul penal in cauza respectivi. in cazul in care fapta persoanei constituie
0 contraventie administrativ, instanfa inceteazi procesul penal si, concomitent, solutioneazi cauza
conform prevederilor C. con. al RM. Sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacatii cu
apel saun, dupi caz, cu recurs in instanta ierarhic superioard, in modul prevazut de C. pr. pen.
al RM. [n cazul previzut la art. 275 pet. 4) C. pr pen. al RM, incetarea procesului penal nu se
admite fird acordul inculpatului. in acest caz, procedura continudi in mod obisnuit.

In doctrind se susfine, in acelasi sens, cii sentinta de ncetare a procesului penal, emisd in
cadrul sedintei preliminare poate fi atacatd , numai cu recurs, (...) in conditiile art. 400 alin. (1), art.
437 alin. (1) pet.1) si 3) C. pr.pen. al RM” (ROMAN D. Incetarea procesului penal in sedinfa de
Judecatd si particularitatile sentinfei de incetare. Disponibil:
hngm'.'//juridicernoldova.md/9034/inceiarea-procesu[ui—penal—in—sedinfa—dejudecata-si—
particularitatile-sentintei-de-incetare. himl. Accesat: 30 octombrie 2021 ¥

36.14. Art. 275 pct. 4)-9) C. pr. pen. al RM invocd urmitoarele temeiuri de incetare a
procesului penal: a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia (pet. 4)); a intervenit decesul
faptuitorului (pct. 5)); lipseste plangerea victimei in cazurile in care urmirirea penald incepe,
conform art. 276, numai in baza plangerii acesteia sau pléngerea prealabild a fost retrasi (pct. 6)); in
privinfa unei persoane existii o hotirre judecitoreasci definitivi in legaturd cu aceeasi acuzatie sau
prin care s-a constatat imposibilitatea urmiririi penale pe aceleasi temeiuri (pet. 7)); in privinta unei
persoane existd o hotdrare neanulatd de neincepere a urmiririi penale sau de incetare a urmdririi
penale pe aceleasi acuzatii (pct. 8)); existd alte circumstante previzute de lege care conditioneazi
excluderea sau, dupa caz, exclud urmérirea penali (pct. 9)).

36.15. In conformitate cu art. 285 alin. (2) C. pr. pen. al RM, incetarea urmiririi penale are loc
in cazurile de nereabilitare a persoanei, previizute la art. 275 pet. 4)-9) C. pr. pen. al RM, precum si
dacd existd cel putin una din cauzele previzute la art. 53 C. pen. al RM sau dacd se constati ci: 1)

plangerea prealabild a fost retrasi de ciitre partea vitimati, a fost incheiati o tranzactie in cadrul

15



L<

procesului de mediere sau pirtile s-au impicat — Tn cazurile In care urmirirea penali poate fi pornita
numai in baza plangerit prealabile sau legea penald permite impicarea; 2) persoana nu a atins vérsta
la care poate fi trasi la rispundere penald; 3) persoana a sivérsit o faptii prejudiciabila fiind in stare
de iresponsabilitate §i nu este necesard aplicarea misurilor de constringere cu caracter medical.

36.16. In fapt si in drept, procesul penal parcurge mai multe etape, care sunt caracierizate prin
diferite nivele de probare a vinovitiei persoanclor binuite/invinuite/inculpate/condamnate. Acest
parcurs debuteaza cu existenta unor binuieli rezonabile cd persoana in cauzi a sivarsit o infractiune
pand la etapa in care, pe baza unor probe, rezulti, dincolo de orice indoiali rezonabilid (Decizia
Curtii Constitutionale a Romadniei nr. 249 din 20 aprilie 2021, pct. 15), precum ci inculpatul a
sdvarsit infractiunea incriminata (capitind statut de condamnar).

36.17. Facand alegatic 1a opiniile de certi valoare stiintificd, exhaustiv fundamentate si expuse
in literatura de specialitate autohtoni (ROMAN D. Incetarea procesului penal In sedinta de judecatd
si particularitdtile sentinfei de incetare, op. cit.), atestim faptul ci

@) doar pini la examinarea probelor sunt aplicabile numai temeiurile privind amnistin sau
prescriptia. Dupd examinarea probelor aceste temeiuri conduc la adopiarea wnei sentinfe de
condamnare (art. 389 alin. (4) pet. 2) si pet. 3) C. pr. pen. al RM);

b) doar dupd examinarea probelor sunt aplicabile urmdtoarele temeiuri: 1) persoana a
sdvdrgit o faptd prefudiciabild fiind in stare de iresponsabilitate §i nu este necesard aplicarea
masurilor de constrdngere cu caracter medical; 2) procurorul a renunfat de la invinuire; 3) in
cazurile prevdzute in art. 54-56 C. pen. al RM (liberarea de rdspundere penalii a minorilor;
liberarea de rédspundere penald cu tragerea la rdspundere contraventionald; liberarea in legditurd
cu renunfarea de bundvoie la sivdrsirea infractiunii; 4) in cazurile conform art. 391 alin. (1) pct. 6)
C. pr. pen. al RM si art. 57 C. pen. al RM (liberarea de rdspundere penald in legdturd cu cdinfa
activid) sau art. 58 C. pen. al RM (liberarea de rdspundere pendald in legdturd cu schimbarea
situatiei); 5) fapta persoanei constituie o contraventie;

c¢) la toate etapele, atit in sedingd preliminari cit si dupd cercetarea judecditoreasci se
aplicd urmdtoarele temeiuri: 1) a intervenit decesul fiptuitorului; 2) lipseste pldngerea victimei in
cazurile In care urmdrirea penald incepe, conform art. 276, numai in baza plangerii acesteia sau
pldngerea prealabild a fost refrasd; 3) a fost incheiatd o tranzactie in cadrul procesului de mediere
sau parfile s-au impdcat — in cazurile in care urmdrirea penald poate fi pornitd numai in baza
pldngerii prealabile sau legea penald permite impdcarea; 4) in privinfa unei persoane existd o

hotdrdre judecdtoreascd definitivd in legditurd cu aceeagi acuzatie sau prin care s-a constatat
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imposibilitatea wrmdririi penale pe aceleasi temeiuri; 5) in privinfa unei persoane existd o hotdrdre
neanulald de nefncepere a urmdririi penale sau de incetare a urmdririi penale, de scoatere a
persoanet de sub wrmdrire penald sau de clasare a procesului penal pe aceleasi acuzafii; 6)
persoana nu a atins vdrsta la care poate fi trasd lu rdspundere penald; 7) existd alte circumstanfe
prevdzute de lege care exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la
raspundere penald, art. 391 alin. (1) pet. 6) C. pr. pen. ol RM (cu exceptia cazurilor previazute de
art. 57 51 58 C. pen. al RM)”.

Adici, este evident faptul i la etapa sedintei preliminare sunt active, pentru a fi puse in
migcare, multiple temeiuri de incetare a procesului penal (lit. a); ¢) invocate supra).

36.18. Odatd depusi o cerere de incetare a procesului penal la etapa sedintei preliminare,
semnatd si de catre inculpat, se identifici certitudinea acordului inculpatului de a inceta acest
proces penal, in ipoteza temeiurilor previzute la art. 275 pet. 4)-9) C. pr. pen. al RM, inclusiv si
referitor la expirarea termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere penald (cdnd acest acord este
obligatoriu; acordul nu trebuie interpretat extensiv defavorabil, prin obligativitatea inculpatului de
a recunoagte vinovajia — mutatis mutandis Cavza Felix Gupu c. Republica Moldova (Hotirarea din
20 octombrie 2020, definitiva la 20 ianuarie 2021, pet. 60-62).

36.19. Cererea depusi de incetare a procesului penal in sedinta preliminard vizeazi o garantie
previzutd de lege, inclusiv din perspectiva eficientei mijloacelor juridice aplicate de citre stat, in
conformitate cu legislafia in vigoare. Or, temeiurile de incetare a procesului penal reprezinti
temeiuri de nereabilitare, iar In cazurile incidentei acestor temeiuri - o sentintd de condamnare ny
poate f1 pronunfatd decit in cazul temeiului previzut de art. 275 pet. 4) C. pr. pen. al RM, in speti
dacd inculpatul nu-si di acordul la incetarea procesului penal (fiind pronuntaid o sentinti de

condamnare, fird stabilirea pedepsei (cu liberarea de pedeapsd penald) — in cazul expirdtii

termenului de prescripfie ori cu_stabilirea pedepsei si cu eliberare de executarea ei in cazul

amnistiei).

36.20. Cu ate cuvinle, continuarea procesului penal, in prezenta temeiurilor de incetare a
acestuia prevzute la lit. a), lit. ¢) invocate supra este posibili doar in cazurile in care nu este
acordul inculpatului de incetare pe temeiul interventiei prescriptiei penale. In acest sens, se stabileste
ci leginitorul a dat posibilitatea persoanelor care au fost urmdrite pentru sivarsirea unor infractiuni
st care se considerd nevinovate - si-si demonsireze nevinoviatia. Adici, in situafta In care inculpatul
opteazi pentru continuarea procesului penal, acesta isi asumi totodats si riscul ca, in urma analizei

pe care judecitorul o face, si nu se adopte o solutie de achitare (in cazul expiriirii termenelor de
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prescriptie, in lipsa acordului inculpatului, alegerea fiind ficuta intre o sentin{i de achitare si o
sentintd de condamnare, dar nicidecum o sentintdi de incetare a procesului penal), fiind firesc si
suporte consecinfele alegerii pe care au fdcut-o (Decizia Curtii Constitufionale a Romdniei nr. 301
din 11 mai 2021, pet. 12).

36.21. Pe masurd ce a fost demaratd o procedurd de incetare a procesului penal in gedinta
preliminard, prin depunerea cererii semnate inclusiv sau exclusiv de citre inculpat (obligativitatea
semndrii cererii de incefare a procesului penal de cdire inculpat, prin care isi exprimd acordul la
incetare, este doar in cazul temeiului invocat la art. 275 pct. (4) C. pr. pen. al RM), instanta de
judecati poate adopta doud solutii, prevazute de lege:

1. De a admite cererea:

- in baza art. 350 alin. (1), alin. (3) C. pr. pen. al RM, dacd in sedinfa preliminari s-au
constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanfa de judecati emite o sentingd motivati, prin

care inceteazd procesul penal in cauza respectivd. Aceastd senfintd este susceptibild pentru a fi

contestatd, in modul previzut de lege.

2. De a respinge cererea:

- in fapt, o asemenea solutie se desprinde din contextul art. 350 alin. (1) C. pr. pen. al RM, in
particular precum cé in sedinfa preliminard se constati temeiurile previzute in art. 332 C. pr.
pen. al RM ori, de altfel, nu se constatii. Insi, o motivare a solutiei nu se identificd in acest ultim
caz, afectindu-se drepturile st libertéitile inculpatului. Adicii, solutia de admitere a cererii de
incetare a procesului penal la etapa sedintei preliminare urmeazi a fi motivata prin sentinta,
fiind pasibil de contestare, iar solutia de respingere a acestei cereri nu se motiveazi in niciun
mod si nici nu este susceptibili de a fi contestata.

36.22. Mai mult, in practica judiciari, in mod constant, in particular in speta pendinte in fata
instantei constitutionale, se adoptd si o a treia solutie, care nu rezultd din textul legii procesual-
penale (in acest sens fiind apreciate reglementirile normative prin prisma neclarititii ei), in special:

- instanfa de judecati nu decide nici asupra caracterului intemeiat, nici asupra
caracterului neintemeiat al cererii de incetare a procesului penal la etapa sedintei preliminare,

lisdnd ca asupra acestei cereri si se expuni instanta de judecatd odatd cu solutionarea

fondului cauzei.

36.23. O problemai distinctd reclama confinutul art. 342 alin. (2), 352 alin. (3) C. pr. pen.
al RM, in raport cu oportunitatea motivérii incheierilor, care trebuie si fie emise de citre instanta de

Judecatd, pentru a se pronunta asupra cererilor sau demersurilor privind incetarea procesului penal.
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Art. 6 pet. 21) C. pr. pen. al RM defineste incheierea — drept o hotdrdre adoptatd de cdtre
instanfa de judecatd pdnd la darea sentinfei sau deciziei.

36.24. Practic acelasi inieles este afribuit de legiuitor acestei notiuni (incheierea) in continutul:

- art. 341 alin. (5) C. pr. pen. al RM - roate celelalte hotdrivi date de instanfe in cursul
Judecdrii cauzelor se numesc incheieri. {n baza acestei norme se intelege cii incheierile constivie o
varietate a hotirdrilor penale care pot fi pronuntate de instantele de judecati;

- art. 342 alin. (1) C. pr. pen. al RM - foate chestiunile care apar in timpul judecdrii cauzei se
solutioneazd prin incheiere a instanfei de judecatd.

In art. 336 alin. (3) pet. 7) C. pr. pen. al RM este indicat ci procesul-verbal al sedinfei de
Judecatd trebuie sd cuprindd (...} cererile si demersurile formulate de pdrti si de ceilalti participanyi
la proces i incheierile duate de instantd, fie consemnate in procesul-verbal, fie infocmite separat, cu
mentiunea respectivd in procesul-verbal (... ).

36.25. Din analiza continutului art. 342 C, pr. pen. al RM, cétsi a art. 336 alin. (3) pct.7) C. pr.
pen. al RM rezultd ci existd doufi categorii de incheieri care pot fi emise pe parcursul judecirii
cauzei.

In art. 342 alin. (2) C. pr. pen. al RM sunt enumerate exhaustiv incheierile din prima categorie,
care sunt pronuntate pe parcursul judecirii cauzei in forma unor documente aparte, fiind anexate la
procesul-verbal al sedintei; incheierile privind mésurile preventive, privind misurile de ocrotire gi
asiguratorii, privind solutionarea cererilor de recuzare; precum si incheierile prin care instanta de
judecatd se pronuntd asupra declinirii de competentd, strimutarii cauzei, privind oportunitatea
dispunerii expertizei, precum si incheierile interlocutoril.

36.26. Prevederile art. 342 alin. (3) C. pr. pen. al RM, in particular - incheierile instantei
asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de judecatd - denoti faptul cd a
doua categorie de incheieri sunt oricare altele (in afara celor expres indicate In alin. (2) din acelasi
articol), prin care instanta de judecati se pronunfi asupra altor probleme ridicate pe parcursul
judecidrii cauzelor.

36.27. In baza celor enunfate supra putem constata cii, desi defineste notiunea de incheiere si
stabileste doudl categorii distincte de incheieri, C. pr. pen. al RM nu prevede aspectele principale st
principiale care ar trebui si fie incluse In continutul unei incheieri, asa cum bunéoari, acelasi C. pr.
pen. al RM indica cu ocazia emiterii altor hotdrdri penale (spre exemplu, art. 393-395,art. 417 C. pr.
pen. al RM).
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36.28. In baza prevederilor art. 144 alin. (1) C. pr. pen. al RM (privind dispunerea expertizelor
de cétre instanta de judecatd); art. 177 alin. (1") C. pr. pen. al RM (privind aplicarea misurilor
preventive de citre instanta de judecatit), art. 308 alin. (7) C. pr. pen. al RM (privind arestul
preventiv gi arestul la domiciliu); art. 348 C. pr. pen. al RM (privind trimiterea cauzei in instanta de
Jjudecatd competents) etc., se infelege ci incheierile previzute expres si exhaustiv in art. 342 alin. (2)
C. pr. pen. al RM trebuie s3 fic motivate. Din aceste considerente leginitorul a previgut emiterea
acestor acte procedurale ca documente distincte, care se anexeazd la procesul-verbal al sedintei
de fudecard,

36.29. Odati ce nu sunt enumerate expres in art. 342 alin. (2) C. pr. pen. al RM, deducem, prin
metoda excluderii,ci incheierile privitor fa cererile de incetare a procesului penal in cadrul sedintei
preliminare, raportatate la dispozitiite art. 352 alin. (3)-(3) C. pr. pen. al RM, nu se emit ca
documente aparte si se includ in procesul-verbal al sedintei de judecati. De fapt, in procesul-verbal
s¢ consemneazi, in baza art.336 slin. (3) C. pr. pen. al RM, solutia adoptats privitor la respingerea
cererii de incetare a procesului penal, dupd deliberare, cu/fird retragerea In camera de deliberare a
completutui de judecati.

Deci, motivarea incheierilor previzute de art. 342 alin. (3) C. pr. pen. al RM , adicii i a
celor emise in conformitate cu prevederile art. 352 C. pPr. pen. al RM, nu este obligatorie si
practic imposibild, iar instantele nationale, potrivit legislafiei interne, se limiteazd la pronuntarea
solutiei propriu-zise privitor la refuzul de a inceta procesul penal, in cel mai bun caz, ori refuza si
raspundid cererii de ncetare a procesului la etapa sedingei preliminare, calificandu-le, firi
explicatii si motivare, ca fiind premature.

36.30. In acest sens, dreptul inculpatului de a beneficia de garantiile previzute de lege,
statuate expres ca fiind incidente la etapa sedintei preliminare, devine unul iluzoriu si
neefectiv, iar prin prisma lasirii fara solutionare a unei cereri la aceasti etapa, nefiind
motivatd vreo careva solutie in acest context, se incaled dreptul Ia un proces echitabil al
inculpatului. Mai mult decAt atit, solufia instanfei de judecatsi - de a liisa cererea depusi de
incetare a procesului penal la etapa sedintei preliminare - pentru a se pronunga asupra ei
odata cu solutionarea fondului cauzei penale ofery caracter neefectiv garantiilor previzute de lege
pentru etapa gedintei preliminare a judecirii cauzei penale, constituind o incilcare a prevederilor

normativului procesual-penal.
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REFERITOR LA OMISIUNEA DE A GARANTA CONTROLUL JUDICIAR iN AL
DOILEA GRAD DE JURISDICTIE AL INCHEIERILOR DE RESPINGERE A
CERERILOR _PRIVIND INCETAREA PROCESULUI PENAL N SEDINTA
PRELIMINARA

36.31. In conformitate cu prevederile art. 322 alin. (4) C. pr. pen. al RM, sentinta de incetare a
procesului penal poate fi atacati cu apel sau, dupid caz, cu recurs in instan{a ierarhic superioard, in
modul prevazut de C. pr. pen. al RM.

36.32. Conform pct. 40 din Hotirarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie
2006 (privind sentinta judecdtoreascd), potrivitart. 332 alin. (4) C. pr. pen. al RM sentinfa de
incetare a procesului penal poate fi atacati:

- cu recurs in cazul In care cauza s-a judecat in sedinta preliminard (art. 345, art. 350 C. pr.
pen. al RM) si

- cu apel - in cazul in care cauza s-a judecat in ordinea stabilitd Ia art, 354-384 C. p. pen. al
RM.

Art, 346 teza a II-a C. pr. pen. al RM prevede ci in cazul in care cererile, demersurile sau
recuzdarile au fost respinse, ele pot fi inaintate repetat in sedinid la judecarea cauzei, iar art. 437
alin. (1) pet. 4) si alin. (2) C. pr. pen. al RM invocd ¢i pot fi atacate cu recurs {...)alte hotdrivi
penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac. Incheierile pot fi atacate cu recurs numai
odatd cu sentinfa, cu exceptia cazurilor cdnd, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.

36.33. Analiza prevederilor art. 332, art. 437 C. pr. pen. al RM, prin prisma Hotirérii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006, permite de conchide ci recursul asupra sentinei
de Tncetare a procesului penal se va examina conform procedurii stabilite de art. 437- 450 C. pr. pen.
al RM, adicd pe calea recursului impotriva hotirarilor judecitoresti pentru care nu este previzuti
calea de atac apelul.

36.34. Nicio normi de procedurd penald privind sedinta preliminari (art. 345-352 C. pr. pen.
al RM) sau care reglementeazi procedura recursuhui Impotriva hotirarilor judecitoresti, pentru care
nu este previzutd calea de atac apelul, nu indici la pasibilitatea atacirii, in al doilea grad de
jurisdictie, a incheierilor emise in conformitate cu prevederile art. 352 alin. (3) C. pr. pen. al RM
privitor la respingerea cererilor de Incetare a procesului penal in sedinti preliminari sau privitor la
incheierile de refuz de a se expune asupra acestor cereri la etapa procesuald in care au fost
formulate.

36.35. Avénd in vedere, pe de o parte, influenta pe care o au hotéirarile emise in cadrul sedintei

preliminare asupra etapelor ulterioare trebuie si 1 se dea posibilitatea de a formula recurs separat nu
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numai procurorului sau partii viitimate asupra sentintei de incetare, dar si inculpatului, atunci cand
cererea de Tncetare este respinsi in cadrul sedinfei preliminare. Or conform prevederilor art. 314
alin. (2), art. 315, art. 317 alin. (2) C. pr. pen. al RM, piriile in proces trebuie sd beneficieze de
drepturi §i posibilititi egale pentru a-si prezenta pozitia, firi a se lua in vedere etapa de judecare a
cauzei penale.

36.36. Pe calea recursului s-ar asigura controlul de legalitate cu privire la incheierile
pronuntate in sedinfa preliminard - ca garantic a respectirii cerintelor principiului legalitatii
procesului penal consacrat la art. 1 C. pr. pen. al RM. Scopul recursului asupra incheierii cu privire
la modul de solutionare a cererilor de Incetare a procesului penal in sedintd preliminari este de a
corecta erorile de drept comise de citre judecitorul din prima instantd, autunci cand a fost dati o
apreciere arbitrard circumstantelor care justifici incetarea preesului, erori care trebuie remediate in
cadrul aceleiasi faze procesuale, Este importantd garantarea dreptului la recurs separat §i asupra
omisiunii judecdorului de a se pronunta cu privire la anumite cereri, formulate in mod expres si
motivate corespunzitor, privind incetarea procesului, avind n vedere ratiunile pentru care a fost
instituitid procedura punerii pe rol al cauzelor penale si a sedintei preliminare,

36.37. In consecin{3, conchidem ci dispozitiile criticate din art. 346 si art. 437 alin. (1) pet. 4)
C. pr pen. al RM sunt neconstitufionale, fiind contrare prevederilor constitutionale referitoare la
dreptul de liber acces la justitie si la exercitarea ciilor de atac in conditiile legii, atdt timpcit nu
oferd dreptul pértilor si formuleze recurs separat cu privire la modul de solutionare a cererii de
incetare a procesului penal in sedin{a preliminari.

36.38. In Cauza Felix Gupu c. Republica Moldova (Hotdrirea din 20 octombrie 2020,
definitivé la 20 ianuarie 2021, pet. 55), CtEDO reaminteste ci nici formularea, nici spiritul art. 6 din
CEDO nu impiedicd o persoani si renunte de buni voie, in mod expres sau tacit (Cauza
Hakansson yi Sturesson c. Suedia (Hotirarea din 21 februarie 1990, pet. 66); Cauza Simeonovici c.
Bulgaria (Hotdrarea din 12 mai 2017, pet. 115)), la garantiile unui proces echitabil. Acest lucru se
aplicd, de asemenea, la solufionarea alternativi a cauzelor in materie penals, tranzactiile penale fiind
cel mai reprezentativ exemplu. Cu toate acestea, o renuntare trebuie ficuti intr-o manierd
neechivocd gi nu trebuie si contravind vreunui interes public important. Ba nu trebuie si fie
explicitd, dar trebuie si fie voluntard, constients si clari. Inainte si se considere ci un acuzat a
renun{at In mod implicit, prin comportamentul siu, la un drept important previzut la art. 6 din

CEDO, trebuie si se stabileasca faptul ci el ar fi putut prevedea in mod rezonabil consecintele
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Iy
comportamentului siu (Cauza Simeonovici c. Bulgaria (Hotirarea din 12 mai 2017, pet. 115);
Cauza Murtazaliyeva c. Rusia (Hotdrarea din 18 decembrie 2018, pet. 117)).

36.39. in Cauza Natsviishvili §i Togonidze c¢. Georgia (Hotirarea din 29 aprilie 2014, pct. 91),
CtEDO consideri ci, in cazul in care efectul negocierii de vinovitie este acela ci o acuzatie penald
impotriva acuzatului este determinati printr-o formi prescurtati de examinare judiciari, aceasta
echivaleazd, in esenfd, cu renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Aceasta nu poate fi o
problemd in sine, deoarece nici litera si nici spiritul art. 6 din CEDO nu impiedici o persoand si
renunte la aceste garantii in mod liber.

36.40. In Cauza Scoppola c. Italia (nr. 2) (Hotirdrea din 17 septembrie 2009, pct. 135),
CtEDO notifica faptul cd garantiile invocate sunt aspecte fundamentale ale dreptului la un proces
echitabil, consacrat n art. 6 din CEDO. Nici litera si nici spiritul art. 6 din CEDO nu impiedici o
persoand sd renunte la ele din proprie vointi, fie expres, fie tacit. Cu toate acestea, o astfel de
renuntare trebuie, dacd urmeaza si fie eficace in scopurile CEDO, si fie stabilitii intr-o manieri
neechivoca si si fie insotitsi de garantii minime proportionale cu importanta sa.

Curtea observd in acest sens cd, incd din 1987, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
solicitat statelor membre si ia masuri pentru simplificarea procedurilor judiciare obisnuite,
recurgind, de exemplu, la procese sumare, prescurtate. Cu toate acestea, este, de asemenea, un
principiu fundamental ci orice renuntare la drepturile procedurale trebuie intotdeauna, pentru a fi
eficientd in scopurile CEDO, sii fie stabiliti intr-o manieri neechivoci si si fie fnsofitd de un
minimum de garantii (Cauza Poitrimol c. Iranfa (Hotdrdrea din 23 noiembrie 1993, pct. 31))
proportfionale cu importanta acesteia.

36.41. Operand si cu Cauza Pfeifer si Plankl c. Austria (Hotdrarea din 25 februarie 1992, pct.
37), CtEDO statueazi cd, potrivit jurisprudentei sale constante, renuntarea la un drept garantat de
CEDO - in misura in care este admisibild — trebuic s# fie stabiliti in mod neechivoc, reiterand
acelasi fapt, in mod constant, precum ci in cazul drepturilor procedurale, o renuntare, pentru a fi
efectiva in sensul CEDO, necesitii garantii minime proportionale cu importanta acesteia.

36.42. In Couza Felix Gufu c. Republica Moldova (Hotirdrea din 20 octombrie 2020,
definitivd la 20 ianuarie 2021, pet. 59), C{EDO atrage atentia la faptul cii, in conformitate cu
prevederile legale interne relevante (...), amnistia putea fi aplicati la orice etapd a procesului
penal. in special, prin aplicarea art. 275 C. pr. pen. al RM, interventia amnistiei impiedica o

continuare a urméririi penale, in acelasi mod ca, e.g., preseriptia.
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36.43. In Cauza Marziano c. Italia (Hotdrarea din 28 noiembrie 2002, pct. 29), CtEDO
mentioneazd ¢d, in consecintd, a fost destul de rezonabil ca judecitorul de cercetiiri prealabile - care
trebuia s# dea o decizie motivati - si explice de ce (...) a decis s inchidi procedura. Intrucat
diferenta cu acuzarea era mai degrabi pe fapte st evaluarea acestora decét aprecierea lor juridics, era
normal ca judecitorul de cercetare preliminari si indice aceste fapte in decizia sa.

36.44. In Cauza Stirmanov c. Rusia (Hotérarea din 29 ianuarie 2019, definitivi la 29 aprilie
2019, pet. 43) se indicd la aplicarea acestor principii situatiilor in care urmirirea penald a fost
incheiatd din diverse motive, inclusiv prescriptie, prin decizii luate de un procuror, de citre un
judecitor de instructie preliminara sau de citre instante de diferite grade de jurisdictie. Indiferent de
stadiul procesului la finalul ciruia invinuirea™ a fost stinsd, CtEDO a examinat daci deciziile
corespunzitoare ale autoritéfilor interne reflectau sentimentul ¢ persoana in cauzi este vinovati sau
s-a limitat la descrierea unei infractiuni. Exist Intr-adevir o diferenfi fundamental3 intre a spune ci
cineva este pur si simplu suspectat cf a sivérsit o infractiune si o declaratie judeciitoreasca fird
echivoc ca, in lipsa unel condamndri definitive, persoana a siavérsit infractiunea in cauzi (Cauza
Peltereau-Villeneuve c. Franta (Hotirdrea din 28 octombrie 2014, definitivi la 28 ianuarie 2015,
pet. 32)).

36.45. Pe misurd ce legislatia in vigoare indicd fird echivoc la anumite garantii ale
mculpatutui legate de incetarea procesului penal la etapa sedintei preliminare, punind expres in
sarcina instantei de judecatd posibilitatea de pronuntare a unei sentinfe de Incetare la aceastd etapa,
susceptibild de fi contestatd, in modul previizut de lege, normativul procesual-penal este neclar
referitor la solutia si motivarea solutiei date in cazul respingerii cererii de Tncetare a procesului penal
la etapa sedinfei preliminare, din perspectiva respectiirii dreptului la un proces echitabil, in speti a
unor garantii minime, proporfionale cu importanta situaiei supuse judecarii. In ritmul Ingradirii
dreptului la un proces echitabil, intervine i lipsa de claritate si previzibilitate a normei art. 350 alin.
(1) C. pr. pen. al RM referitor la posibilitatea contestirii faptului Iisirii firi examinare ori refuzului
de a satisface cererea de incetare a procesului penal, in asemenea mod si in aceleasi imprejuriri
normative precum in cazul in care inculpatul nu este de acord cu solugia de Incetare a acestui proces
penal,

36.46. in Cauza Neshkov si allii c. Bulgaria (Hotdrdrea din 27 ianuarie 2015, definitivi la 1
iunie 2015, pet. 180), CtEDO enun{é faptul cd art. 13 din CEDO garanteazi disponibilitatea, la nivel
najional, a unei cii legale de atac pentru punerea In aplicare in forma substantiald a drepturilor si

libertatilor previzute de CEDO, indiferent sub ce formi sunt protejate in ordinea juridicd a inaltei
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parfi contractante in cauzi. Astfel, efectul acestui articol este de a impune prevederea unei cdi de
atac interne care solufioneazi fondul unei plangeri admisibile in temeiul CEDO si oferd o reparatie
corespunzitoare. Aceasti cale de atac trebuie sd fie efectivi in practics, dar si in drept, infelegindu-
se ci acest caracter efectiv nu depinde de certitudinea cu privire la rezultatul favorabil persoanei in
cauza.

36.47. in concluzie, solutionarea motivati a cererilor de ncetare a procesului penal, in sedinta
preliminard (prin admitere sau respingere), este o obligatie a instantei, in contextul respectirii
normativului procesual-penal in vigoare, dar si a unui minim de garantii proportionale cu importanta
acestor cereri. Pe masurd ce art. 350 C. pr. pen. al RM indici la motivarea solutiei doar in cazul in
care se atestd temeiuri de incetare a procesului penal la aceasta etapa (sedinta preliminard), iar in
cazul in care asemenea temeiuri nu se atestd, norma art. 350 C. pr. pen. al RM este neclard, creindu-
se situatia abstractd a lipsei obligatiei instan{elor de judecatd de a-si motiva solutiile adoptate (de
respingere a cererilor de incetare a procesului penal in sedinta preliminard) in ultimul caz invocat, se
stabileste cd C. pr. pen. al RM nu reglementeazi intr-o manieri neechivocii garantiile care
rezultd din posibilitatea de incrtare a procesului penal la etapa sedintei preliminare, 1isind
fird acoperire juridicd un minim de garantii prevazute in vederea asigurarii drepturilor gi libertatiloir
fundamentale ale inculpatului, necesare si proportionale cu situatia examinati. Tn aceastd gama de
situatii descrise, sistemul de garantii vizdnd asigurarea efectivi si reald a drepturilor si libertitilor
fundamentale ale inculpatului, in special prin prisma ansamblului de considerente constitutionale, nu
ar avea caracter obligatoriu si imediat (in cadrul sedintei preliminare, prin incetarea procesului
penal, in conformitate cu legislaia in vigoare). Or, in fapt, are loc o perpetuare in timp a
incaledrii drepturilor si libertatilor fundamentale de la etapa sedintei preliminare pana la
solutionarea in fond a cauzei, chiar dacd o solutie de condamnare nu este posibild (decét in
cazul temeiului previizut la art. 275 pct 4) C. pr. pen. al RM si doar in eazul in care lipseste
acordul inculpatului de a inceta procesul penal in baza acestui temei), iar o incetare a
procesului penal este solicitatii direct si nemijlocit de ciitre inculpat (adici isi anunti acordul,
mai cu seami in cazul in care acest acord este obligatoriu). In misura in care nu este prevazuta
nici calea de atac a solufiei instanfe1 de judecatd de respingere a cererii de incetare a procesului
penal la etapa sedintei preliminare, devine incidentd prezumtiei de nconstitutionalitate norma art.
350 alin. (1) C. pr. pen. al RM, in mésura in care nu obligd instanta si-si motiveze solutia de
neexaminare ori neincetare a procesului penal, la aceastd etapd, demarata la cererea inclusivd sau

exclusivi a inculpatului (lasdnd garantiile previzute de lege si devind doar abstracte si iluzorii, dar
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nu practice si efective), iar prin ingridirea dreptului de a confesta solutia instantei de judecati de
neexaminare ori neincetare a procesului penal la etapa sedintei preliminare — se atesti o
incompatibilitate cu dreptul la un proces echitabil al inculpatului, in masura in care are loc o afectare
a drepturilor si libertatilor fundamentale, prin prisma CEDO.

36.48. Reiterdm faptul ¢4, in jurisprudenia sa, Curtea refinut (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 108 din 13 iulie 2021 de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 47g/2021 privind excepfia de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 438 alin. (3) C. pr. pen. al RM (cazurile §i motivele de
revizuire a hotdrdrilor judecdloresti irevocabile), pet. 18)) cii omisiunea legislativit poate constitui
obiect de examinare al Curfii Constitutionale daci prin aceasta este afectat un drept constitutional
fundamental (Hotdrdrea Curfii Constitufionale nr. 19 din 3 iulie 2018, pet. 39; Decizia Curtii
onstitufionale nr. 162 din 29 decembrie 2020, pct. 23).

36.49. Prin Hotérdrea nr. 21 din 1 octombrie 2018 pentru controlul constitutionalititii art. 458
alin. (3) pct. 4) C. pr. pen. al RM (efectul retroactiv al hotirarilor Curtit Constitutionale in materie
de drept penal procedural) s-a pronuntat asupra sesizirii privind verificarea constitufionalitdfii si
declararea neconstitutionald a prevederilor art. 458 alin. (3) pet. 4) C. pr. pen. al RM in mdsura in
care revizuirea va putea fi solicitatsi, in baza hotirérii de declarare a neconstitutionalititii unei
prevederi legale aplicate in cauzd, doar daci hotérfirea Curtii conting in mod expres o asemenca
mentiune.

in acest caz Curtea Constitufionala si-a motivat hotdrarea si in baza analizei sensului atribuit in
practica judictari de interpretare si aplicare a textului de lege supus testului de neconstitutionalitate
(pet. 52-53 din Hotérdrea Curtii Constitufionale nr. 21 din 1 octombrie 2018, pet, 52-53).
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F. LISTA DOCUMENTELOR

37. La prezenta sesizare urmeaza si fie anexate materialele cauzei penale nr. 1-20047843-12-
1-11052020 .
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G. DECLARATIA SI SEMNATURA

38. Declardm pe propria onoare ci informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

1 noiembrie 2021

Avocati apiritoris (

Viorel V. BERLIBA
(semnitura)
a”
Ivan UNGUREAN j
(semnatura)
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Dosarul nr. 1-20047843-12-1-1 1052020; 1-934/20

iNCHEIERE
09 noiembrie 2021 mun. Chigsinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta :

Presedintele sedingei, judecatorul Ion Morozan
grefier Victoria Sici-Chirvas
Cu participarea:

procurorului Grigore Niculita
aparatorului,avocatultui Ivan Ungurean, Viorel Berliba
inculpatului Constantin Tutu

examinand in sedinta de judecata publica sesizarea aparitorilor, avocatilor Ivan
Ungurean §i Viorel Berliba cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale referitor la
verificarea constitutionalitafii art. 342 art. 346, art. 350 art. 352, art. 437 Cod de
procedurd penald in cauza penald nr.1-934 /2020 privind invinuirea lui Constantin Tufu
in comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(3) lit.a}, 190 alin.{5) Cod penal -

CONSTATA:

La 11 mai 2020 in Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani) a parvenit cauza penala
privind invinuirea lui Constantin Tutu in comiterea infractiunilor prevazute de art.326
alin.{3) lit.a), 190 alin.(5} Cod penal.

in cadrul sedintei de judecata din 01.11.2021, avocafii, apéaratorii Viorel Berliba si
Ivan Ungureanu care aclioneazd In apararea drepturilor si intereselor inculpatului
Constantin Tufu au inaintat cerere cu privire la sesizarea Curiii Constitutionale referitor
la verificarea constitutionalitatii art. 342, art. 346, art. 350 art. 352, art. 437 Cod de
procedura penala.

in motivarea sesizarii Curtil Constitutionale au indicat cé la data de 12 aprilie
2018, Antonia Bernavschi depune la Procuratura Anticoruptie o plangere, inregistrata
sub nr. 1-165pr/18. De asemenea, la 12 aprilie 2018 a fost depusid o altd plangere,
inregistrata sub nr.1-166pr/ 18. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculita,
prin ordonantd, la 23 aprilie 2018, conexeazd procesele penale nr.1- 165pr/18 si nr.l-
166pr/18, intr-un singur proces, fiindu-i atribuit numdérul comun 1-165pr/18. Prin
ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie Grigore Niculita din 11 mai 2018, se
constatd ca, dupa o examinare completa si obiectivd a circumstantelor cauzei, sub toate
aspectele, se dispune refuzul in pornirea urmiririi penale in privinta Iui Constantin Tutu.
Procurorul constatd faptul ca: (.. probele acumulate in prezenta cauza penalda sunt
bazate pe declarafiile martorilor (...), probatoriul existent la procesul penal nu
demonstreaza sivarsirea unei fapte prejudiciabile de catre Constantin Tutu. Reiegind din
baza probatorie administratd in cadrul urmaéririi penale, apreciind-o in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, considerd lipsa clementelor infractiunii si epuizarea
tuturor mijloacelor legale de a acumula probe suplimentare care ar demonstra existenta
faptei prejudiciabile In comiterea infractiunii prevdzute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod
penal, care, ca consecintd, determind Incetarea procesului penal. Analizand materialul
probatoriu al procesului penal, apreciindu-1 in ansamblu, sub toate aspectele §i in mod
obiectiv, se atestd lipsa elementelor infractiunii de trafic de influentd si anume
modalitatile faptice ale laturii obiective, manifestate prin pretindere, acceptare gi primire
a mijloacelor banesti care nu sc cuvin. La 18 septembrie 2019, Procurorul General
interimar Dumitru Robu anuleaza , dupa o perioada de 17 luni, ordonanta procurorului
din 11 mai 2018 si porneste urmirirea penald sub nr.20 19978200, conform semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, in scopul
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cercetdrii complete si multilaterale a spetei. Mai mult ca atat, se mentioneazd ca
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Grigore Niculitd, nu a examinat probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroboririi lor $i nu a luat toate masurile relevante,
prin ce s-a subminat concluzia procurorului. Dupé redeschiderea procesului penal,
cauza penald respectivi a revenit in gestiunea aceluiasi procuror in Procuratura
Anticoruptie Grigore Niculitd, care anterior a dispus refuzul in pornirea urméririi penale
in privinta lui Constantin Tutu. Ordonanta Procurorului General interimar Dumitru
Robu din 18 septembrie 2019 o considera ilegala, fiind incompatibild cu standardele
nationale si internationale. Fiind constatat acest ultim fapt de citre partea apararii, la
data de 22 ianuarie 2020 fiind contestati aceasti ordonantd a Procurorului General
interimar Dumitru Robu, in instanta de judecatd, avand la bazi prevederile art.6 din
CEDO, art.66 alin. (2) pct. 18) si 27) si art.68 alin. (1) pet. 7) si 14), precum si art.313
Cod de proceduri penald. La 01 octombrie 20 19, Procurorul General interimar Dumitru
Robu a pornit urmérirea penala nr.2019670194, conform semnelor constitutive ale
infracfiunii previzute de art.330/2 alin. (2) Cod de procedurd penald. Prin ordonanta
procurorului din 06 februarie 2020 s-a dispus conexarea cauzelor penale nr.
2019978200 si nr.2019670194, intr-o singura procedurd, cu atribuirea numérului unic
2019978200. La 28 aprilie 2020, Procuratura Anticoruptie porneste urmarirea penald nr,
2020960030, pe faptul escrocheriei savarsite in proportii deosebit de mari, previzuta la
art. 190 alin. (5) Cod de procedur# penalid. Prin ordonanta procurorului din 28 aprilie
2020 se conexeaza cauzele penale nr.2019978200 st 2020960030, intr-o singura cauza
cu atribuirea numarului unic de evidenfd 2019978200. La 29 aprilie 2020, prin
ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Grigore Niculiti a fost dispusa
disjungerea intr-o proceduri separati a materialelor din cauza penala nr. 2019978200,
pe faptul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 326 alin, (3) lit. a) Cod penal si art.
190 alin. (5) Cod penal, fiind atribuit cauzei penale disjunse numirul 202096003 1.
Incriminarea infractiunilor prevazute de art.326 alin. (3} lit. a) Cod penal si art. 190 alin.
(5) Cod penal au la bazi acelasi sistem de fapte si circumstante absolut identice, care au
fost descrise in ordonanta de pornire a urmaririi penale din 18 septembrie 2019, care,
anterior, au fost invocate de cétre procurorul din Procuratura Anticoruptie Grigore
Niculitd (ordonanta din 11 mai 2018), ca nefiind demonstrata savarsirea vreunei fapte
prejudiciabile de citre Constantin Tuju, Mai mult,se considerd cd nu s-a administrat la
etapa urmaririi penale, absolut nici o proba pentru demonstrarea infractiunii previzute
de art.190 alin. (5) Cod penal, conexandu-se formal aceasti infractiune la cea previzuta
de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, prin evidenfierea unui singur sistem probator (cel de
la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal). La 29 mai 2020, prin incheierea Jjudecatorul de
instructie din cadrul Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana), se dispune admiterea
parfiala a plangerii apératorului Ivan Ungurean, susfinutd in gedinta de judecats si de
aparatorul Viorel Berliba, care actioneazi in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale lui Constantin Tutu, in care au solicitat anularea ordonantei din
18 septembrie 2019 a Procurorului General interimar Dumitru Robu, prin care s-a
dispus anularea ordonantei de refuz in pornirea urméririi penale din 11 mai 2018 si
dispusa pornirea urmdririi penale in baza art. 326 alin. (3) 1it a) Coc penal; se obliga
procurorul s lichideze incalcérile depistate ale drepturilor si libertatilor lui Constantin
Tutu la emiterea ordonantei din 18 septembrie 2019 a Procurorului General interimar
Dumitru Robu, si conturate in toate aminuntele in continutul prezentei incheieri,
inclusiv i consecingele acestora. Faptul ci instanta de apel a anulat o incheiere
irevocabila, care nu putea fi contestatid de citre procuror in baza legii, nu exclude
problemele atestate si invocate in plangerile partii apardrii si in incheierea
Judecétoreascd din 29 mai 2020. Mai mult, prin decizia Curtii de apel Chisinau din 10
septembrie 2020, se conchide cd Colegiul penal retine ca la momentul examinarii
plangerii (desi plangerea a fost depusa pana la trimiterea cauzei penale in instanta de
judecata, iar instanta de apel in mod arbitrar a conchis asupra momentului examinarii
plangerii, dar nu a celui de inaintare a acesteia) cauza penald se afla pe rolul
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Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), unde procurorul nu poate interveni pentru
anularea vreunei ordonante, iar la examinarea cauzei in fond urmeazi a se expune si
asupra argumentelor expuse in plangere. La data de 5 august 2021, partea aparirii a
depus o cererea referitor la incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Constantin Tutu in cauza penald nr. 2020960031. La data de 26 octombrie 2021,
instanta de judecats, audiind partile referitor la pozitia acestora privind plangerea
sustinuta la data de 5 august 2021 a decis (fard a se retrage in camera de deliberare si
fard a formula o hot#irare motivati in acest sens), cd solutia privitor la cererea depusa va
fi oferitd odata cu solutionarea fondului. La data de 26 octombrie 2021, in sedinta de
judecata (etapa sedintei preliminare) a fost depusi si o altid cerere referitor la incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Constantin Tutu, in cauza penald nr. 1-
20047843-12-1-11052020, fiind incileat dreptul fundamental la un proces echitabil,
contrar normativului nafional si art. 6 din CEDO. In cadrul sedintei din 26 octombrie
2021, instanta de judecata, audiind partile referitor la pozitia acestora privind plangerea
susfinuta la data de 26 octombrie 2021 a decis (fard a se retrage in camera de deliberare
g1 fard a formula o hotdrare motivati in acest sens), ca solutia privitor la cererea depusa
va fi oferitd odatd cu solutionarea fondului. Rezulti clar cd aceste probleme au fost
ridicate in fata judecatorului de fond, pentru a le solutiona {prin admitere ori respingere),
expunandu-se motivat asupra cererii depuse, prin respectarea dreptului la un proces
echitabil al inculpatului, in particular asupra altor probleme constatate in fapt si care
oferd temei pentru incetarea procesului penal in sgedinta preliminari. Numai prin
solufionarea motivati a cererii (cererilor) depuse de incetare a procesului penal in
sedinta preliminard s-ar asigura respectarea cadrului normativ in vigoare si a sistemului
de garantii vizand asigurarea efectivi $i reala a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale inculpatului, in special prin prisma ansamblului de considerente constitutionale,
care au caracter obligatoriu si imediat {in cadrul sedintei preliminare, prin incetarea
procesului penal, in conformitate cu legislajia in vigoare). Or, pe masuri ce odata
identificate temeiuri legale de incetare a procesului penal in gedinta preliminari, fira a
se Inceta procesul penal propriu-zis, la cererea inculpatului, s-ar invoca asupra aplicarii
considerentelor constitutionale nu imediat si efectiv, dar tocmai odatd cu solutionarea
cauzei in fond, perpetuandu-se in timp incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
de la etapa sedintei preliminare pana la solufionarea in fond a cauzei. Exceptia de
neconstitutionalitate este ridicati de citre o parte din proces (partea apararii), parte a
carei drepturi si interese pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
solutionarea cauzei. Nu exista o hotérare anterioari a Curtii Constitutionale avand ca
obiect prevederile contestate sau o formulare similard a normei invocate. In baza celor
expuse, se solicita de a fi declaratd admisibila prezenta sesizare pentru a fi examinate in
fond a pretentiilor de neconstitutionalitate a dispozitiilor cuprinse in textul art. 342, 346,
350, 352, 437 Cod de proceduri penald, in raport cu prevederile art. 20, 23, 26, 119 din
Constitutia Republicii Moldova. Dreptul inculpatului si aparitorului siu fac parte din
ansamblul de drepturi, previzute in art.66 i art. 68 Cod de procedurd penala, care
trebuie sa asigure realizarea dreptului la apéarare si sa reactioneze independent, prin
mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si libertitilor, inclusiv de a ataca, in modul
stabilit de lege, actiunile si hotararile instantei de judecatd, in special in cazul
pronuntarii incheierilor nemotivate privind refuzul de a dispune incetarea procesului.
Sustin ci dispozitiile cuprinse in textul art. 342,346, 350,352, 437 Cod de procedura
penald sunt neconstitutionale in raport cu prevederile art. 20, 23, 26, 119 din
Constitutia Republicii Moldova. Este evident faptul cd la etapa sedintei preliminare sunt
active, pentru a fi puse in miscare, multiple temeiuri de incetare a procesului penal.
Odatd depusd o cerere de incetare a procesului penal la etapa sedintei preliminare,
semnaté §i de cétre inculpat, se identifici certitudinea acordului inculpatului de a inceta
acest proces penal, in ipoteza temeiurilor previzute la art. 275 pct. 4)-9) Cod de
procedura penald, inclusiv si referitor la expirarea termenului de prescripiie a tragerii la
raspundere penald. Cererea depusi de incetare a procesului penal in sedinta preliminara
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vizeazd o garantie previzutid de lege, inclusiv din perspectiva eficienfei mijloacelor
Juridice aplicate de citre stat, in conformitate cu legislatia in vigoare. Or, temeiurile de
incetare a procesului penal reprezintd temeiuri de nereabilitare, iar in cazurile incidentei
acestor temeiuri - o sentintd de condamnare nu poate fi pronuntatd decat in cazul
temeiului prevazut de art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, in speta dacé inculpatul
nu-gi da acordul la incetarea procesului penal. Pe mésurd ce a fost demarati o
procedurd de incetare a procesului penal in sedinta preliminard, prin depunerea cererii
semnate inclusiv sau exclusiv de citre inculpat instanta de judecata poate adopta doua
solutii, prevazute de lege de a admite cererea §i de a respinge cererea. Mai mult, in
practica judiciard, in mod constant, in particular in speta pendinte in fata instantei
constitutionale, se adopta si o a treia solutie, care nu rezulta din textul legii procesual-
penale (in acest sens fiind apreciate reglementarile normative prin prisma neclaritatii ei),
in special: instanta de judecatd nu decide nici asupra caracterului intemeiat, nici asupra
caracterului neintemeiat al cererii de incetare a procesului penal la etapa sedintei
preliminare, ldsand ca asupra acestei cereri si se expund instanta de judecatd odati cu
solutionarea fondului cauzei. Motivarea incheierilor prevazute de art.342 alin, (3) Cod de
procedurd penald, adici si a celor emise in conformitate cu prevederile art.352 Cod de
procedurd penald, nu este obligatorie $i practic imposibild, iar instantele nationale,
potrivit legislafiei interne, se limiteazi la pronuntarea solufiei propriu-zise privitor la
refuzul de a inceta procesul penal, in cel mai bun caz, ori refuza sa raspundi cererii de
incetare a procesului la etapa sedinfei preliminare, calificandu-le, fara explicatii si
motivare, ca fiilnd premature. In acest sens, dreptul inculpatului de a beneficia de
garanfiile previzute de lege, statuate expres ca fiind incidente la etapa sedintei
preliminare, devine unul iluzoriu si neefectiv, iar prin prisma lasarii fara solutionare a
unei cereri la aceasta etapa, nefiind motivatd vreo careva solutie in acest context, se
incalcd dreptul la un proces echitabil al inculpatului. Mai mult decat atat, solutia
instantei de judecati - de a lisa cererea depusi de incetare a procesului penal la etapa
sedintei preliminare - pentru a se pronunta asupra ei odatd cu solutionarea fondului
cauzei penale oferd caracter neefectiv garantiilor prevazute de lege pentru etapa sedintei
preliminare a judecérii cauzei penale, constituind o inc#lcare a prevederilor normativului
procesual-penal. Avand in vedere, pe de o parte, influenta pe care o au hotararile emise
in cadrul sedintei preliminare asupra etapelor ulterioare trebuie si | se dea posibilitatea
de a formula recurs separat nu numai procurorului sau partii vatamate asupra sentintei
de incetare, dar §i inculpatului, atunci cand cererea de incetare este respinsa in cadrul
sedintei preliminare. Or conform prevederilor art.314 alin. (2), art. 315, art. 317 alin. (2)
Cod de procedurid penals, partile in proces trebuie sa beneficieze de drepturi si
posibilitédfi egale pentru a-si prezenta pozitia, fird a se lua in vedere etapa de judecare a
cauzei penale. In consecinta, dispozitiile criticate din art. 346 si art. 437 alin. (1) pct. 4}
Cod de procedurd penald sunt neconstitutionale, fiind contrare prevederilor
constitutionale referitoare la dreptul de liber acces la justitie si la exercitarea cailor de
atac in conditiile legii, atdta timp cat nu oferd dreptul partilor sia formuleze recurs
separat cu privire la modul de solutionare a cererii de incetare a procesului penal in
sedin{d preliminard., Pe masurd ce legislatia In vigoare indici fara echivoc la anumite
garantii ale inculpatului legate de incetarea procesului penal la etapa sedintei
preliminare, punand expres in sarcina instantei de judecatd posibilitatea de pronuntare
a unei sentinte de incetare la aceasti etapa, susceptibild de fi contestatd, in modul
prevazut de lege, normativul procesual- penal este neclar referitor la solutia si motivarea
solufiei date In cazul respingerii cererii de incetare a procesului penal la etapa sedintei
preliminare, din perspectiva respectarii dreptului la un proces echitabil, in spetd a unor
garantii minime, proporfionale cu importanta situatiei supuse judecarii. In ritmul
ingradirii dreptului la un proces echitabil, intervine si lipsa de claritate si previzibilitate a
normei art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald referitor la posibilitatea contestarii
faptului 14sédrii fard examinare ori refuzului de a satisface cererea de Incetare a
procesului penal, in asemenea mod si in aceleasi Imprejurari normative precum in cazul
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in care inculpatul nu este de acord cu solutia de incetare a acestui proces penal. In
concluzie, solufionarea motivatd a cererilor de incetare a procesului penal, in sedinta
preliminard (prin admitere sau respingere), este o obligatie a instantei, in contextul
respectdrii normativului procesual-penal in vigoare, dar §i a unui minim de garantii
proporfionale cu importanta acestor cereri. Reitereazi faptul c&, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut (Decizia Curtii Constitutionale nr. 108 din 13 ijulie 2021 de
inadmisibilitate a sesizirii nr. 47g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 458 alin. (3) Cod de procedura penali (cazurile si motivele de revizuire a
hotararilor judecatoresti irevocabile), pct. 18)) ca omisiunea legislativd poate constitui
obiect de examinare al Curtii Constitutionale daci prin aceasta este afectat un drept
constitutional fundamental (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 19 din 3 iulie 2018, pct.
59: Decizia Curtii constitutionale nr. 162 din 29 decembrie 2020, pct. 23). Astfel se
solicita sesizarea Curtii Constitutionale referitor la verificarea constitutionalitatii art.342,
art. 346, art. 350, art. 352, art. 437 Cod de procedura penald, dupa cum urmeazi: textul
art. 342 alin. (2) Cod de procedurd penali (incheierile privind mdasurile preventive, de
ocrotire §i asiguritorii, recuzirile, declinarea de competenta, stramutarea cauzei,
dispunerea expertizei judiciare, precum si incheierile interlocutorii, se adopta sub forma
de documente aparte si se semneaza de judecitor sau, dupa caz, de toti judecétorii din
completul de judecatd) - in misura in care omite si includa si incheierile prin care
instanta de judecata, in sedinta preliminara, respinge cererea sau demersul de incetare a
procesului penal; textul art. 346 teza a Il-a Cod de procedura penald (in cazul in care
cererile, demersurile sau recuzérile au fost respinse, ele pot fi inaintate repetat in sedinti
la judecarea cauzei), textul art. 350 alin. (1) Cod de procedurd penald {dacid in sedinta
preliminard s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva), textul art. 352 alin. (3) Cod de
procedura penald (instanta de judecatd solutioneazs, prin incheiere, chestiunile
prevazute in art.346 - 351 - toate in partea in care, conform sensului atribuit in practica
de interpretare si de aplicare a acestor norme, se intelege cd instantele nationale, in
sedinta preliminara, sunt in drept si dispuni amanarea solutiei asupra cererilor sau
demersurilor de incetare a procesului printr-o incheiere nemotivatd, pentru a se expune
ulterior ori odatad cu solutionarea fondului; textul art. 346 teza a ll-a Cod de proceduri
penald (in cazul in care cererile, demersurile sau recuzirile au fost respinse, ele pot fi
Inaintate repetat in sedin{d la judecarea cauzei), textul art. 437 alin. (1} pct. 4} si alin. (2)
Cod de procedurd penala (pot fi atacate cu recurs (...) alte hotarari penale pentru care
legea prevede aceastd cale de atac. Incheierile pot fi atacate cu recurs numai odati cu
sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs) - toate
in masura in care omite s& acorde in mod expres dreptul péartilor in proces de a contesta
cu recurs separat hotdrarea (incheierea) emisd in cadrul sedintei preliminare privind
respingerea ori refuzului de a raspunde la cererii sau demersul de incetare a procesului
penal, In raport cu prevederile art. 20, art. 23 si art. 26 si art. 119 din Constitutia
Republicii Moldova. Luand in consideratiune natura juridica a etapei judecdrii cauzei in
fond (sedinta preliminard) se solicitd suspendarea procesului de examinarea a cauzei
penale nr. 1-20047843-12-1-11052020, care vizeazi acuzarea lui Constantin Tutu in
comiterea infractiunilor previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si art. 190 alin. (5)
Cod Penal, luand in vedere ca prezumtia de neconstitutionalitate vizeazd anume solutiile
raportate la aceastd etapd. Transmiterea, in adresa Curtii Constitutionale, a cauzei
penale nr. 1-20047843-12-1-11052020.

Avocatul, apdratorul Ivan Ungureanu si Viorel Berliba, in sedinta de judecatd au
susfinut cererea inaintata, solicitind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Inculpatul Constantin Tutu a sustinut solicitirile avocatfilor.

Procurorul Grigore Niculitd a solicitat respingerea cererii avind in vedere faptul ca
prin Inaintarea acestei cereri este scopul de a tergiversa examinarea cauzei, astfel
solicitarea de a suspenda examinarea cauzei este una neintemeiata, iar cu referire la
prevederile art.342 Cod de procedura penald Curtea constitutionald anterior s-a expus,
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Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusid, materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecata considers
necesar de a admite parfial cererea de ridicare a excepliei de neconstitutionalitate,
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.7 alin.(3) CPP In cazul existentei incertitudinii cu privire
la constitutionalitatea legilor si a hotararilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui
Republicii Moldova, a hotararilor §i a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi aplicate
in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionali pentru a se pronunta asupra
constitutionalitafii acestora. Din alin.(3/1) al art.7 CPP urmeazi ca, La ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate $i la sesizarea Curtii Constitutionale, instanta de
judecatd nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii normelor contestate cu prevederile Constitutiei, limitandu-se la verificarea
Intrunirii urméatoarelor conditii; _

a} obiectul exceptiei intra in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una dintre parti sau de reprezentantul acesteia ori
de citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu existd o hotdrare antericari a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Potrivit art.7 alin. (3/2) CPP Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune
prin incheiere care nu se supune niciunei cii de atac §i care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insd, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda.

Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1} lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitufionale, ,,rezolvarea exceptiilor de neconstitufionalitate a actelor normative tine
de competenta Curiii Constitutionale”,

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizirii instanta de judecati remarci:

Norma procesual-penald, art. 342, art. 346, art. 350, art. 352, art. 437 Cod de
procedurd penald vizate in sesizarea depusd de avocatii, aparatorii Ivan Ungurean si
Viorel Berliba in apérarea intereselor inculpatului Tutu Constantin constituie obiect al
controlului de constitufionalitate, intrucit aceasta face parte din categoria actelor
cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din Constitutie;

Exceptia este ridicata de citre avocatii, apératorii Ivan Ungurean si Viorel Berliba,
care acjioneazd in apdrarea drepturilor st intereselor legale ale inculpatului Tutu
Constantin, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei. De
asemenea instanta de judecats retine c& nu exista o hotarare anterioard a Curtii avand
ca obiect prevederile contestate - din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale.

La speta, instanfa refine ci careva temeiuri pentru a respinge cererea de ridicare a
exceptiei de constitutionalitate nu au fost constatate, sunt intrunite cumulativ conditiile
stabilite de prevederile art.7 alin.(3/1, 3/3) CPP, argumentele invocate de avocatii,
aparatorii Ivan Ungurean s§i Viorel Berliba urmeazéd a fi examinate de Curtea
Constitutionals.

Cum a fost mentionat, conform prevederilor art.7 alin.(3/2) Cod de procedura
penald, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insa,
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepfiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspenda.

Instanfa de judecatd mentioneazi faptul ci cauza penald privind invinuirea lui
Constantin Tutu in comiterea infractiunilor previazute de art.326 alin.(3) lit.a), 190
alin.(5) Cod penal a parvenit in Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) la data de 11 mai
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2020, fiind la etapa sedinfei preliminare. Instanfa remarci faptul cd suspendarea
procesului constd in incetarea temporarad a actelor de procedura de catre instanta de
judecata din cauza unor imprejurdri obiective, ce fac imposibila desfagsurarea mai
departe a procesului, iar pentru a nu incilca dreptul inculpatului la un proces echitabil
si examinarea cauzei In termen rezonabil instanta de judecata nu va suspenda
examinarea cauzei. Instanta de judecatd considera ca in cazul de fatd, solicitarea
suspendarii procesul penal este nejustificata si nu se incadreaza in prevederile legale din
motivul ci prezenta cauza nu se afla la etapa dezbaterilor judiciare.

Totodatd, instanta de judecata va remite in adresa Curtii Constitutionale
incheierea, sesizarea avocatilor, aparatorilor Ivan Ungurean si Viorel Berliba, copia
rechizitoriului si copia procesului-verbal al sedintei de judecata.

in acest context, conducandu-se de prevederile art. 7, 342 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,-

DISPUNE:

Se admite partial cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusa
de avocatii, aparatorii Ivan Ungurean si Viorel Berliba, care actjioneaza in interesele
inculpatului Tutu Constantin invinuit in comiterea infractiunilor ~prevazute de art.
art.326 alin.(3) lit.a), 190 alin.(5) Cod penal.

Se respinge solicitarea de suspendare a procesului de examinare a cauzei penale nr.
1-20047843-12-1-11052020, care vizeaza acuzarea lui Constantin Tutu in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si art. 190 alin. (5) Cod
Penal.

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere, sesizarea aparétorilor,
avocatilor Ivan Ungurean si Viorel Berliba, copia rechizitoriului si copia procesului-
verbal al sedintei de judecata. _

incheierea nu poate fi contestata separat cu recurs, dar poate fi contestata odata

cu fondul cauzei.

Y
Presedintele sedinfei, Mm
/ ' Ion Morozan

judecatorul



