REPUP_-LICA MOLDOV{\ REPUBLIC OF MOLDO\CA
JUDECATORIA CHISINAU THE COURT OF CHISINAU
(sediul Buiucani) (Buiucani Office)
mun. Chigin#u, str. Stefan cel Mare, 200, MD-2004 Chisinau, 200 Stefan cel Mare street, MD-2004
Tel ; (+373) 022-29-51-20; e-mail: jbu@justice.md Tel : (+373) 022-29-51-20; e-mail: jbu@j ustice.md
[ TRATURI] CURTEA CONSTITUTIONALA
| i | Chisiniu str. Al. Lapusneanu, nr. 28
l 5 3 ff 359/ __MD?2004,
, g 027 | " CURTEA CONSTITUTIONALA
= A REF UPL:"II Y, @iuf)\’/f ‘ // ﬂp
. !ntrdm Nr I
Dosarul nr. 4-23044445-12-4-27032023 {4-1019/2023) {Z vz Y
EZ f 2 }

Prin prezenta, Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani) va expediazd in adresa DVS,
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A. Autorul excopiiel de neconstituglonnliinte!
AL Personnd fizled
1. Nume: Poleacov

2. Prenumer Victor

8. Reprezentant: Bolboceanu Ana

Date de contact: BAA ”Lebedinsky & Partners”

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. tnformafii pertinente dospre enzul dedus Judeenill fnstangel de drept cothun?

In fapt, la 30.12.2022 o fost ulentat procesul contravenfional pentruf comiterea
contraventiei previzute de art. 313 Cod Contravenlonal, Tn privinfa factorilor d§ decizie ai
administratiel publice locale a mun, Chiglnitu ~ consilferi in Congiliui municipal Chigindu,
fiind invocat ed au fost adoptate decizii privind aprobarea documentatiei drt
Planuri Urbanistice Zonale (PUZ), in lipsa avizelor generale eliberate de §inisterul
lnfrastructurii §i Dezvoltlitii Regionale (in continuare MIDR), ca organ Fentral dc
specialitate, conform Legii privind principiile urbanismului si amenajarii terithriului, nr.
835/1996.

Astfel, a concluzionat agentul constatator ¢4 consilierii din cadrul onsiliutui
municipal Chisiniu au votat decizii — documentatie urbanistics, firi avizul] general al
Ministerului infrastructurii $i dezvoltdrii regionale emis in conformitate cu grevederile
Regulamentului privind emiterea Avizului general al documentatiei de urbani§m aprobat
prin Ordinul ministrului infrastructurii §i dezvoltarii regionale nr. 45 din 35.03.2022
(Regulamentul nr. 45/2022).

Respectiv, a concluzionat agentul constatator ca fiind intrunite
constitutive ale contraventiei previzute de Codul contraventional:

Articolul 313. Excesul de putere sau depdgirea atribufiilor de serviciu |

Sdvirgirea wunel actiuni care depdseste in mod vidit limitele dreprurilor §i
atribufiilor acordate prin lege §i care contravine intereselor pRblice sau
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau Jurldice, dacd
Japta nu intrunegte elementele constitutive ale infractiunii,

rivarea de
h anumild

se sancfioneazd cu amendd de la 30 la 90 de unitdfi conventionale cu
dreptul de a define o anumitd functie sau de dreptul de a desfigura
activitate pe un termen de la 3 Iuni la un an.

Avand in vedere prevederile art. 401 alin. (3) Cod contraventional — procfsul-verbal
cu privire la contraventie s-a remis spre examinare in fond instantei d§ judecatd
competente, fiind solicitaty atragerea la rdspundere contraventionali in temeifl art. Cod
contraventional, fiind solicitat4 aplicarea sanctiunii sub formi de amendi de la B0 1a 90 de
unitifi conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau defdreptul de
a desfisura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an,

* Aceastd parte a formularulul trebuie sé confind un reztimat af informatiilor pertinente referitoare: la cauza dedusd Jidecdtii instantel de
drept comun, e, Instantel in fafa cdireia sau de care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii®

prevederile articolului 313 din Codul Contraventional, in partea textului (sanc ni
w[...Jpe un termen de la 3 luni Ia un an”, '

1 In oceastd parte o formularulul se vor menfiona prevederile contestate In fata Curtil Constituﬁanfﬂe, potrivit com| etentei sole ratione
materiae. Aceste prevederi trebule sd fie aplicabile la solutionarea cauzel In care o fost ridicatd excepfia de neconstituf
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D. Argumentarea incidenjei unui drept sau a mai multor drepturi din Co titutie"

Astfel, critica de neconstitufionalitate se nagte a priori din perspectiva grincipiului
proporiionalititii juridice, precum gi contradicfia cu principiul individublizirii gi
rispunderii contraventionale, precum principiului constitufional al accesului lib & la justifie
$1 dreptului Ia un proces echitabil. :

Inalta Curte a confirmat caracterul formal al contraventiei reglementate fe art.313,
mentionind cii: ,,Sintagma ,,intereselor publice” din articolul 313 din Codul contgaventional
descrie doar fapta, nu si urmarea prejudiciabild. Altfel spus, contravengia in dgcutie este
una formald (DCC nr, 100 din 3 octombrie 2019, § 19).” '

Or, fiind o contraventie formald, fdcind parte din categoria contraveltiilor care
afecteazd activitatea autoritifilor publice, iar in consecinl, subiect al contra niiei este
angajatul public, subliniem ¢& o decizie adoptatd de un functionar public, de tar, ctc, in
misura in care satisface interesul si vine si realizeze drepturile unei par{i intfgun proces
administrativ si nu doar, pe de alti parte este pasibila s lezeze interesele persoa lelor fizice
si juridice in acelasi fel.

in Hotirarea nr. 22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de neconstitutionalgate a unor
prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere say depagirea
atributiilor de serviciu), Curtea mentioneaz ¢ principiul constitutional al prgeminentei
dreptului §i al legalititii constituie valori fundamentale ale statului de drgpt. 51. In
Hotardrea nr. 21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat ci: ,,52, [...] preeminenta dfeptului se
asigur prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele penale, acestea caragterizindu-
se prin anumite trasituri proprii, distinctive in raport cu alte categorii de no
diferentiaza intre ele prin caracterul §i structura lor, prin sfera de incidentd.”

pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in ¢
persoanei, in special prin analogie.”

impun ca
al laturii

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci garantiile instituite in Constitutig
doar legiuitorul si reglementeze conduita incriminatd, astfel inct fapta, ca seng
obiective, sd fie cert definitd, dar nu identificati prin interpretarea extensiva df cétre cei
care aplici legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera terpretiri
abuzive. Cerinta interpretiirii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei i aplicarea
legii penale, urmiresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 gin 22 julie
2016).

In aceastd parte o formularuui, autorul exceptiel de neconstitutionafitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul s mai mufte drep
garantate de Constitutle, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Consqtutie.
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Curtea Europeand s mentionat oft fegea trebuie sit definensed In mod elar igfractiunile
si pedepscle aplicabile, acenstit ceringd fiind indeplinitd atunei efind un jo i(iabil are
posibilitatea de a cunoagte, din insugi textul normel juridice pertinente, la nevole u ajutorul
interpretdrii acestein de cltre Instante s in vema objinertl unel nsistente judiclar§ adecvate,
care sunt actele g onisiunile ce pot angala ritspunderea s penali gi care este pkdeapsa pe
care o rised i virwtea acestora, Rolul decizional conferit instanjelor urmirdste toemai
inliiturarea dubiilor ce persisth cu ocnzin intorpreticit normelor (cauza Canton . Franta,
nr. 17862791, hotarfre din 15 octombric 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v, Cip 'f , hotlirdre

din 12 februarie 2008, § 140-141),

Caracterul neconstitufional al sancfiunii contestate se conturcazi in conxtul dupi
CUm urmeaza. :-

Astfel, potrivit Legii nr. 768 din 2 februatie 2000 privind statutul alesulu Hlocal, este
reglementat regimul juridic al incetirii inainte de termen al alesului local: |

- Art. § alin.(2) lit. f):

pentru o perioadd mai mare de 5 luni;”

- Art. 5 alin.(8) lit. e) §i f):

inclusiv pe motive de boald, circumstanfd constatatd de cétre oficiul 1’
Cancelariei de Stat si notificatdt in scris Comisiei Eleciorale Centrale in termer de 15 zile
de la constaiare;

) existentd a unei sentinfe irevocabile de condamnare la privafiune de liRertate sau
a unei hotdrdri definitive §i irevocabile prin care se interzice de a ocupa Sfuncfigde primar

pentru o perioadd mai mare de 5 luni;”

- Art. 11 lit. d) si f):

&) imposibilitate de a exercita funcfia pe 0 perioadi mai mare de 5 Iuni ¢4
inclusiv pe motive de boald, cu exceplia viceprimarului care I5i exercitd Juncfa pe baze
obstesti, circumstanjd constatatd de cétre ofictul teritorial al Cancelariei fe Stat §i
notificatés in scris consilinlui local respectiv in termen de 15 zile de la constatage,

/) existentd a unei sentinfe irevocabile de condamnare la privatiune de ligertate sav
a unei hotdrdri definitive i irevocabile prin care se interzice de a ocupa Yuncfia de
presedinte, vicepregedinte a raionului si viceprimar pentru o perioadd mai fnare de §

secutive,

luni;”
Prin urmare, in cazul in care agentul constatator in procesul aplicdriipanctiunii

rea contraventiei previzute de art.313 Cod Contraventional fe ciitre o
decidefaplicarea

tii fungtie sau de

pentru comite
persoanii care define una dinfre functiile elective descrise supra,

sancfiunii complementare ,privarea de dreptul de a detine o anumi
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dreptul de a desfiigura o anumiti activitate pe un tormen de la 3 luni fa uf an”, dar
mai exact avind marja de discretie aplick un termen mad mare de § lunl, |
De facto, indati ce interdicin esto aplicati pe un termen mai mard de 5 luni
ii:;izllni;E;'gg;t;;eég ifti!:\;::‘:‘ti :l(t;gt‘i:::; sfsl'n presupune prin efectul juridic Uescris in
. pt a mandatului de nles local,
. fi} af:est caz obscrviim depigiven rezonabilitifii si propor{lonalitigii a ctiunii ~
interdicfin de & ocupa funcfin pentru o periondii mai mare de 5 luni) Fapt care
afecteaz%i un §ir de norme constitufionale despre care vom argumentare in dbntinuarea
prezentei sesiziiri, 55
Astfel, in Art. 38 alin. (1) din Constitutie se stipuleazi: ,,Voinfa poporulu | constituie
baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprimi prin alegeri libere, care au Ibe in mod
periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat®, Aceast@prevedere
urmeazi si fie corelatd cu art. 2 din Constituie, care prevede ci suveranitate§ nationals
apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin or anele sale
reprezentative. “
Alegerile sunt modalitatea de bazd si principalul mijloc juridic de Formare a
institutiilor si organelor de stat gi de investire a persoanelor oficiale cu atribufii publice.
Este necesar si subliniem c3 in regimurile reprezentative moderne prin sistemugde alégeri
se formeazi diverse organe ale puterii de stat: parlamentul, autoritiile adhini
publice locale, se aleg sefii de stat, judecaitorii ete. Altfel zis, alegerile legitimea
Prin alegeri, poporul isi selecteazd reprezentaniil sii, iar prin mandatul incfedinfat, le
transmite imputerniciri de realizare a suveranititii, exercitind funcfii cu atributf concrete.
in conformitate cu Codul electoral al Republicii Moldova (CE al RM), termenuj de alegeri
se referd la periodicitatea alegerilor in Parlamentul RM, in autoritifile adrhinistratiei
publice locale.
Din prevederile constitufionale stipulate in art. 2 alin. (1), rezulti drepturild electorale
fundamentale: dreptul de a alege si de a fi ales. Tot aici sunt consacrate si fprincipiile
participarii cetitenilor RM la alegeri.
Pactul International cu privire la drepturile civile §i politice din 16.12.1966
face referintd In att. 4 din Constitutie, prevede cd orice cetdfean are dreptul s§trebuie si
aiba posibilitatea, fard nicio discriminare si fird restrictii rezonabile, de a alegg sideafi
ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal sifou scrutin
secret, asigurand exprimarea liberd a voinei alegatorului.
Alegerile au loc in mod periodic. Periodicitatea alegerilor se stabilegte 1
mandatul autorititilor publice centrale si de autoadministrarea locald, care est

timp, de aceea alegerile ordinare trebuie sd se desfisoare la anumite intervale df timp.
Curtea Constitufionald a subliniat ci un elemgnt de bazd
ghematd 53

la care se

gfunctie de
Jimitat in

fn jurisprudenta sa constantd,
al regimului constitutional il constituie administratia public locald. Fiind

solutioneze problemele de interes local, ea joacd un rol important in dezvoltareg unitatilor

administrativ-teritoriale §i In asigurarea activitaii serviciilor publice.
Conform art. 109 alin, (1) din Constituiie, admin_istra;ia publicd 1§ unititile
administrativ-teritoriale se intemeiazi pe principiile auntonomiei locale, ale desclntralizarii
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scwiciilmf publice, ale cligibilitafii autoritifilor administratici publice lodile si ale
consultiirii cetiifenilor in problemele locale de Interes deosebit, 35:

Curtea menjionenzd® ¢fi autonomia locald §i descentralizaren reprezing principii
definitorii in organizarca sistemului de administrare publiett locald, acestea fiind[sonsfintite
si i Carta Buropennli a Autonomici Locale, care este In vigotre pentri Republidh Moldova
din | februaric 1998, Carta Europennli confine prevederf care stipuleazi rincipiile
generale ale autonomiei locale $i arall necesitates existeniel unel baze consti i
legale a autonomici locale, definegte vonceplul §i stabileste principiile care ,-3?
organizarca §i competenfele autorititfilor locale. 5;'

Curiea refine ¢ determtinaren unui statut pentru alesii locall rezults din |

specific al alesilor locali trebuie sd asigure, potrivit prevederilor art.7 g

Europeand, liberul exercitiu al mandatului lor.
[n HotiirArea nr.10 din 4 martie 1997 ,,Cu privire la constitufionalitatea uno

februarie 1995” Curtea a mentionat ci: “[...] intre organismele care exercgd in mod
exclusiv prerogativele unui anumit tip de putere existd o intrepatrundere funcfonald si o
colaborare, menite si asigure armonia procesului, '

Astfel regula privind alegerea consilierilor in consiliile locale pentru un
ani dezvolta principiul constitutional de exprimare a voinei poporului prin aleferi libere,

andat de 4

care au loc in mod periodic (art. 38). __
Prin urmare, otice norma penali sau contraventionald care atrage dupa sing aplicarea
e a detine

sanctiunii in formd de ,interdictie de a desfdsura o anumitd activitate sau ¢
anumite functii pe un termen de la 6 luni la un an.”, atrage dupa sine de jacto — nu
sanctionarea in scopul restabilirii echitétii, ci fncetarea mandatului alesuhyg local.

5 Hotdrarea nr. 19 din 16.07.2013 pentru controlul constitutionalitdtli unor prevederi ale art.7 din Legla nr.768-XIV
din 2 februarie 2000 privind statutul alesului lacal, In redactla Legil nr.168 din 11 lulie 2012
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E. Argumentaren protinsel incitleief a wiuly snu o mai multor drepturi
Constitufie®

Astfel, orice normd penaldt sau contravenjionald care atrage dupd sin aplicarea
sanciiunii fn formd de ,interdicie de n desfigura o anumity activitate sau de a detine
anumite funcfii pe v termen de la 6 luni la un an”, atrage dup¥ sine de facto — nu
sancfionarca i scopul restabilirii echitifli, ci incetarca mandatului alesufui locd

Or, aceste circumstanfe vin in constradicfie cu prevederile art.7 al Cariii uropene a
Autonomiei Locale Ratificatid prin Hotirfrea Parlamentului nr, 1253-XIII db 16 iulie
1997,

Privitd prin prisma necorespunderii art. 54 din Constituie. Prin utilizareafuvantului
restrdngerea se presupune ci exercitiul drepturilor nu este suspendat sau anulagin genere,
ci numai limitat, realizdndu-se sub anumite aspecte, ca §i pand la survenirea $ituatici de
restringere. Iar prin folosirea cuvAntului exercitiului se presupune limitarea t¢mporari a
modalitatilor de realizare a dreptului, acesta existind in continuare si neputind § afectat in
substanfa sa, aga cum prevede alin. (1). Realizarea drepturilor si libertitilog in cadrul
societatii impune colaborarea oamenilor, ceea ce face inevitabile unele restranggri, dictate,
in primul rdnd, de necesitatea respectirii drepturilor §i libertdtilor altor persoage, dar i a
func{iondrii normale a colectivititilor umane, a societétii i a statului in ansamtfu.

Este neindoielnic faptul ci drepturile si libertdile trebuie exercitate in dadrul unor
coordonate juridice, la care se adaugi cele morale, politice, confesionale, filozdfice etc. in
plus, Insusi conceptul de libertate fine de respectarea drepturilor si libertatilor i dividuale,
inclusiv a celor care se exercitd in grup, §i ale altor persoane, Posibilitatcafjuridicd a
stabilirii unor limitdri rispunde nevoii de a asigura securitatea juridica a drep turilor gi
tlibertatilor celorlalti, in perspectiva realizirii intereselor lor individuale, nationafe, de grup,
a binelui public,

Potrivit reglementdrilor internagionale:

Declaratia Universald a Drepturilor Omului , in art. 29 alin. (2), sq referd la
posibilitatea restrangerii exercitivlui unor drepturi: {n exercitarea drepturilor sifibertitilor
sa le, fiecare persoani este supusi: numai ingridirilor stabilite de lege in scop§l exclusiv
al asigurdrii recunoasterii si respectului drepturilor i libertatilor celorlalfi si fn vederea

§ fn aceastd parte o formufarului, autorul exceptiel de neconstitutionolitate va argumenta, dupd coz, de ce considerd c it este incdicot unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitufie, Este recomandobil ca acesta sd urmeze, In argumentarea sd, ur itorii pasi: (1) dacd
_ingerinta in unul sau mal multe drepturi garantate de Constitutle este previzutd de lege; fn coz afirmatly, (2] dacdlngerinta urmireste
¢ alizare unuiscop legitim permis de Constitutle; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legéturd rationald intre ingerintd si s@ppul legitim urmérit;
. in caz ofirmativ, (4) dacé ar putea fi instituite alte mésurl legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentl dreptulfdrepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} docd Ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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satisfacerii cerinelor juste ale moralel, ordinii publice gi bunfistirii genele, intr-o

societate democraticsi.

Pactul International cu privire In drepturile economice, soclale §i eultura b2, n art,
4, art, § alin, (2), art, § alin, (2), provade posibllitatea restrfingerilor gi derogdrilor de la
drepturile pe care lo cuprinde: Nu so poate admile nicio restricie sau derazare de la
drepturile fandamentale ale omului, recunoseute sau in vigoare in orice fard in viktutea urior
legi, conventil, regulamente sau culume, sub pretextul ci prezentul Pact nu ecunoagte

aceste drepturi sau le recunongte inte-o mlisurd mai mici.

Pactul International cu privire la drepturile civile gi politice, in art. 4 ali (), art. 5

alin, (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede psibilitatea
restringerilor §i derogiirilor de la drepturile pe care le cuprinde: Drepturile pot face
obicotul unor restrictii decét dack acestea sunt previizute prin lege, necesare pe Iru a ocroti
securitatea naionaly, ordinea publicd, sindtatea i moralitatea publica sau dfepturile §i

libertatile altora i sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezentgl Pact.

Conventia Europeans a Drepturilor Omului3 , in art. 9 alin. (2), art. 10 aljn.
11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea festrangerii
drepturilor: Exercitarea dreptului ny poate face obiectul altor restringeri decét gelea care,
previzute de lege, constituie mésuri necesare, intr-0 societate democrati
securitatea nationald, siguranfa publicd, meninerea ordinii publice, prevenirga faptelor
penale, protectia sndtd{ii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si Nibertitilor

altora.

Asadar, potrivit actelor internationale, restrangerile si derogirile sunt admisibile
daci: a) sunt necesare intr-o societate democratica §i sunt previzute expres defege; b) se
jmpun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sdndtatea sau morag publici,
drepturile si libertdfile celorlalfi; c) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizfrii binelui

general intr-o societate democratici; d) sunt impuse pentru membrii forfelog armate §i
politiei.

Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat cd I
Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile §libertatile

fundamentale ale omului §i cetdfeanului, Aceastd normd constitutionald proteje§zi dreptul
in substanta sa si prescrie fird echivoc cé, odati declarat in Constitutie, drep

poate fi suspendat sau anulat.
iz

De fapt, norma constitufionali consacrd un principiu potrivit ciru
rganice sau

constitutional obtinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin Jegi o
alte acte normative.
Norma constitufionald admite restrangerea exercitiului drepturilor §i

fundamentale in urmitoarele condifii: 1. Ingerinta trebuie sd fie prevazut de lege.
Deoarece nu se precizeazi prin ce fel de lege, dispozitia constitutionald trebuie fterpretatd
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astfel: a) restrangeren excrefiiulul unui drept previizut expres §i elar de Consti fie sau al
unui drept siabilit prin lege organicl s cleotueazt prin lege organicd; b) restrirfzerea unui
drept stabilit de o lege ordinarl s¢ efectuenzt prin lege organicli san ofdinard. §

Ingerinfs corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului intermti
acest sens, restrictin trabule sit fle compatibili cu reglementérile celor mai g
instrumente universale i domeniul protecyiel drepturilor omulul, cum sunt: fDeclarafia
Universali a Drepturilor Omulul, Pactul Intornajional cu privire la drepturife civile si

politice $i Convenlia pentru aplirarca drepturilor omulu §i a libertitilor fundamgntale.

Ingerinfa constituie o misurd necesard Intr-o societate democratic | Potrivit
jurisprudentei Curiii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implicg existenfa
unei nevoi sociale imperioase. Intrucét statele au indatorirea de a garanta Yespectarea
drepturilor i libertitilor, acestora li se recunoagte §i o anumitd marji de apreere, fie ci
este vorba despre legislatorul nagional, fie de alte organe ale statului, inclusiv dg instantele

judecitoresti, chemate si interpreteze §i s8 aplice prevederile legislatiei in vigogre.

Ingeringa trebuie s& fie proportionald scopului urmrit. Luénd in considefatie faptul
¢ natura restringerii este criteriul dupi care se apreciazi proportionalitatea acqs teia, este
importanti ideea ci restringerea trebuie & se faci in favoarea interesului genergl, adica si
existe circumstanje in care restringerea nu ar afecta interesul general, ci f-ar aduce

beneficil.

Restrangerea se impune in scopul protejarii drepturilor, libertitilor si demgitatii altor
persoane, adicé a drepturilor i libertitilor celorlalti membri ai colectivititii ugnane. Este
expresia regulii conform careia niciun drept nu trebuie sa fie exercitat astfel incgt s4 lezeze
in mod nejustificat un drept sau interes le_gal aparginind altor persoane.

Alin. (4) al art. 54 precizeazi cd restrngerea trebuie si fie proportionalifcu situafia
care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii. in afest fel, la
conditiile si cazurile cAnd poate fi restrans exercifiul unor drepturi, se
necesitatea respectarii a incd doua principii: cel al proportionalititii si cel al jeafectérii

substaniei dreptului.

itafii presupune ca orice restrangere trebuie Btabilitd §i

1. Principiul proportional
in funcfie

aplicats numai in scopul pentru care a fost prevazut si in limitele strict necesarg
de situatia care o justifici. Daca nu existd dispozitii legale care sd determige limitele
proportionalitd(ii, problema se solutioneazd pornind de la sitvatiile si circhmstaniele
concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de clitre autoritatea (insta ita) in fafa
cireia se invocd neproporiionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrans exercifiul
dreptului la viata intimi i privatd pe motivul ¢i cei care il exercitd comploteazd impotriva
sigurantei nafionale). in legaturd cu principiul proportionalitatii, este semnifichtiva ideea
ci restringerea {rebuie s se facs in vederea favorizirii inferesului general.

| |
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inistrarea

Constitutie. Astfel, cetatenii participd nemijlocit sau prin reprezentantii s&i la ad
qoanei nir-

treburilor publice. Participarea directd la administrare presupune activitatea per
o functic publicd, precum si participarea cetafenilor la luarea unor decizii prin i
referendumului.  Participarea locuitorilor unitdfilor administrativ-teritofiale prin
reprezentare la administrarea treburilor publice locale constituie substanja iei

reprezentative locale.

Inserarca principiului eligibilitatii In textul art. 109 din Copstitufie rdprezintd o
garantie constitutionald a realizdrii acestui principiu, spre deosebire de consti fiile altor
¢iiri, care nu confin in mod expres principiul eligibilitatii autor:taplor admm1stra jei publice
locale. Codul electoral §i Legea privind administratia publici locald com@leteazi §i

detaliazi acest principiu, conferindu-i astfel aplicabilitate practica.

Ceea ce caracterizeazi autoritdtile publice Jocale este tocmai criteriul efgibilitagii.
Acest criteriu presupune alegerea lor pe principii democratice, nesupunerga fata de
organele puterii centrale de stat, rispunderea lor n fafa alegatorilor. Anume ace; principiu
conferd democratiei locale dimensiune gi sens, semnificind trecerea societatii fa o treaptd

calitativ nous, care corespunde exigentelor unui stat de drept.

Comisia de la Venetia, in Raportul {CDL-AD(2013)001), a subliniat ¢
Articolul 7 (din Conventie) nu impune o previzibilitate absolutd, iar interpretard j
este uneor] inevitabild. Ins# un anumit nivel de claritate juridici este ncceg '
dispozitiile penale care folosesc astfel de formularl precum, de exemplu, fincilcarea
statului de drept” sau incilearea democratiei”, cu usurin{d pot fi considerate c; incilcand

Conventia.”
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In Jjurisprudenta sa, Curtea a menfionat c# exigenta previzibilitatii este
atunci cénd justifiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice perting
nevoie cu ajutorul interpretiirii acesteia de ciitre insfanje sau cu ajutorul 1
profesionisti, care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja rispunderea perfa
este pedeapsa care 1i poate fi aplicats, i cazul incilcdrii unei norme (HCC nr 12 din 14
miai 2018, § 40), |

In acest caz, semnificafia termenului contestat poate fi dedus nu doar h ajutorul
consultanfei juridice de specialitate, ci §i din sensul obignuit al acestuia (g se vedea
Moiseyev v. Rusia, 9 octombrie 2008, § 241; Berardi si Mularoni v. San Jarino, 10

ianuarie 2019, § 54).

Astfel, considerdm oportund desfégurarea criticii de neconstitufionalitate - ornind de
la prevederile art.20 din Constitufie, care reprezintd blocul fondator al fsistemului
democratic, in care orice persoani are drepiul la satisfactie efectivd in cgpul lezdrii

drepturilor sale.

Textul art. 20 indicd in mod direct existenta unei obligatii active a sty
asigura dreptul la satisfactie efectivii in justifie. Termenul ,efectivd® p

elaboririi cadrului obligatiilor statului.

Curtea Constitufionald menfioneazil ci principul accesului liber la justifiefurmeazi a
fi privit nu doar ca o garanfie fundamentald pentru exercitarea efectivd a drgpturilor si
libertatilor persoanei, ¢i §i ca 0 normi imperativi chemati s3 dea sens notiuy
de drept”. Or, conform art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, liberajdezvoltare
a personalitaii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori suprgme si sunt

garantate.

in Hotarirea nr.4/2018, Curtea retine cd principiul legalitafii — componentg a statului
de drept — 1l obligd pe legislator sd reglementeze in mod clar competen{a ijstanfei de
judecats i a organelor administrative de 2 examina cauzele contraventionaje.
suficientd

in acest sens, Curtea mentioneazi ca legea trebuie si precizeze cu
v, pentru

claritate intinderea puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respec
a oferi persoanei o protectie adecvati fmpotriva arbitrarului.

Complementar, principiul securitiitii juridice presupune cd cetitedii trebuie
protejati ,.contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei Jasecuritati
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pe carc a creat-o drepiul sou pe care acestn risell s«0 preeze”, Acest
consacrat §i & cunoseut o continui fnbogd{ire in dreptul european, atdt la nifl
comunitar, it §i in materia proteofiel deepturilor omulul,

reglementate de  Conventin  pentro apliraren  dreplurilor omului gi 8 |
fundamentale, respectiv dreptul In un proces echitabil.

In couza Vissu fmpotriva Roméniei, 2008, acceasi Curte, referindu-se lao serie de
alte cauze fmpotriva Roméniei (Striiin §i alfii, PAduraru, Porfeanu, Radu), & cdhstatat din
nou lipsa de coerentd §i de previzibilitate a legislatiei roméine, materia examinafp fiind cea
care privegte retrocediirile de imobile. Curtea a refinut cu acel prilej ¢4 dificultit§e de ordin
organizatoric ale autoritd{ilor competente in implementarea masurilor ptivind rgfrocedarile
de imobile [agadar problemele determinate de aplicarea legii] sunt consecinta mgdificarilor
repetate pe cale legislativi a mecanismului de restituire, remarcind faptu c# aceste
modificdri ,au creat un climat de incertitudine juridicd”. Aceastd incertitudine a fost

Conventie, precum si a peste o sutd de cereri similare aflate pe rolul C
Europeand a Drepturilor Omului a calificat problema care a determinat i
juridicd ca avind ,caracter sistemic”, fiind generatd de o ,imperfectiune”
juridica internd i o ,,disfunctionalitate a legislaiei romane”.

ordinea

in ceea ce priveste incidenta art. 54 al Constituiei, subliniem ca respec iva normi

statueazi expres faptul ci nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau a diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului §i cetifeanului.

Or, o ingerin{d in spectrul drepturilor omului urmeazi a fi justificatd de anumite

argumente: ingerinfa corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului infernational,
ingerinfa constituie 0 misurd necesard intr-o societate democratics, ingerinta trgbuie sa fie
proporfionali scopului urmarit etc., argumente care nu pot fi identificate in rapdgt cu legea

examinata.
Potrivit actelor internationale, restringerile si derogdrile sunt admisibile d3cd: a) sunt

necesare intr-0 societate democratich si sunt previzute expres de lege; b) se impun pentru
a proteja securitatea nationald, ordinea, sinitatea sau morala publicd, drppturile si
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flibertiiile celorlalii; ¢) sunt stabilite oxclusiv in vederen favoriziril binelui g cral ntr-o
socfetate democraticd; d) sunt impuse penteu membril forelor armate §i politief

Drepturile si Hbertigile trebule exereitate in ¢adrul unor coordonate jurid e, la care
se adaugh cele morale, politice, confesionale, filozolice ete.

In plus, sugi conceptul de libertate (ine de respectarea dreptarilor si Jibertailor
individuale, inclusiv a celor care se exercitd in grup, si ale altor persoane, PBsibilitatea
juridicd a stabilirii unor limitivi rispunde nevoii de a asigura securitateafjuridica a
drepturilor gi libertdfilor celorlalfi, In perspectiva realizdrii intereselor lor idividuale,

nationale, de grup, a binelui public,

Nu in ultimul rind, norma criticata contravine unui sir de acte fundamentalg lin materia
drepturilor omului: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul Interdational cu
privire la drepturile economice, sociale §i culturale, Pactul internafional cidprivire la
drepturile civile §i politice, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Actele Enumerate
prevﬁd expres conditiile in care este admisa restringerea drepturilor omului.

1 Pactul

drepturilor omului, cum sunt: Deciarapa Universald a Drepturﬂor Omu
B apirarea

International cu privire la drepturile civile si politice §i Conventia pent
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

Ingerinfa constituie o masurd necesard intr-0 societate democraticg.
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implicl existenta
unei nevoi sociale imperioase. intrucdt statele au indatorirea de a garanta fe
drepturilor §i libertafilor, acestora li se recunoaste $i o anumitd marjd de apredere, fie cd
este vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale statului, inclusiv dq instantele
judecétoresti, chemate sa interpreteze sisd aplice prevederile legislatiei in vigofre.

Ingerinta trebuic 54 fie proportionald scopului urmirit. Lund in considefatie faptul
¢4 natura restrangerii este criteriul dupa care se apreciazd proporfionalitatea ac steia, este

importants ideea ci restringerea trebuie s se facé in favoarea interesului generdl, adica sa

existe circumstanfe in care restringerea nu ar afecta interesul general, ci f-ar aduce

beneficil.
Or, sintagma criticatd nu corespunde acestor trei criterii motiv pentru car§ afecteazd
prevederile art.54 din Constitutie.

Cu referire la incidenta articolului 23 din Constitufie, subliniem faptulfed potrivit
art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si democfatic, iar in
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jurisprudenfa sa constantd Curtea Constitufional®t reitereazii importania
statului de drept pentru o socictate democralict,

conditiilor de calitate a legii, motiv pentru carc contravin art.32 din Constitufie

CIEDO a rcamintit cii preeminenfn dreplului presupune, lnter alia,
legalitiii i a certitudinii juridice (Raporiul privind preeminenta dreptului, ado o
Comiisia de la Venetia Ia cea de-a 86 sesiune plenardi, 2011, § 41). 5

presupune, intre altele, ca legea si intruncasca standardul calititii, i.e. ca =ft= sta s fie
accesibili si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 tanuarie 2015, § 50; Vas¥iauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianua ie 2017, §
48). ;

De altfel, Curtea Constitutionald noteazé cd si articolul 23 alin.(2) din Constitutie
implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile §i previzibile. '

a ar puiea

3, §§ 92,
chimbare

Curtea Buropeand a mentionat cé, desi certitudinea este dezirabild, acea
antrena o rigiditate excesivi (Del Rio Prada v. Spania [MC], 2] octombrie 2{
93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivi ¢i de a fine pasul cu circumstantele
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai mid masurd,
vagi, iar interpretarca §i aplicarea unor asemenea reglementiiri depinde dg practica
(Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarca unor cc ncepte §i a
unor criterii prea vagi in interpretarca une prevederi legislative cgnduce la
incompatibilitatea acesteia ou exigentele claritdtii si previzibilitatii, in privinth efectelor
sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, $§ 96-104).

De asemenea, pentru ca legea si indeplineasci cerinta previzibilitdtii, e
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
apreciere a autoritiilor in domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legit$
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discrefionar cafe nu este
delimitats, chiar dac face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formgl, nu trece
de testul previzibilitdfii. Aceeasi concluzie este valabils si pentru puterea difcrefionard
nelimitati a instanfelor judecitoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2013).

Curtea Constitutionald a refinut constant ci principiul legalitdfii §i al ertitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept §i constitu protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul sa legifereze intr-

o manierd clard si previzibild normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de citre legiuitor actelor legislative accesibile, pre izibile si
clare se impune prin pisma art.23 alin. (2) din Legea suprem.
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in Hotdrdren Curiii Constitujionale nr. 26 din 23 nolembrie 2010, a fos | statuat ot
pentru a corespunde color tret eriterit de ealifute -~ tecesibilitate, previzibilitate 1 claritate
~ norma de drept trebute si fie formulnil en suficlentil preeizie, nstfel Incit i permita
personnel s decldd nsupra condlitel snle 51 s prevadd, in mod rezonabllfin funetie
de circumsinntele canzel, consecinfele neestel conduite, f:

In caz contrar, cu tonte cff legen conjine o normi de drept care apardnt descrie
conduita persoariei in situatia dotlt, persosnn ponte pretinde o nu-gi cunoaste dfepiurile gi

om dreptul de a-si cuiongte drepturile,

Necesitatea examiniivil calitifii legii de ocatre autoritifile publice ale
Moldova a fost evideniatd i in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (|
Moldova, Gutu v, Moldova). ?

Astfel, in cauza Guju v. Moldova, (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 i "
«.expresia “previizutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatignationald,
dar, de asemenea, se referi la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v.§he United

Kingdom, Reports 1997-II, p.1017, §49).

in Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fosgstatuat cu
titlu de principiu ¢4 la claborarea unui act normativ legiuitorul trebuie si respedte normele
de tehnici legislativi pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate. Asf el, pentru
a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent sif teligibil,

fars dificultifi sintactice §i pasaje obscure,

De asemenca, textul legislativ trebuie sit corespundd principiulfi unitatii
materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persofnele si-si
poati adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud inferpretirile

contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Respectiva veleatie juridicd s-a realizat prin fentarea Constitufiei pe dignensiunca
egalitdtii in drepturi §i a calitatii legii, precum si cu ignorarea regulilor tehnicii fegislative,
fapt care afecteaza principiul legalitafii.

Notiunea de ,lege” poate cuprinde surse de drept ca legislafia primard orifdelegatd a
unui stat, precum si hotirdrile judecitoresti (Kafkaris v. Cipry, hotdrdrea Magli Camere
din 12 februarie 2008, §§ 118-121). Ea nu include ,,practicile statale” necghforme cu
dreptul scris al statelor ori cu hotdrarile judecatoresti §i cu obligatiile interngfionale ale
statelor in materic de drepturi ale omului (Streletz, Kessler gi Krenz v. Germaniafhotdrdrea

Mavii Camere din 22 martie 2001, § 91).

Pentru a se stabili caracterul de ,lege” in intelesul Conventiei i al Co stitutiei, al
unei norme de drept, trebuie efectuat un test al ,,suficientei” acesteia pentru a e verifica

S
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dac norma de drept este accesibild, clard, previzibild si dact oferd garanfi mpotriva
abuzurilor, :'

Conditia accesibilitdfii impune ca textele de Jege si poatd fi accesa de clitre
veclamant (Silver §i altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martle 1983, §§ 87488). Dach
se invocy texte sau reguli care suplimenteazii limbajul vast al unei norme primare gi

publice, atunci i acestea trebuie si poatd fi accesate de catre reclamant.

Conditia preciziei suficiente sau a previzibilitifii presupune existenfa uglor norme
de drept detaliate in privinta subiectului tratat (Kruslin v. Franfa, hotdirdtea din 24
aprilie 1990, § 27). Ba impune o analizi mai riguroasi a normei de drept. CurteaSuropeané
a statuat i nivelul de precizie al legislatiei interne ,,depinde intr-o misura co bsiderabili
de continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit s&hl acopere,
numérul si statutul celor cirora le este adresat” (Chorherr v. Ausiria, hotdrdfea din 25

august 1993, § 25).

Testul preciziei legii impune ca in situatiile in care legea conferd o anurgiti marji
de discretie, ea sii indice cu suficienti claritate limitele acesteia (Silver §i alfigv. Regatul

Unit (§ 80).

in cauza Al-Nashif v. Bulgaria (hotfirdrea din 20 funie 2002, §§ 119-123) - un caz
care a vizat expulzarea unei persoane din motive de securitate nafionalif-, Curtea
Europeant a statuat ¢ ,,legea trebuic sit indice cu suficientd claritate marja dg discrefie
care este conferifd autorititilor competente §i maniera exercitiirii acesteiaj avind in
vedere scopul legitim al misurii in cauzd, pentru a acorda persoanclorf protecia

adecvatii impotriva ingeringelor arbitrare”,

fn concluzie: aplicarea sancjiunii sub forma ,privarea de dreptul de f define o
anumits functie sau de dreptul de a desfisura o anumitd activitate pe un termen ge la 3 luni
la un an”, dar mai exact atunci cind ea depiseste termenul de 5 luni, atragefdupi sine
incetarea fnainte de termen a mandatului de ales local. Or, acestd decizie este {ajatitudinea
agentului constatator, care ar putea actiona subiectiv. in aceste conditii confiderim ci
pentru a fi conformé conditiilor de constitutionalitate, sancfiunea in partea ce prikeste alesii
locali urmeaza a fi plafonati la termenul maxim de 5 luni. Astfel, in calitate
pentru asigurarea constitufionalitatii normei, considerim inaintarea unfi
legiuitorului in vederea ajustarii sancfiunii in ceea ce priveste alesii locali.

Scanat cu CamScanner



E. Lista documentelor reloviite (daek cate enzul)’

Nu ge anexeard.

? In aceastd parte a formularuluj, autorul excepf

~ narmative contestate, alte hotdrérl sau decizil afe Curfii Constitufionale cu un ablect simifar,

pronuntate de aite curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtli Evropene a Drepturi

fel de neconstituffonalitate va enumera documentele refevante (exfrasul cu prevederile

alte hotdréri sau dedizii cu oblect simifar

for Omulul, studif de drept §omparat), pe care le
Va anexa.
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G. Declaeain gb somudturs avtoyuind sestzitril®

Declarin po onoate ca informotlile ve figureuzii n prezentul formular de schizare sunt
exacie, ;'

Urmare celor expuse, in conlormilate eu prevederile art1, 4, 5, 8, 23, 28, 38, 4, 109 i
112 din Constitujia Republicii Moldova, Solicitiim inattei Curgl: :

1. Admiteren spre examinare a prezentel sesiziiri;
2. Exetcitaren controlului constitufionalitafii §i declararea drept neconstutionald a
textului ,,pe un termen de la 3 luni la un an” din textul art. 313 Cod Contravkntional al

Republicii Moldova.

Cu respect,
Bolboceanu Ana, avocat

/in interesele Poleacov Victor/

8 In aceostd parte a formularului, outorul exceptiel de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare ¢t informaljile prezentate Curfli

sunt veridice, semndnd fo final.
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Dosarul nr. 4-1019/2023
Nr. 4-23044445-12-4-27032023

Fucheiere

08 noiembrie 2023 mun. Chigindu
Judecitoria Chigindu, sediul Buiucani

Instanta compusé din:
Presedintele sedintei Garabagiu Valentina
Grefier Chintea Oxana
Cu participarea:
Avocatului persoanei in a cirei privintd a fost pornit proces contraveniional Bolboceanu Ana
Agentului constatator Anton Sochirci
In lipsa:
Persoanei in a cérei privintd a fost pornit proces contraventional Poleacov Victor

examindnd in gedintd de judecati publici cererea avocatului Bolboceanu Ana, care
actioneazd in interesele persoanei in a c#irei privinii a fost pornit proces contraventional-Poleacov
Victor, in baza mandatului avocational cu seria gi nr. MA 1635747 din 09.03.2023, privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sanctiunii previizutd de art.313 Cod contraventional
care prevede o pedeapsd ,,amendd de la 30 la 90 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul
de a define o anumitd functie sau de dreptul de a desfisura o anumitd activitate pe un termen de
la 3 luni la un an”, in cadrul cavzei contraventionale privind invinuirea lui Poleacov Victor in
comiterea contraventiei previizute de art.313 din Codul Contraventional,

instanta de judecats, -

a constatat:

in procedura judectorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Garabagiu Valentina,
se afld in examinare cauza contraventionali de nvinuirea lui Poleacov Victor, in comiterea
contraventiei previzute de art.313 din Codul Contraventiona.

in cadrul sedintei de judecats, avocatul Bolboceanu Ana a prezentat cererea privind
ridicarea exceptici de neconstitutionalitate a sanctiunii previzutd de art.313 Cod contraventional
care prevede o pedeapsd ,,amendd de la 30 la 90 de unitdfi conventionale cu privarea de dreptul
de a define o anumitd functie sau de dreptul de a desfdsura o anumitd activitate pe un termen de
la 3 luni la un an”, 1n cadrul cauzei contraventionale privind invinuirea lui Poleacov Victor in
comiterea contraventiei previzute de art.313 din Codul Contraventional.

in sedinta de judecats aparitorul lui Poleacov Victor, Bolboceanu Ana a sustinut cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate pe motivele de fapt si de drept invocate in
aceasta,

Reprezentantul agentului constatator, Sochircd Anton a l3sat la discretia instangei de
judecati solutionarea prezentei cereri de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

Studiind materialele dosarului contraventional, instanta de judecatdi considerd a admite
cererea avocatului Bolboceanu Ana privind sesizarea Curtea Constitutionald pentiru a supune
controlului constitufionalititii a continutului sintagmei ,, amendd de la 30 la 90 de unitdti
conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a desfasura
o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an” din prevederile articolului 313 Cod
contraventional, din urmétoarele considerente:

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3)-(3*) Cod de procedurs penald, ,,Daci, in procesul
judecdrii cauzei, instanfa constatd cd norma juridicA ce urmeazd a fi aplicati contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului



constitutionalitafii, judecarea cauzei nu se suspendi, se informeazi Curtea Supremd de Justitie ..

care, la rAndul siu, sesizeazi Curtea Constitutionald.”

Potrivit art. 135 alin.(]) lit.a), g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitutionala exercitd, la
sesizare, controlul constitufionalitatii legilor si hotirarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor i ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de J ustitie.

Totodaté aceleasi prevederi se regisesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(l) lit. a) si g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecatd noteazi ci in temeiul Hotiririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat ci in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele
20,115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecatd este obligata si sesizeze Curtea Constitutionals;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecati din oficiu:
- sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel i judecitoriilor, pe rolul ciirora se
afld cauza;

Mai mult decét atét, prin aceeasi hotérére, Curtea Constitutionale, a relevat cd, judecitorul
ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2)  exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este
ridicatd de ciitre instanta de judecati din oficiu;

(3)  prevederile contestate urmeazi a i aplicate la solutionarea cauzei;

(4)  nuexistd o hotirre anterioars a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

Dupé aceasta proiectare a cadrului normativ de referinti, in spefd, instanta de judecati
refine cd, sunt Intrunite conditiile indicate in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data de 09
februarie 2016.

In acest context, notim c4 in spetd, instanfa de judecatd considerd oportuni verificarea
constitutionalititii continutului sintagmei din cuprinsul textului de la art.313 Cod contraventional
privind pedeapsa previzutd de ,, amendd de la 30 la 90 de unitdyi conventfionale cu privarea de
dreptul de a define o anumitd functie sau de dreptul de a desfiisura o anumitd activitate pe un
termen de la 3 luni la un an” prevederilor articolului 313 Cod contraventional, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art.art.1 alin.3, 7, 8, 16 alin.2, 20, 23 alin.2, 43 alin.1, 46, 54 alin.1
din Constitutia Republicii Moldova.

Avand in vedere faptul ¢ obiectul exceptiei intrj in categoria actelor previzute la art. 135
alin.1 lit.a din Constitutie, exceptia este ridicati de citre una dintre pirtile la proces, prevederile
legale contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea in fond a cauzei, iar la moment o alti
hotérdre a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate nu existi.

Din aceste considerente, tindnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei dedusa judecitii, avind in vedere ci




judecatorul nu trebuiec si se pronunie asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitafii cu_
Constitufia a normei contestate, instanta urmeaza s admiti solicitarea avocatului privind sesizarea

Curtii Constitutionale in vederea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
articolului 313 Cod contraventional, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.art.7,8,16 alin.2,
46, 54 alin.1 din Constitutia Republicii Moldova.
1. in conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedurd Penali al Republicii Moldova,
instanta de judecats,

dispune:

Se admite cererea avocatului Bolboceanu Ana, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul examinarii cauzei contravenfionale privind invinuirea lui Poleacov
Victor in comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod contraventionale.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalititii continutului
sintagmei din cuprinsul textului de la art.313 Cod contraventional privind pedeapsa previzuti de
»amendd de la 30 la 90 de unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumitdi
Junctie sau de dreptul de a desflisura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an”

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului
Bolboceanu Ana, precum si copia proceselor-verbale cu privire la contraventie din 15 martie 2023.
Incheierea separat nu este susceptibild ciilor de atac/finsd poate fi atacati odati cu fondul
cauzei.

Presedintele sedintei, \Q )
\5 7

Judecitor = Garabagiu Valentina
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