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Nr. 3ra-840/21 din 9.11.2021

Dnei Domnica Manole
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 14 iulje 2021, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie Vi
expediazd sesizarea administratorului SRIL ”Art-Ex Construct” Talmatchi Radu

privind controlul constitutionalitatii prevederilor art.28', art.12 alin.(1), lit.b) si
alin.(6) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executirii
lucrdrilor de constructie.

Anexd: copia incheierii din 3 noiembrie 2021 pe 4 pagini, sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pe 14 $i anexe mentionate in sesizare.

Cu respect,

Presedintele Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al

p——

Curfii Supreme de Justitie — Tamara Chisca-Doneva

Ex: T.Bradu
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Sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28", art. 12 alin.
(1), lit. b), si alin. (6) din Legea nr. 163, din 09.07.2010, privind autorizarea
executdrii lucririlor de constructie
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate'
A.1. Persoana fizica

1. Nume

2. Prenume

3. Adresa (va fi anonimizati)

4, Telefon, e-mail (vor fi anonimizate)

S. Reprezentant (daca este cazul)

A.2. Persoana juridica ,,Art-Ex Construct” S.R.L.

1. Denumire si sediu: mun. Chisinau, str. Alba Iulia nr. 154
2. Numairul si data inregistrarii 1015600032444

3. Numele administratorului Talmatchi Radu

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecati/sediu: Curtea Supremia de Justitie,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

2. Judecator/complet de judecati: cauza nr. 3ra-840/21

4. Adresa instantei de judecata: mun. Chisindu, str. Petru Rares 18

S. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: +373022218768,

E-mail: colegiul.civil@csj.md

1 . . . . - . . . ~ a
Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalie.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun’,

La data de 03 iulie 2019 SRL , Art-Ex Construct” a inaintat o cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau, prin care a solicitat de a
emite o hotdrdre judecdtoreasci prin care a se constata ci SRI, »Art-Ex Construct”
a depus la 02 noiembrie 2017, in adresa Primiriei mun. Chisindu cererea
inregistratd cu nr.7329 privind eliberarea autorizatiei de construire, iar prin
neeliberarea autorizatiei de construire in termen de 10 zile lucritoare din data
depunerii cererii $i nenotificarea de citre Primiria mun. Chigindu a SRL , Art-Ex
Construct” despre refuzul in eliberarea autorizatici sau despre suspendarea
examindrii cererii respective, s-a aplicat procedura acordirii tacite a autorizatiei de
construire a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe str. Coca nr. 7, mun. Chisinau pe
numele SRL ,Art-Ex Construct”, cu mentiunea ci hotirirea judecétoreasca
substituie certificatul constatator neeliberat reclamantei ca urmare a depunerii
cererii nr.7329 din 02 noiembrie 2017 si a constata dreptul SRL ,Art-Ex
Construct” de a efectua lucrdrile de constructie in baza aprobarii tacite a
autorizatiei de construire a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe str. str. Coca nr. 7,
mun, Chisinau.

In argumentarea actiunii Tnaintate reclamanta a invocat ci, la 02 noiembrie
2017 s-a adresat Primariei mun. Chisindu cu o cerere privind eliberarea autorizatiei
de construire a unui bloc locativ (D+P+8E+M) de pe str. str. Coca nr. 7, mun,.
Chisindu, la cerere fiind anexate toate actele previzute de art.12 alin.(1) al Legii
privind autorizarea executirii lucrdrilor de constructie, la momentul fnaintirii
cererii pératul eliberdnd certificatul nr.7329 din 02 noiembrie 2017 privind
confirmarea depunerii cererii. La momentul depunerii cererii de eliberare a
autorizatiei de construire, pirita contrar cerintelor art. 24 alin. (1) lit. a/1) al Legii
privind autorizarea executirii lucririlor de constructie si art.6 alin.(1/5) al Legii
privind reglementarea prin autorizare a activititii de intreprinzator, nu a eliberat
certificatul constatator, conform modelului anexat la Legile indicate, desi
eliberarea acestuia nu reprezinti o optiune, ci o obligatie necondifionati a paratei.
Mai invoca reclamanta c& potrivit legislatiei pertinente pérata avea obligatia de a
examina cererea nominalizatd a reclamantei si de a elibera acesteia autorizatia de
construire solicitatd sau si informeze in scris reclamanta despre refuzul admiterii
cererii in termen de cel mult 10 zile lucritoare de la depunerea cererii, in caz
contrar, in baza certificatului constatator vizat, urma a fi realizati punerea in
aplicare a prevederilor legale ce instituie principiul aprobarii tacite.

Despre faptul nereceptiondrii in termenul stabilit de Lege a autorizatiei de
construire solicitate prin cererea din 02 noiembrie 2017, nerecepfiondrii in acelasi
termen a refuzului Primariei mun. Chisindu in eliberarea autorizatiei de construire
solicitate §i despre nenotificarea reclamantei despre suspendarea termenului de
acordare a autorizatiei fie ci suspendarea aplicatd de ciitre autoritatea emitents este
sau a devenit nuld in virtutea Legii, precum si despre intenfia de aplicare a

2 % . o e ;5 : - . o o G i .
Aceastd parte a formularului trebuie s confind un rezumat al informafiilor pertinente referitoare la cauza dedusi judecdyii instantei de
drept comun, i.e. instanfei in fata cdreia sau de care a Jost ridicatd excepfia de neconstitufionalitate
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procedurii aprobdrii tacite si inceperii desfasurarii activitatii pentru care s-a
solicitat eliberarea autorizatiei de construire reclamanta declard pe proprie
raspundere, cunoscand despre consecintele prevazute de art. 352/1 Cod penal.
Facand trimitere la prevederile art. 12, 24, 28/1 din Legea privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie, art. 6, 6/2 din Legea privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de Intreprinzator, art. 64 Cod administrativ, reclamantul a
invocat ca din dispozitiile legale citate reiese ca In caz daca autoritatea abilitatd in
domeniul eliberarii autorizatiei de construire, in cazul dat Priméria mun. Chisinau,
nu elibereaza in termen de 10 zile lucritoare de la depunerea cererii autorizatia
solicitatd si nici nu informeaza solicitantul in scris despre refuzul in eliberarea
autorizatiei respective sau despre suspendarea examindrii acesteia, este aplicabil
principiul aprobarii tacite a autorizatiei solicitate, iar solicitantul este indreptatit de
a desfasura activitatea pentru care a solicitat eliberarea autorizatiei. In cazul dat
reclamanta nu a receptionat, in termenul stabilit de Lege, de la péardti nici
autorizatia de construire, nici refuzul paratei de eliberare a acesteia, nici vre-o
informatie despre suspendarea examindrii acesteia. Totodatd, mai invoca
reclamantul cd, cadrul legal citat instituie ca procedura de acceptare tacita a
autorizatiei solicitate se realizeaza prin remiterea copiei de pe certificatul
constatator autoritatilor specificate in Lege, fara a reglementa situatia in care
autoritatea obligatd sa-1 elibereze, eludeaza aceastad obligatie instituitd
neconditionat de Lege. Deoarece Legea impune expres, imperativ si neconditionat
eliberarea certificatului constatator aferent cererii reclamantei din 02 noiembrie
2017, omisiunea admisa de parata urmeaza a fi inlaturatd pe cale judecatoreasca
prin actiune in constatare a raportului juridic vizat, si anume a faptului depunerii la
data de 02 noiembrie 2017 de cétre SRL ,,Art-Ex Construct” a cererii de eliberare a
autorizatiei de construire a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe str. str. Coca nr. 7,
mun. Chigindu, la care au fost anexate toate inscrisurile prevazute de art. 12 al
Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie si necomunicarea unui
refuz scris n termenul stabilit Tn admiterea cererii inaintate. Or, In opinia
reclamantei, doar in acest mod va fi posibila punerea in aplicare a principiului
aprobarii tacite a autorizafiei de construire solicitat prin cererea reclamantei din 02
noiembrie 2017, reclamanta fiind privata de o altd posibilitate de realizare a acestui
drept acordat de Lege. Dupa cum reiese din normele citate mai sus, constatarca
faptului depunerii cererii de eliberare a autorizatiei de construire nominalizate
oferd in cazul depasirii termenului de 10 zile lucrdtoare de examinare a cererii
respective si a lipsei unui refuz scris comunicat solicitantului dreptul reclamantei
de a beneficia de efectele aprobdrii tacite, respectiv de a considera cé autorizatia de
construire solicitatd a fost acordatd prin aprobare tacitd, iar reclamanta este
indreptatitd sa efectueze lucrdrile de constructie prin efectul acestei proceduri.
Omisiunea autoritatii paratei de a elibera necondifionat certificatul constatator
prevazut de Lege, aduce atingere dreptului sus-indicat al reclamantei, instituind
iminenta prejudicierii acesteia ca urmare a incalcarii de cétre parata a dispozitiilor
imperative ale Legii. Prin efectul art. 28/1 al Legii privind autorizarea executarii
lucrérilor de constructie si art. 6/2 al Legii privind reglementarea prin autorizare a
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activitatii de intreprinzitor, reclamanta dispune de o sperantd  legitimd In
accepfiunca invocatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (cauza Pine
Valley Developments si altii contra Irlandei din 29 noiembrie 1991) de a beneficia
de consecintele aprobérii tacite a autorizatiei de construire prin desfagurarea
activitdtii pentru care s-a solicitat eliberarea acestei autorizatii in calitate de act
permisiv. Or, anume accastd consecin{d a nesolutiondrii cererii de eliberare a
autorizagiei de construire solicitatd de reclamanti si a necomunicirii solutiei
adoptate este previzutdi de normele sus-indicate. Totodat, aplicarea altei
proceduri, specificate la art. 206 alin. (1) Cod administrativ, decat actiunea in
constatare in prezenta cauzi nu este realizabil,

Solicitd reclamanta constatarea ¢ reclamanta SRL ,,Art-Ex Construct” a depus
la 02 noiembrie 2017 in adresa Primiriei mun. Chisindu cererea Inregistratd cu
nr.7329 privind eliberarea autorizatiei de construire, iar prin neeliberarea
autorizatiei de construire in termen de 10 zile lucritoare din data depunerii cererii
si nenotificarea de cdtre Primiria mun. Chisindu a SRL , Art-Ex Construct” despre
refuzul in eliberarea autorizatiei sau despre suspendarca examinirii cererii
respective, s-a aplicat procedura acordirii tacite a autorizatiei de construire a
blocului locativ (D+P+8E+M) de pe str. Coca nr. 7, mun. Chisinau, pe numele
SRL ,,Art-Ex Construct”, cu mentiunea c¢i hotirirea judecdtoreascd substituie
certificatul constatator neeliberat reclamantei ca urmare a depunerii cererii nr. 7329
din 02.11.2017; constatarea dreptului SRL , Art-Ex Construct” de a efectua
lucrarile de constructie in baza aprobarii tacite a autorizatiel de construire a
blocului locativ (D+P+8E+M) de pe str. Coca nr. 7, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau sediul Riscani din 13 noiembrie 2019 s-a
dispus atragerea In proces in calitate de persoane terfe a lui Pogorea Sergiu si
Balan Mihail.

Prin hotdrérea Judecitoriei Chigindu sediul Riscani din 13 januaric 2020,
cererea de chemare in judecati tnaintatd de SRL ,Art-Ex Construct” a fost respinsi
ca neintemeiata.

La data de 15 ianuarie 2020 avocatul Doga Cristina, in interesele apelantului
SRL ,,Art-Ex Construct”, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecitoriei
Chigindu sediul Rigcani din 13 ianuarie 2020, solicitind casarea acesteia si
adoptarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecati si fie admisi.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
de Apel Chisinau din 02.02.2021, a fost admisa cererea de apel declaratd de cétre
avocatul Doga Cristina in interesele companiei ,,Art-Ex Construct” S.R.L., fiind
casatd integral hotdrirea judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 13.01.2020, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care s-a constatat raportul juridic de drept public
pentru compania ,,Art-Ex Construct” S.R.L., manifestat prin aprobarea (emiterea)
tacitd de citre Primaria mun. Chisindu, a autorizatici de constructie a blocului
locativ cu regimul (D+P+8E+M), din str. Eugen Coca nr. 7, mun. Chisindu,
solicitatd prin cererea companiei ,,Art-Ex Construct” S.R.L., Tnregistratd cu nr.
7329, din 02.11.2017.
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Ulterior, decizia Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chiginau din 02.02.2021, a fost contestata cu recurs, iar la etapa
actuald cauza se afld pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

De asemenea prin incheierea Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisindu nr. 2ex-17/21, din 12.04.2021, a fost
acceptatd cererea avocatului Doga Cristina in interesele creditorului - compania
,Art-Ex Construct” S.R.L., si s-a intentat procedura de executare a deciziei
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisindu nr, 3a-228/20, din 02.02.2021. S-a acordat debitorului Primaria mun.
Chisindiu, un termen de 30 de zile calendaristice de la data receptiondrii Tncheierii
pentru executarea benevola a deciziei Colegiului Civil, Comercial gi de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-228/20, din 02.02.2021. S-a adus la
cunostinta debitorului — Primdria mun. Chisindu, despre faptul cd in cazul
neexecutdrii benevole, fatd de acesta vor fi aplicate méasurile coercitive previzute
de art. 254 —art. 256 CA al RM.

Incheierea Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
de Apel Chisindu nr. 2ex-17/21, din 12.04.2021, a fost contestatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, prin decizia Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justiie din 09.06.2021, s-a declarat inadmisibil recursul declarat
de citre Balan Mihail. S-au admis recursurile depuse de catre Primaria mun.
Chisindu, si Pogorea Sergiu, si s-a anulat incheierea Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chigindu nr. 2ex-17/21, din
12.04.2021, fiind emisid o noud incheiere prin care a fost respinsd ca nefondata
cererea creditorului ,,Art-Ex Construct” S.R.L., cu privire la initierea procedurii de
executare silitd a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02.02,2021.

La momentul actual cauza civild se afld pe rolul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.
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C. Obiectul sesizirii’

Obiectul prezentei sesizari 1l prezintd verificarea constitutionalitatii
prevederilor art, 28' din Legea nr. 163, din 09.07.2010, privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructie”, conform cérora ,alin. (1) actele emise in
scopul autorizarii executdrii lucrdrilor de constructie, previzute la art.3, 12 si 17,
cad sub incidenfa principiului de aprobare taciti in cazul depdgirii de cdtre
emitent a termenelor stabilite de lege pentru eliberarea, prelungirea, reperfectarea
actului permisiv §i in lipsa unei comunicdri scrise privind refuzul eliberdirii actului
respectiv.

Alin. (2) solicitantii (beneficiarii) care nu au obfinut in termenul stabilit de
lege unul dintre actele previzute la alin.(1) din prezentul articol sau refuzul oficial
de eliberare a acestui act sint in drept sd aplice, in baza certificatului stipulat la
art.24 alin.(1) lit.a') din prezenta lege, principiul aprobdrii tacite, conform
procedurii stabilite la art.6° din Legea nr.160/2011 privind reglementarea prin
autorizare a activitdfii de intreprinzctor, informind in scris despre aceasta Agentia
pentru Supravegherea Tehnicd”.

Conform art. 6° alin. (1) din Legea nr.160/2011, privind reglementarea prin
autorizare a activitatii de intreprinzitor, ,,dupd expirarea termenului prevazut de
lege pentru emiterea actului permisiv §i in lipsa unui refuz scris privind eliberarea
acestuia din partea autoritdfii emitente, actul permisiv solicitat se considerd
acordat prin aprobare taciti”.

De asemenea obiectul prezentei sesizari il reprezintd prevederile art. 12 alin.
(1), lit. b), si alin. (6) din Legea nr. 163, din 09.07.2010, privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructie”, care indicd ca, wautorizatia de construire
(anexa nr. 3) se emite de cdtre primarul unitdfii administrativ-teritoriale in baza
cererii proprietarului (anexa nr. 31), in care se indicd locul amplascrii
imobilului/terenului, in cel mult 30 de zile lucritoare de la data inregistrarii
acesteia. La cerere se anexeazd urmdtoarele documente: lit. b) certificatul de
urbanism pentru proiectare sau certificatul constatator, in cazul aplicdrii
principiului aprobdrii tacite. Alin. (6) dacd emitentul nu a respectat termenul
stabilit la alin. (1) si nu a informat in scris solicitantul (beneficiarul) despre refuz,
autorizafia de construire se considerd eliberatd. In acest caz, solicitantul
(beneficiarul) este in drept sd inceapd executarea lucrdrilor, conform conditiilor
stabilite la art.281, informind in scris emitentul §i Agenfia pentru Supraveghere
Tehnica”.

Cerintele date sint aplicabile la caz, dat fiind faptul naturii litigiului dat,
precum si cd anume acestea au si constituit temei de drept pentru adresarea in
instanta de judecata, si au fost puse la baza actelor judecitoresti emise la caz.

37 o . & ¥ A N . . - 5 .
In aceastd parte a formularului se vor menfiona prevederile contestate in Jata Curfii Constitufionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a Jost ridicatd excepia de neconstitufionalitate.




8|14

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Conform art. 135 Constitutia RM, ,.alin. (1) Curtea Constitutionala: lit. a)
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si  hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte; lit. b) interpreteazd Constitutia; lit. ¢) se pronuntd asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei; lit. d) confirma rezultatele referendumurilor
republicane; lit. ¢) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui
Republicii Moldova; lit. f) constatd circumstantele care justificd dizolvarea
Parlamentului, demiterea Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei
de Presedinte, precum si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si
exercita atribuiile mai mult de 60 de zile; lit. g) rezolva cazurile exceptionale de
neconstitufionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprem3 de Justitic; lit.
h) hotérdste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.
Alin. (2) Curtea Constitutionala isi desfigoara activitatea din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea Constitutional”.

La fel conform art. 20 Constitutia RM, ,,alin. (1) orice persoana are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti competente Impotriva
actelor care violeazi drepturile, libertdile si interesele sale legitime. Alin, (2) nici
o lege nu poate ingradi accesul la justitie”.

Cerintele art. 53 din Constitutia RM, specifici ci, ,,alin. (1) persoana vitimata
intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea n termenul legal a unei cereri, este indrepta{itd sa obtind
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. Alin. (2)
statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
savirgite Tn procesele penale de citre organele de ancheti si instantele
judecitoresti”.

Aceste norme din Constitutia RM, vin si garanteze dreptul la un proces, in
legaturd cu art. 6 CEDO, astfel c# cerintele legale vizate vin si asi gure un echilibru
intre dreptul incdlcat, si norma a cirei neconstitutionalitate se solicitd a fi
verificata.

Prin prisma circumstantelor de caz, considerim ci art. 28', art. 12 alin. (1), lit.
b), si alin. (6) din Legea nr. 163, din 09.07.2010, privind autorizarea executirii
lucrarilor de constructie, nu sint suficient de clare pentru a asigura o aplicare
corectd la caz, si cu atit mai mult o uniformizare a practicii judiciare, veninind in
contradictie cu dreptul la un proces echitabil al companiei ,,Art-Ex Construct”
S.R.L., or, actele/actiunile si inactiunile autorititii publice locale Primiria mun.
Chisindu, la modul direct ingradesc dreptul agentului economic intimat in litigiul
aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

4 7 - . g . 5 ‘ : ot = . .
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E. Argumentarea pretinsei incilcari a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie’

De mentionat la acest capitol este cad, de remarcat cd normele a caror
constitutionalitate se solicitd a fi verificatd de catre Curtea Constitutionald, nu
prevad si nu explicd expres si clar modalitatea eliberarii tacite a autorizatiei de
constructie, sub aspectul nemijlocit a faptului adresirii cererii prealabile,
receptiondrii ei, $i acordarii raspunsului la acesta.

In context este de mentionat ¢, prin reglementarea procedurii aprobadrii tacite
s-a urmdrit scopul de a elimina birocratia, combaterea arbitrariului in deciziile
autoritatilor administrative, responsabilizarea acestora, eliminarea factorilor de
tergiversare prin invocarea unor motive care nu au legaturd cu dispozitiile legale
sau omiterea informarii exacte a solicitantului, precum si respectarea termenelor
impuse de lege.

Asa dar, prin aplicarea procedurii tacite, autorizatia este consideratd acordata
dacd autoritatea administratiei publice nu rdspunde solicitantului in termenul
prevazut de lege pentru emiterea respectivei autorizatii, or, principul ,,qui tacet
consentire videtur”, ceia ce inseamnd ca cine tace se considerd cd a consimtit si
»qui tacet, cum loqui potuit et debuit, considire videtur”, adica cine tace, desi a
putut si ar f1 trebuit sd@ vorbeasca, este considerat cd a consimtit, este edificator in
speta data.

Respectiv, tdcerea autoritafii publice se echivaleazd cu eliberarea autorizatiei
de construire in sensul art. 12 alin. (6) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010, potrivit caruia, dacad emitentul nu a
respectat termenul stabilit la alin.(1) si nu a informat in scris solicitantul
(beneficiarul) despre refuz, autorizatia de construire se considerd eliberatd. Iar,
drept consecintd, dupd expirarea termenului stabilit de lege pentru emiterea
autorizatiei si In lipsa unei comunicari scrise din partea autoritatii administratiei
publice, actul permisiv solicitat se considera acordat prin aprobare tacita.

La fel, este de mentionat cé potrivit art. 30 Cod administrativ, (1) Autoritatile
publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege. (2) Autoritafile publice nu pot Intreprinde masuri care sa
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in
care, in condifiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul
public.

Or, la caz respingerea actiunii ar putea fi conditionatd doar in cazul in care,
instanta constata existenta raspunsului autoritadtii administratiei publice sau, dupa
caz, a notificarii, purtand data postei de la locul de expediere a corespondentei sau
data la care solicitantul a luat cunostintad de raspuns, anterioare expirarii termenului
legal pentru emiterea autorizafiei, circumstante ce la caz nu se atesta, iar

? In aceastd parte a Jormularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitufie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, wrmdtorii pagi: (1) dacd
ingerinfa in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitujie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingeringd si scopul legitim
wrmdrit; in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru
dreptul/drepturile fundamentale in discufie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinfa este proporfionald cu scopul legitim wrmarit,
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judecdtorul primei instante nu a {inut cont de faptul ci actele respective au fost
emise dupd expirarea termenului previzut de art. 12 alin. (1) din Legea privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie, respectiv nu au relevanti asupra
pretentiilor reclamantului din prezenta speti si nu pot fi retinute ca probe.

De notat este cd, procedura aprobarii tacite, la caz, s-a produs si are deja efect
juridie prin efectul reglementarilor legii, prin ticerea autoritdfii publice respectiv -
neeliberarea autorizatiei de construire in termen de 10 zile lucritoare din data
depunerii cererii - 02.11.2017 si nici nenotificarea SRL ,Art-Ex Construct” de
catre Primdria mun. Chisindu despre refuzul in eliberarea autorizatiei sau despre
suspendarea examinarii cererii, adica pini la data 16 noiembrie 2017. Mai mult ca
atit, acest raport care s-a produs, genereaza efectele juridice si instituie
neconditionat dreptul apelantului de a construi conform autorizatiei de constructie
prin prisma prevederilor art. 12 alin(6) al Legii privind reglementarea prin
autorizare a aclivitdtii de intreprinzitor, care prevede ci daci emitentul nu a
respectat termenul stabilit la alin.(1) si nu a informat in scris solicitantul
(beneficiarul) despre refuz, autorizatia de construire se considers eliberatd. In acest
caz, solicitantul (beneficiarul) este in drept si inceapd exccutarea lucriérilor,
conform conditiilor stabilite la art. 281, informind In scris emitentul st Agentia
pentru Supraveghere Tehnici.

Art. 29 din Codul administrativ prevede ci, (1) Orice masuri intreprinsd de
autoritdtile publice prin care se afecteazi drepturile sau libertdtile prevazute de lege
trebuie sd corespunda principiului proportionalitatii. (2) O masura intreprinsi de
autoritdiile publice este proporgionald daci: a) este potrivitd pentru atingerea
scopului urmdrit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesari
pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabili. (3) Masura intreprinsad de autoritétile
publice este una rezonabild daci ingerinta produsi prin ea nu este disproportionali
in raport cu scopul urmdrit.

Dacéd se atestd incélcarea principiului proportionalitdtii de citre autoritatea
publicd, activitatea administrativd trebuie fie dimensionati in conformitate cu
obiectivul urmarit si trebuie s ofere cetitenilor toate posibilitatile de a-si realiza
interesul legitim ori dreptul ocrotit prin lege. Astfel, autoritatea publica nu poate
lua nici o médsurd care sd intre in contradictie cu legea sau si incalce domeniul
rezervat legii. In context, este de refinut si faptul ci orice eroare comisi de
autoritafile publice la aplicarea legii nu poate fi transferati privatului. Or, o
asemenea actiune din partea autorititii publice este contrara principiului protectiei
increderii legitime in activitatea administratiei publice.

Potrivit art. 36 Cod administrativ, (1) Instanta de judecatd competents si
solutioneze actiunile fn contencios administrativ este obligati si respecte principiul
suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat. (2) Instantele
de judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului. Intr-un stat
de drept obligatia de respectare a legii este esentiald, aceasta reprezintd garantul
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului sl cetateanului,
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precum si al functiondrii mecanismului statului de drept. Legalitatea inseamn3
respectarea cu strictefe a unei norme de drept. Principiul legalititii este un
principiu universal fundamental, care obligi toti subiectii raporturilor juridice si
respecte in activitatea lor legea. Astfel, prin efectul art. 281 al Legii privind
autorizarea executdrii lucririlor de constructie, nr. 163 din 09.07.2010 si art. 62 al
Legii privind reglementarea prin autorizare a activitiitii de ntreprinzitor nr. 160
din 22.07.2011, SRL ,,Art-Ex Construct”, a dispus de o speranfi legitimi de a
beneficia de consecintele aprobarii tacite a autorizatiei de construire prin
desfdsurarea activitdfii pentru care s-a solicitat eliberarea acestei autorizatii in
calitate de act permisiv.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in repetate randuri, a statuat ci, existi
o diferenfd Intre o simpld sperantd si o speran{i legitimi, care trebuie si fie de
naturd mai concretd si s se bazeze pe o dispozitie legaldl sau s# aibd o bazi solidi
in jurisprudenta nationald (Von Maltzan si alfii c. Germaniei (decizie) [GC], nr.
71916/01, 71917/01 si 10260/02, § 112, CEDO 2005- V). Totodati, Curtea a mai
reiterat In aceastd privin{d cd, pentru a da nastere unei ,sperante legitime”, o
dispozitie legald trebuie sa stabileascd normele aplicabile unei creante. in cazul in
care conditiile legale care trebuie indeplinite si alfi parametri ale creantei nu sunt
clar definite, dispozitia legala in cauzd nu poate fi servi prin ea singura drept bazi
pentru o ,,sperantd legitima” (Klaus si Yury Kiladze c. Georgiei, nr. 7975/06, § 58-
60, 2 februarie 2010). ,Speranta legitimd” de a obtine un ,bun” poate, de
asemenea, sd sc¢ bucure de protectia articolului 1 al Protocolului nr, 1 la Conventie.
Astfel, acolo unde interesul cu privire la proprietate face parte din natura pretentiei,
persoana care o invocd poate fi privitd ca avind o ,,sperantd legitimi” dacil existd o
bazd suficientd pentru acest interes In dreptul national. De asemenea, Curtea
reitercazd cd este In primul rdnd sarcina autorititilor nationale, In special a
instantelor de judecatd, sd interpreteze si sa aplice dreptul intern (Slivenko c.
Letoniei [GC], nr 48321/99, § 105, CEDO 2003 X si Jahn si altii ¢. Germaniei
[GC], ne 46720/99, 72203/01 $i 72552/01, § 86, CEDO 2005 VI).

Asa dar, constatim ca, normele de drept a cdror constitutionalitate se solicitd a
fi verificate, nu specificd expres momentul in care survine situatia aprobarii tacite a
autorizatiei de construire, adicd a actului permisiv de efectuare a lucririlor de
constructie, adicd nemijlocit timpul in care persoana/entitatea de drept public si/sau
privat ar fi In drept sa inceapa lucrérile de constructie.

Starea datd denotd o incertitudine totald in cazul de fatd, si necesiti o
interpretare ampld si clard ce urmeazi sa fie ficutd, pentru a evita imprecizii si
neclaritdti la capitolul aplicabilitatii actelor normative in vigoare, necesitind in
acest scop o verificare a constitutionalitdtii acestor norme, din partea Curtii
Constitutionale, de vreme ce poartd un caracter imprecis, neclar, si incalci grav
dreptul companiei ,,Art-Ex Construct” SRL, la un proces echitabil.

In continuare voi nota ci, la evaluarea admisibilitdtii unei sesizédri care are la
origine o exceptie de neconstitutionalitate, Curtea verifici intrunirea unor conditii.
Potrivit Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea verifici
intrunirea condititlor de admisibilitate atit din lectura Incheierii instantei de
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judecatd care a trimis sesizarea, cdt si din exceptia propriu-zisd, dupd cum
urmeazd: [) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie; 2) exceptia este ridicatd de una din pdrfi sau de
reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de instanta de judecatd din oficiu; 3)
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; 4) nu existd o
hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Remarc cd, obiectul prezentei sesizdri cade sub incidenta art. 135 alin, (1), lit.
a) din Constitutia RM, fiind strict de competenta Curtii Constitutionale a RM.

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate este Tnaintatd de catre compania
»Art-Ex Construct” SRL, in calitate de reclamant/intimat in litigiul dat, care este
pendinte pe rolul Curtii Supreme de Justitie, numarul de inregistrare a cauzei fiind
3ra-840/21, sedinta judiciara fiind fixatd pentru data de 03.11.2021.

Prevederile art. 28', art. 12 alin. (1), lit. b), si alin. (6) din Legea nr. 163, din
09.07.2010, privind autorizarea executérii lucrarilor de constructie, sint nemijlocit
aplicabile litigiului dat, in contextul Tn care s-a solicitat si constatat raportul juridic
de drept public pentru compania ,,Art-Ex Construct” S.R.L., manifestat prin
aprobarea (emiterea) tacitd de catre Primaria mun. Chisindu, a autorizatiei de
constructie a blocului locativ cu regimul (D+P+8E+M), din str. Eugen Coca nr. 7,
mun. Chisindu, solicitatd prin cererea companiei ,,Art-Ex Construct” S.R.L.,
" inregistratd cu nr, 7329, din 02.11.2017.

Pe marginea verificarii constitutionalitatii prevederilor art. 28, art. 12 alin. (1),
lit. b), si alin. (6) din Legea nr. 163, din 09.07.2010, privind autorizarea executarii
lucrdrilor de constructie, nu existd o hotérire anterioard a Curtii Constitutionale,
care si aibd ca obiect prevederile legale contestate.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

1. Copia hotarfrii judecatoriei Chisinau, sediul Riscani nr. 3-3201/19, din
13.01.2020, pe paisprezece file;

2. Copia deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 3ra-228/20, din 02.02.2021, pe
paisprezece file;

3. Copia recursului Primarului General al mun. Chisindu, pe sapte file;

4. Copia recursului declarat de cétre Balan Petru si Pogorea Sergiu, pe
doudsprezece file.

6 7 - . o . § 4 s

In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotérdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu wun obiect similar, alte hotdrdri san decizii cu obiect similar
pronunfate de alte curfi constitufionale, jurisprudenta relevantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii

Declar, ci prezenta sesizare, este intocmiti si semnata de citre
administratorul companiei ,,Art-Ex Construct” S.R.L., Talmatchi Radu, in
acest sens fiind aplicatd semniitura si stampila entititii economice vizate.

Administratorul
Companiei ,,Art-Ex Construct” S.R.L.
Talmatchi Radu

T3 | 73 Y 4
Yo [ oITgnadd
Owirngy 141

7 5 . ; G ; . — - o
In aceastd parte a formularului, autorul excepfiei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 3ra-840/21

Prima instantd: Judecatoria Chisindu sediul Régcani (judecitor Holevifcaia Liudmila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginéu (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr, Daschevici)

INCHEIERE
3 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecitorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitori Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examindnd cererea depusi de ciitre Societatea cu Raspundere Limitatd , Art-Ex
Construct” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd inaintati de
Societatea cu Réspundere Limitatd , Art-Ex Construct” impotriva Primiriei
municipiului  Chigindu, terfi Pogorea Sergiu ¢i Balan Mihail, privind aplicarea
procedurii acordirii tacite a autorizatiei de construire $i constatarea dreptului de a
efectua lucrdri de constructie,

constaté:

Pe data de 3 iulie 2019, Societatea cu Réaspundere Limitatd , Art-Ex Construct” a
inaintat o cerere de chemare in judecats impotriva Primariei municipiului Chisinau,
prin care a solicitat instantei emiterea unei hotirari judecétoresti prin care si constate
cd Societatea cu Raspundere Limitaty ,,Art-Ex Construct” a depus la 2 noiembrie 2017
In adresa Primdriei municipiului Chisiniu cererea inregistratd cu nr.7329 privind
eliberarea autorizatiei de construire, iar prin neeliberarea autorizatiei de construire In
termen de 10 zile lucratoare din data depunerii cererii st nenotificarea de citre Primiria
municipiului Chisiniu a Societitii cu Raspundere Limitati »ATt-Ex Construct” despre
refuzul In eliberarea autorizatiei sau despre suspendarea examindrii cererii respective,
s-a aplicat procedura acordirii tacite a autorizatiei de construire a blocului locativ
(D+P+8E+M) de pe str. Eugen Coca 7, municipiul Chisindu pe numele Societitii cu
Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct”, cu mentiunea cé hotdrérea judecitoreascs
substituie certificatul constatator neeliberat reclamantei ca urmare a depunerii cererii
nr.7329 din 2 noiembrie 2017. A mai solicitat reclamanta constatarea dreptului sau de
a cfectua lucririle de constructie in baza aprobirii tacite a autorizatiei de construire a

blocului locativ (D+P+8E+M) de pe strada Eugen Coca 7, municipiul Chisinau.
1




Prin tncheierea din 13 noiembrie 2019 a Judecitoriei Chisindu sediul Rigcani, s-a
dispus atragerea in proces in calitate de terti a lui Pogorea Sergiu $i Balan Mihail (f.d.
66, vol. I).

Prin hotirarea din 13 ianuarie 2020 a Judecitoriei Chigindu sediul Rigcani, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatd HATt-Ex
Construct” a fost respinsi drept neintemeiata (f.d. 127, vol. I).

La 15 ianuarie 2020, avocata Doga Cristina, In interesele apelantei Societatea cu
Rispundere Limitata ,,Art-Ex Construct”, a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 13 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinfiu sediul Riscani, solicitdnd casarea acesteia
si adoptarea unei noi hotaréri prin care cererea de chemare in judecatd s fie admisd
(f.d. 130-131, vol. 1.

Prin decizia din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casatd integral
hotararea din 13 ianuarie 2020 a Judecitoriei Chisindu sediul Régcani, cu adoptarea
unei noi decizii, prin care s-a constatat raportul juridic de drept public pentru Societatea
cu Rispundere Limitatd ,,Art-Ex Construct”, manifestat prin aprobarea (emiterea)
tacita de citre Prim#iria municipiului Chisindu a autorizatiei de construire a blocului
locativ (D+P+8E+M) de pe adresa municipiul Chisindu, str. Eugen Coca, 7, solicitata
prin cererea Societdtii cu Réspundere Limitata ,,Art-Ex Construct”, inregistratd cu nr.
7329 din 02 noiembrie 2017.

Ia data de 11 februarie 2021, recurentii Balan Mihail i Pogorea Sergiu au depus
recurs impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curii de Apel Chigindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotirarii instantei
de fond.

La data de 28 februarie 2021, a depus recurs Impotriva deciziei din 2 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu si Primarul general al municipiului Chisindu, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei
de fond.

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Curiii Supreme de Justifie, recursurile
depuse de Pogorea Sergiu, Balan Mihai si Priméria municipiului Chigindu au fost
numite pentru examinare in complet din 5 judecatori.

La 2 noiembrie 2021 administratorul Societtii cu Réspundere Limitatd , Art-Ex
Construct”, Talmagchi Radu, a depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin care a solicitat emiterea unei incheieri privind controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 28! art. 12 alin. (1), lit. b) si alin. (6) din Legea nr.
163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie.

Examinand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd de catre
administratorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct”, Talmaichi
Radu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curlii Supreme de
Justitie constatd necesitatea ridicarii excepliei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale, din urméatoarele motive.

in conformitate cu art. 12! alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila, In cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeazi a fi aplicate la solugionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutional.




La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale,
instania nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la soluionarea cauzei;

d) nu existi o hotdrdre anterioard a Curlii Constitutionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor obligatorii prevézute
la art. 12! alin. (2) din Codul de procedurd civilé.

In spet, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 28!, art. 12 alin. (1), lit. b) §i alin. (6) din Legea nr. 163 din 9 iulie 2010
privind autorizarea executdirii lucrarilor de constructie.

Prin prisma art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, in
coroborare cu dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
nr. 317- X111 din data de 13 decembrie 1994, rezultd cd Curtea Constitutionald exercitd,
la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotardrilor Parlamentului, a
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérrilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Colegiul atestd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este
ridicatd de citre Societatea cu Rispundere Limitata ,,Art-Ex Construct”, care este parte
a prezentului litigiu, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Concomitent, s-a stabilit ¢i o hotdrare anterioard a Curtii Constitugionale, avand ca
obiect prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate urmeaza a fi admisa.

Instanta de recurs mentioneazi ca cererea de sesizare a Curiii Constitutionale
privind verificarea constitutionalitétii normelor indicate supra, depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,, Art-Ex Construct” constituie o prerogativa a partii din proces,
jar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fard
solutionarea prealabili a exceptiei de ciitre Curtea Constitutionald, judecétorul ordinar
ar dobandi prerogative improprii instantei judecdtoresti, ceea ce este inadmisibil.

Ce {ine de acest aspect, Colegiul subliniazi ca obiectul recursului cu care a fost
sesizatd instanta de recurs il constituie decizia din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindiu, prin care a fost casatd integral hotdrérea din 13 ianuarie 2020 a J udecitoriei
Chisindu sediul Réscani, cu adoptarea unei noi decizii, prin care s-a constatat raportul
juridic de drept public pentru Socictatea cu Raspundere Limitata ,Art-Ex Construct”,
manifestat prin aprobarea (emiterea) tacitd de cétre Primdria municipiului Chigindu a
autorizatiei de construire a blocului locativ (D+P+8E+M) de pe adresa municipiul
Chisindu, str. Eugen Coca, 7, solicitatd prin cererea Societdtii cu Rispundere Limitatd
,Att-Ex Construct”, Inregistratd cu nr. 7329 din 02 noiembrie 2017.




In consecintd, prevederile legale a ciror control constitufional se solicitd de citre
Societatea cu Réspundere Limitatd ,,Art-Ex Construct” sunt pertinente solutionirii
litigiului dedus judecitii, ori exceptia de neconstitutionalitate este ridicatad asupra
prevederilor art. 28', art. 12 alin. (1), lit. b) si alin. (6) din Legea nr. 163 din 9 iulie
2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de construc;xe

In urma celor relatate, Colegiul civil comercial si contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata , Art-Ex Construct” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28', art. 12 alin. (1), lit. b) si alin. (6) din Legea
nr. 163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executirii lucrarilor de constructie.

In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 din Codul de procedurd civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea depusd de Societatea cu Rispundere Limitatd ,Art-Ex
Construct” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea administratorului Societitii cu
Réspundere Limitatd , Art-Ex Construct” Talmatchi Radu privind controlul
constitufionalitatii prevederilor art. 28!, art. 12 alin. (1), lit. b) si alin. (6) din Legea nr.
163 din 9 iulie 2010 privind autorizarea executérii lucrdrilor de constructie.

Se aménd examinarea recursurilor depuse de citre Pogorea Sergiu, Balan Mihail si
Primaria municipiului Chisindu impotriva deciziei din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, péand la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Jjudecatorul /semnétura/ Tamara Chisca-Doneva
judecatorii
/semnatura/ Maria Ghervas
/semnétura/ Nina Vascan
/semnatura/ Victor Burduh

Nicolae Craiu
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