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Dosarul civil Ne: 2ri-706/23

Curtea Constitationali
Chisindu, str. A. Lapusneanu 28, MD-2004

Curtea de Apel Chisindu va expediazi, pentru examinare conform competentei,
sesizarea formulatd de reprezentantul BC "Moldova-Agroindbank” SA, Oleg Palii, in
cadrul examinarii cauzei civile la actiunea inaintatd de BC “Moldova-Agroindbank™ SA
catre S.R.L.. ”Arbomax” privind verificarea constitutionalitatii sintagmei ”si produce
efecte din momentul receptiondrii declaratiei” din prevederile art. 974 alin. (4) din Codul
Civil.

Anexe:

. Copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30.01.2024 privind ridicarea exceptiei de
ncconstitufionalitate (4 file);

2. Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate (3 file)

Sesizarea (7 file).
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

a unor prevederi din art.974 alin.(4) din Codul civil
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu: B.C. "MAIB” S.A., MD-2012, mun. Chisindu, str. 31 August
1989, 127

2. Numarul si data inregistrarii: IDNO 1002600003778, 21.05.2001

3. Numele administratorului: Shagidze Giorgi

5. Reprezentant:

Radu Costin
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

1. Pe rolul Curtii de Apel Chisindu, se afla in examinare cauza civila la cererea de recurs
depusa de B.C. “"MAIB” S.A. ("Banca”} impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Central,
nr. 2i-465/22 din 23.11.2023.

2. in fapt, intre Banca si “Arbomax” S.R.L. {Arbomax”) au fost incheiate dous contracte de
credit, dupd cum urmeaza:

- nr. $190484/805 din 05.07.2019, in baza ciruia Banca a deschis lui Arbomax o linie de credit
revolving pe termen mediu, cu limita datoriei de 3 000 000 USD sau echivalentul acestei sume
totale sau partiale in MDL, cu data limitd de rambursare: 03.02.2023;

- nr. 5200938/805 din 29.09.2020, in baza ciruia Banca a acordat lui Arbomax un credit in suma
de MDL5 782 446, cu data limita de rambursare; 29.09.2020.

Pentru asigurarea rambursarii creditelor primite, achitarii dobanzii si platilor aferente,
Arbomax a gajat/ipotecat in beneficiul Bincii mai multe bunuri, din contul cirora urmeaza a fi
satisfacute creantele Bancii in mod prioritar.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central, nr. 2i-465/22 din 28.02.2023,
instanta de judecata a constatat insolvabilitatea Arbomax.

Avand in vedere c¢a Arbomax nu si-a executat obligatiile sale de rambursare a creditelor
acordate de Banca, la data de 19.03.2023 uitima a depus in adresa instantei de insolvabilitate o
cerere de admitere a creantelor prin care a solicitat validarea creantei sale fata de Arbomax in
marime de MDL 64 238 188, 23, in calitate de creanta garantata.

4, Administratorul de insolvabilitate Arbomax nu a inclus creanta Bancii in tabelul definitiv
al creantelor Arbomax. Tn legéturd cu aceastd neincludere, la data de 19.05.2023 Banca a depus
o contestatie la tabelul definitiv al creantelor creditorilor Arbomax.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central, nr. 2i-465/22 din 23.11.2023,
instanta de insolvabilitate a respins contestatia Bancii ca neintemeiatd. Potrivit acestei incheieri,
instanta de insolvabhilitate si-a bazat solutia sa inclusiv pe prevederile art.974 alin.(4) din Codul
civil {a se vedea pag. 16, paragraful 5 din incheiere).
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C. Obiectul sesizarii

5. Prezenta sesizare are drept obiect, examinarea si verificarea constitutionalitatii
sintagmei: ,si produce efecte din momentul receptiondrii declaratiei” din prevederile alin.(4) al
art.974 din Codul civil nr.1107-XV din 6 iunie 2002 (" Cod civil”).

6. Redactia integrala a art.974 alin.(4) din Cod civil in baza céruia, printre altele, instanta de
insolvabilitate si-a intemeiat solutia sa:

Compensarea se face prin declaratie fatd de cealaltd parte si produce efecte din momentul
receptiondrii declaratiei. Declaratia nu produce efecte dacd este afectatd de modalitdti sau dacd
contravine dispozitiilor prezentei sectiuni.

7. Prevederi relevante din Codul civil:
Articolul 974. Dispozifii generale cu privire la compensare

{1} Compensarea este stingerea reciprocd a unei obligatii si a unei creante opuse, certe, lichide,
de aceeasi naturd si exigibile.

(2) Termenul suplimentar acordat pentru plata unei creante scadente nu impiedicd compensarea.
(3) Compensarea este posibild si atunci cdnd creantele nu sdnt scadente, dar titularii lor consimt.

{4) Compensarea se face prin declaratie fatd de cealaltd parte si produce efecte din momentuf
receptiondrii declaratiei. Declaratia nu produce efecte dacd este afectatd de modalitdti sau dacd
contravine dispozitiilor prezentei sectiuni.

Articolul 975. Compensarea judiciard

(1) La cererea creditorului care invocd un interes justificat, compensarea poate fi pronuntatd de
cdtre instanta de judecatd, chiar dacd una dintre creante, desi este certd, incd nu este lichidd sau
exigibild. Dacd nu s-a dispus altfel, compensarea produce efecte din data rdménerii definitive a
hotdrarii judecdtoresti.

(2) Instanta de judecatd nu poate refuza compensarea creantelor reciproce conexe doar din motiv
cd una dintre creante nu este lichidd sau exigibild. In acest caz, se considerd ci compensarea a
produs efecte din momentul cdnd prima dintre ele a devenit scadentd. Dobdndirea de cdtre terti
a unor drepturi asupra uneia dintre creante nu impiedicd debitorul sd opund compensarea.

Articolul 976. Compensarea conventionald

Pértile pot conveni sd stingd toate creantele reciproce, prezente sau viitoare, prin compensare.
Aceastéi compensare produce efecte din momentul incheierii contractului de compensare sau, in
cazul obligatiilor viitoare, din momentul cdnd ambele vor fi ndscute.

8. fnvederdm Onoratei Curti faptul c3 prevederile sesizate tin de competenta sa ratione
materiae, in conformitate cu articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, respectiv, cad sub
incidenta controlului de constitutionalitate din motivele ce urmeazd mai jos:

- Sesizarea este depusa de catre un subiect imputernicit — B.C. "MAIB” S.A. are calitatea de
recurent In cauza pendinte pe rolul Curtii de Apel Chisindu, dosar nr. 2ri-706/23, fiind reprezentat
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in mod corespunzdtor de Radu Costin, in baza procurii nr.C220A16/25 din 25.05.2022 anexati la
dosar. Or, Potrivit pct. 1 din dispozitivul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016,
in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) si g) coroborat cu articolele 20, 115, 116 si 134 din
Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecat3 de
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia.

- Obiectul sesizarii il constituie prevederile Codului civil, si anume — sintagma din art.974
alin.(4} din Codul civil. Tn acest sens, Codul civil, in calitate de lege organici, adoptat de
Parlamentul Republicii Moldova si intrat in vigoare |la data de 12 iunie 2003, intrd in categoria de
acte pasibile de a fi supuse controlului de constitutionalitate in sensul art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie.

- Prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei — or in cauza pendinte
pe rolul Curtii de Apel Chisindu, urmeazd a fi pusa in discutie aplicabilitatea si interpretarea
compensarii in calitate de modalitate a stingerii obligatiei prevazuta la art.974 Cod civil.

- Curtea Constitutionala nu_s-a_expus anterior printr-o hotdrare asupra prevederilor ce
constituie obiectul prezentei sesizari.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie!

9. Consideram incident dreptul din Constitutie prevazut la articolul 23 [Dreptuf fiecdrui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle], la articolul 26 [Dreptul la apdrare], la articolul 46
[Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia), la articolul 54 [Restringerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertdti] sila articolul 127 [Proprietated) din Constitutie. Mai jos sunt textele
de {ege constitutionala direct incidente la caz.

Articolul 23.
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1} Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26,
Dreptul la apdrare
(1) Dreptul la apdrare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea
drepturilor si libertétilor sale.

(3) In tot cursul procesului pdrtile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

{4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevdzute se
pedepseste prin lege.

Articolul 46,
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sént garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii,
cu dreaptd si preafabila despdgubire.

(3} Averea dobdnditd licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobdndirii se prezumd.

n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabif unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerinid in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate

numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjurdtor si asigurarea bunei vecindtditi, precum si la respectarea ceforfalte sarcini care,
potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietétii private este garantat.

Articolul 54.
Restréiingerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
fibertdtile fundamentale ale omului si cetéteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restréngeri decdt celor prevézute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sént
necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrifor in masd si infractiunifor, protejdrii drepturilor,
libertdtitor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiifor confidentiale sau
garantdrii autoritdtii si impartialitdtii justitiei,

(3) Prevederile alineatului (2} nu admit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrdngerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenfa dreptului sau a fibertdtii.

Articolul 127.
Proprietatea
(1) Statul ocroteste proprietateq.

(2) Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular, dacd
acestea nu vin in contradictie cu interesele societdtii.

(3) Proprietatea publicd apartine statului sau unitdtilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogdtiile de orice naturd ale subsolului, spatiul aerian, apele si pddurile folosite in interes
public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental, cdile de comunicatie,
precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietdtii publice.

10.  Articolele 46 si 127 din Constitutie se referd la dreptul de proprietate, protectia acestuia
si, respectiv, limitele de intervenire asupra acestuia. Tn acest sens, este stabilit ¢i dreptul de

proprietate este garantat, iar statul ocroteste proprietatea.
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Tn acest context, notdm cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
{("CtEDO"), conceptul ,bunuri” din prima parte a art. 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului {"CEDQ") este unul autonom, care include atat ,bunurile actuale”, cat si
activele, inclusiv creantele, despre care reclamantul poate sustine ca are cel putin o ,asteptare
legitima”.

11.  Articolul 23 alin.(2) din Constitutie, stabileste care este standardul de calitate al legii si al
actelor normative Tn ceea ce priveste drepturile si indatoririle persoanelor.

Tn acest context, jurisprudenta CtEDO stabileste c3 legea trebuie si fie accesibild pentru
persoanele vizate, clara si previzibild in privinta efectelor sale, adica trebuie sa fie formulata cu o
suficientd precizie pentru a le permite persoanelor vizate — daca este necesar, cu o consiliere
juridica adecvata — sa prevada, Tn mod rezonabil, consecintele pe care le presupune o anumita
actiune si sa-si conformeze conduita.

12.  Articolul 26 din Constitutie reglementeaza dreptul de aparare care este garantat, in acest
sens Fiecare om avand dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incalcarea
drepturilor si libertatilor sale.

Totodata, Articolul 54 din Constitutie statueaza cd orice restrangeri a exercitiului
drepturilor si libertdtilor trebuie sa fie prevdzute de lege. Expresia "prevazuta de lege”
presupune, inter alia, un caracter previzibil suficient al termenilor legali pentru a le oferi
persoanelor indiciile corespunzatoare cu privire la circumstantele si conditiile in care autoritatile
pot recurge la masuri care le afecteaza drepturile garantate de Constitutie.

13. La caz, impunerea unui efect imediat al compensarii (care incepe din momentul
receptionadrii declaratiei} ar putea presupune, in esenta, lipsirea de proprietate (creanta) a partii
care a receptionat declaratia, or aceasta nu ar avea nici o posibilitate de a se opune efectelor
acestei compensari in cazul in care ar considera-o neintemeiata sau ilegald. Astfel, aceasta parte
care a receptionat declaratia ar fi lipsita de dreptul de proprietate asupra creantei sale pe motiv
ca aceasta a fost inclusa intr-un exercitiu de compensare. Un atare mecanism ar presupune mai
multe abuzuri in vederea lipsirii de anumite creante a persoanelor de buna-credintd.

Tn consecintd, aceste persoane ar urma si se adreseze in instaniele de judecatd, de
exemplu pentru declararea nulitatii acestor compensari, insa pana la momentul proceduri
efectelor unei eventuale hotarari judecatoresti, cealalta parte ar utiliza toate beneficiile rezultate
din aceasta compensare, de exemplu s-ar respinge cerinta de validare a creanielor fata de acesta,
asa cum a avut loc in speta. Din acest motiv, dreptul de aparare al partii de buna-credinta devine
unul ineficient datorita acestei prevederi legale.
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate

de Constitutie

14.  1In ceea ce priveste faptul c3 sintagma din Codul civil contravine art.46 si 127 din
Constitutie, notam ca prin aplicarea efectelor compensérii imediat fa receptionarea declaratiei
de compensare, partea care a receptionat aceasta declaratie este pus3 in fata unui fapt implinit
de pierdere a proprietatii (creantei sale}, chiar daca aceastd compensare este ilegal3, de exemplu
creanta supusd compensarii nu intruneste conditiile previzutd de lege, adici nu este certa,
lichida si exigibila.

Tn acest sens, notiim c3 Art. 1 din Protocolul nr. 1 al CtEDO cuprinde trei reguli distincte.
Prima regula, care figureaza jn prima tezd a primului paragraf, are un caracter general si enunt3
principiul dreptului la respectarea bunurilor. Cea de a doua regul3, cuprinsi in a doua tezi a
primului paragraf, se refera doar la privarea de ,proprietate” si face obiectul anumitor conditii.
Cea de a treia reguld, prevdzuta la al doilea paragraf, recunoaste faptul c3 statele contractante
au dreptul, inter alia, de a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general [Sporrong
si Lonnroth impotriva Suediei, pct. 61; latridis impotriva Greciei (MC), pct. 55; J.A. Pye {Oxford)
Ltd si J.A. Pye (Oxford} Land Ltd impotriva Regatului Unit (MC), pct. 52; Anheuser-Busch Inc.
impotriva Portugaliei {(MC), pct. 62; Ali8i¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei,
Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 98; immobiliare Saffi
impotriva italiei (MC), pct. 44; Broniowski impotriva Poloniei {(MC), pct. 134; si Visting si
Perepjolkins impotriva Letoniei (MC), pct. 93].

Pentru a fi consideratd compatibild cu art. 1 din Protocolul nr. 1, ingerinta trebuie s
indeplineasca anumite criterii: trebuie sd respecte principiul legalititii si s& urm3reascd un
obiectiv legitim prin mijloace proportionale cu obiectivul urmérit [Beyeler impotriva Italiei (MC},
pct. 108- 114].

Aceasta abordare structureazd metoda Curtii de examinare a cazurilor in care este
convinsd cd art. 1 din Protocolul nr. 1 este aplicabil (a se vedea capitolul Aplicabilitatea art. 1 din
Protocolul nr. 1 — ,bunuri”). Consta intr-o serie de etape succesive in care sunt abordate
urmatoarele intrebari: A existat o ingerintd in dreptul reclamantului la respectarea ,bunurilor”
sale? In cazul unui rispuns afirmativ, ingerinta reprezintd o privare de proprietate? Tn cazul unui
raspuns negativ, a fost pusa in discutie reglementarea folosintei bunurilor? Th cazul in care
masurile care au afectat drepturile reclamantului nu pot fi clasificate drept privare de proprietate
sau reglementarea folosintei bunurilor, situatia in fapt din spetd este interpretat de Curte din
perspectiva principiului general al respectarii ,bunurilor”.

La caz, consideram cd prin impunerea efectului imediat al compensarii, partea care
receptioneaza declaratia, chiar dacd este privat de dreptul de proprietate (adici exist3 o ingerint3
in acest drept), nu poate pune in discutie aceastd problemd, fiind pur si simplu lipsit de creanta
sa prin faptul ca ar fi facut obiectul unei compensari.

15.  Tn ceea ce priveste faptul c3 sintagma din Codul civil contravine art.23 si art.26 din
Constitutie, notam cd restrangerile aduse printr-un text legislativ a cirui constitutionalitate se
verificd, nu intrunesc conditia referitoare la faptul c3 “sunt previzut de lege” (conform triplului
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test), or oricare restrangere poate fi impusd doar printr-un text legal, dispozitiile caruia trebuie
sa fie accesibile, previzibile si clare.

Subliniem c8 potrivit jurisprudentei CtEDO, principiul legalitdtii presupune, de asemenea,
ca dispozitiile aplicabile ale dreptului intern s3 fie suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor [Beyeler impotriva ltaliei (MC) pct. 109; Hentrich impotriva Frantei, pct. 42; Lithgow
si altii impotriva Regatului Unit, pct. 110; Alisic¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei, Croatiei,
Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 103; Centro Europa 7 S.R.L.
si di Stefano Impotriva Italiei (MC), pct. 187; Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC}, pct. 163).

La caz ins3, aceastd sintagmd nu este previzibild deoarece instituie o incertitudine in
privinia dreptului de proprietate asupra creantelor, motiv pentru care contravine articolului 23
din Constitutie.

16. in ceea ce priveste faptul cd sintagma din Codul civil contravine art.54 din Constitutie,
notam ci exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege. Principiul legalititii presupune indeplinirea standardului calitatii prevederilor
legale aplicabile. Astfel, articolul 54 alin.(2) instituie standardul ,prevdzute de lege” (a se vedea
HCC nr.16 din 9 iunie 2020, §§ 48,59).

Potrivit art.54 alin.(2) din Constitutie, Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus
altor restrdngeri decdt celor prevdzute de lege, care corespund normelfor unanim recunoscute ale
dreptului international si sdnt necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,
bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor In masd i
infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicérii divulgdrii
informatiifor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitatii justitiei.

17.  Cu privire la conditia ,prevazut de lege”, ingeriniele mentionate mai sus sunt stabilite de
Codul civil. Dar ele trebuie sa intruneasca si conditiile de calitate a legii.

Cu privire la legitimitatea scopului urmdrit: Este de inteles, per general, ca prevederile
Codului civil au scopul de a asigura exercitarea liberd a drepturilor in cadrul relatiilor civile. Totusi,
in lumina celor mentionate in prezenta sesizare, aceasta libertate de exercitare a drepturilor nu
trebuie s3 reprezinte un mecanism pentru abuzuri si, respectiv, lipsire de proprietate.

Prin urmare, consideram ca prevederile din Codul civil nu urmaresc realizarea scopului de
a asigura exercitarea liberd a drepturilor in cadrul relatiitor civile, or aceste prevederi dimpotriva
submineaza acest scop prin abuzurile pe care le creeaza.

18.  Prin urmare, solicitdim respectuos Curtii Constitutionale s3 declare neconstitutionale
prevederile ,si produce efecte din momentul receptiondrii declaratiei” din alin.(4) al art.974 din
Codul civil, pe motiv cd acestea contravin prevederilor art. 23, 26, 46, 54 si art. 127 din Constitutie
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)

1. Incheierea judecitoriei Chisindu, sediul Central nr.2i-465/22 din 23.11.2023 (copie).

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice, pentru ce si semnez.

Anexe:

1. Procura nr.2-3846 din 03.11.2021.

Cu respect,

(et

Radu Costin
Sef al Departamentului



Primd instantd: Judecatoria Chisinau (sediul Central) ( jud. Mariana Fondos-Frajman)
Dosarul nr. 2ri-706/23
2-22139710-02-2ri-14122023

INCHEIERE
30 ianuarie 2024 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chigindu

in componenta:

Pregedintele completului, judecitorul Clim Eugeniu

Judecdtorti lorgov Steliana
Cojocaru Otga

examindnd cererea depusi de citre B.C. ,MAIB” S.A. cu privire la ridicarea exceptici de
neconstitufionalitate, :

in cadrul examindrii cererii de recurs depuss de B.C. ,MAIB” S.A.,

in cauza de insolvabilitate a debitorului S.R.L. ,,Arbomax”, la contestatia depusi de citre
B.C. ,Moldova Agroindbank™ S.A. fmpotriva creanfelor neadmise in tabelul definitiv al
creanfelor de cdire administratorul insolvabilitafii S.R.L. ,,Arbomax™ in proces de insolvabilitate
Mazur Anna,

constati:

in procedura Judecitoriei Chigintiu (sediul central) se afli spre examinare cauza de
insolvabilitate intentatd In privinfa societafii cu rispundere limitata ,,Arbomax” in proces de
insolvabilitate.

La data de 29 martie 2023, B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. a depus cerere de inaintare
a creanfetor In cuantum de 64 238 188,23 lei ca creanfe garantate fafi de patrimoniul S.R.L.
SArbomax”, '

[n motivarea cererii privind admiterca creantelor, B.C. ,Moldova-Agroindbank” S.A. a
invocat cd, conform contractului de credit nr.S190484/805 din 05.07.2019, in redactia acorduriior
adifionale, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a deschis SRL ,Arbomax” o linic de credit
revolvingpe termen mediu, cu limita datoriei in mirime de 3 000 000 USD sau echivalentul acestei
sume fofale sau parfiale in MDL. Termenul de valabilitate a creditului (data limits de rambursare)
a fost stabilitd de parti 03.02.2023,

Conform contractului de credit nr.$200938/805 din 29.09.2020,in redactia acordurilor
aditionale, B.C. ,,Moldova-Agroindbank” S.A. a acordat S.R.L. ,,Arbomax” un credit in sumi de
5 782 446 lei, cu termenul de achitare 29.09.2020. Pentrn asigurarea rambursarii creditelor
primite, achitdrii dobanzii si plijilor aferente S.R.L. , Arbomax” a gajat/ipotecat in beneficiul B.C.
»Moldova-Agroindbank”™ S.A. mai multe bunuri, din contul cirora urmeazi a fi satisficute
creantele bancii in mod prioritar.

Banca pretinde ¢4, la data de 28 februarie 2023, S.R.L. ,, Arbomax” are datorii fatd de B.C.
»Moldova-Agroindbank™ S.A. in suma totald de 64 238 188,23 lei, rezultate din: contractul de
credit nr.S190484/805 din 05.07.2019 - 59 846 168,17 lei (creditul restant — 56 48407542 lei;
dobndd restantd ~ 3 265 745,91 lei; datorii debitoriale - 96,346.84 lei); contractul de credit
nr.5200938/805 din 29.09.2020 — 4 392 020,06 lei (creditul in termen 4 047 712,94 lei: creditul
restant -121 658,13 lei; dobandi restanti — 222 648,99 fei),




La data de 10 mai 2023, a fost depus In instanta de judecatd tabelul definitiv al creanjelor
creditorilor impotriva patrimoniului debitorului din partea administratorului insolvabilitiii S.R. L.
LArbomax”, Mazur Anna (£d.236-239, Vol. [V).

Potrivit tabelului definitiv B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. nu a fost admis4 de citre
administratorul insolvabilitatii spre a fi validata impotriva patrimoniului debitorului.

La data de 19 mai 2023, B.C. ,Moldova Agroindbank™ S.A. a depus contestatic impotriva
neadmiterii creantei In tabelul definitiv al creanelor impotriva patrimoniului debitorului (£.d. 3-
7, vol. V).

Prin Incheierea Judeciitoriei Chisindu (sediul central) din 23 noiembrie 2023 s-a respins ca
nefntemeiatd contestafia depusd de citre B.C. ,,Moldova-Agroindbank™ S.A.

La data de 07 decembrie 2023, B.C. ,MAIB” S.A. a declarat recurs Impotriva incheierii
Judecdtoriei Chiginfiu (sediul central) din 23 noiembrie 2023, solicitdnd s4 fie admis recursul, sa
fie casatd integral incheierea, cu adoptarea unei decizii privind admiterea contestafici impotriva
tabelului definitiv al creantelor S.R L. ,,Arbomax™ 1n partea creanfei contestate si validarea B.C.
WMAIB” §.A, in calitate de creditor garantat cu creanta sa fati de S.R.L. ,,Arbomax” in sumi
totald de 64,238,188.23 lei. lar ia data de 23 ianuarie 2024 B.C. ,MAIB” S.A. a depus supliment
la cererea de recurs.

Tot la data de 23 ianuarie 2024, reprezentantul B.C. "MAIB” S.A., Oleg Palii a depus cerere
prin care solicitd suspendarea executdirii Incheierii Judeciitoriei Chisindu (sediul central) din 23
nojembrie 2023,

Prin incheierea Curfii de Apel Chigindu din 23 lanuaric 2023 s-a respins ca neintemeiata
cererea inaintatd de cétre reprezentantul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, Oleg Palii privind
suspendarea executdrii incheterii Judecitoriei Chisindu (sediul central) din 23 noiembrie 2023.

La data de 24 januarie 2024, reprezentantul B.C. "MAIB” S.A , Oleg Palii a depus in instan{a
de recurs o cerere in temeiul art. 12! din Codul de procedura civila, prin care a solicitat sesizarea
Curlii Constitutionale Tn vederea verificirii constitufionalitdfii sintagmei ,,5i produce efecte din
momentul recepfiondrii declarafier” din prevederile art. 974 alin. (4) din Codul civil.

La data de 26 ianuarie 2024 administratorul insolvabilitafii S.R.L. ,Arbomax” Mazur Ana
si reprezentantul acesteia, avocatul Lungu Vasile au depus explicatii la recursul declarat de B.C.
SMAIB” 5.A., prin care au solicitat s& fie respins recursul si menfinuti incheierea Judecitoriei
Chisindlu (sediul central) din 23 noiembrie 2023. ‘

lar la data de 29 ianuarie 2024 administratorul insolvabifitatii S.R.L. ,,Arbomax” Mazur
Ana gi reprezentantul acesteia, avocatul Lungu Vasile au depus explicafii la cererea de ridicare a
excepliel de neconstitufionalitate, prin care au solicitat respingerea cererii depuse de B.C., MAIB”
S.A. cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate,

Examinfind materialele cauzel in raport cu cererea depusi de citre B.C. , MAIB” S.A. cu
privire fa ridicarea exceptiel de neconstitujionalitate, Colegiul judiciar conchide asupra intrunirii
conditiilor cumulative prevazute la art.12! alin. (2) din Codul de proceduri civila.

In conformitate cu art, 135 alin, (1) lit. a) al Constitugiei RM, Curtea Constitufionala exercita,
la sesizare, controlul constituionalitatii legilor si hotaririlor Parlamentului, & decretelor
Pregedintetui Republicii Moldova, a hotirdrilor si ordonanfelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit dispozitiilor art.12" din Codul de proceduri civild, in cazul existenfei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotarrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonanfelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate {a
solutionarea unei cauze, instana de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitufionala.

Aliniatul (2) din art. 12} din Codul de procedurs civils, stipuleaza cd, la ridicarea exceptiei
de neconstitujionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale, instana nu este in drept si se pronunie
asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitdfii cu Constitufia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor condifii:




a) obiectul exceptiei intrd Tn calegoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lita) din
Constitugie;

b) exceplia este ridicatd de citre una din pirfi sau reprezentantu! acesieia ori este ridicats de
cdtre instan{a de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avénd ca obiest prevederile
contestate.,

(3) Ridicarea exceptiei de ncconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cii de atac gi care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insét pind la
pronunfarea Curii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amina pledoariile,

(4) Dacii nu sint Intrunite cumulativ condigiile specificate la alin.(2), instanta refuzi ridicarca
excepliel de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odati cu fondul cauzei.

(5) Instanja de judecatd poate ridica excepiia de neconstitufionalitate doar daca cererea de
chemare in judecati sau cererca de apel a fost acceptati in modul previdzut de lege ori daca cererea
de recurs Tmpotriva hotiirarii sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Totodatd, potrivit hotardrii Curtii Constitujionale nr.2 din 09 februarie 2016, pronunjatd in
dosarul nr. 55b/2015 pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele 20,
115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirdrilor
Parfamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a {i aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanja de
judecat este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionals;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre pér(i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solufionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitujionale de cétre judecdtoril/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de apel $i judecatoriilor, pe rolul cirora se
afld cauza,

- Judecitorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Mtrunirii urmitoarelor
condifii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din
Constituiie;

(2) excepiia este ridicatdt de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd i este
ridicatd de catre instania de judecat din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solujionarea cauzei ;

(4) nu existd o hotéirdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

Pand la adoptarea de catre Parlament a reglementirilor in executarea prezentel hotdrari,
scsizarea privind exceptia de neconstitujionalitate se prezintd Curiii Constitutionale de citre
Judecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, curjilor de apel si
Judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul(1)
lit. &) si g) din Constitutie i astfel cum au fost explicate in prezenta hotérare, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia si al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizérilor depuse la Curtea Constitutionald.

Raportand aceste dispozifii la circumstantele spetei, Colegiul judiciar remarci ¢4 acesta nu
este imputernicit de a se expune asupra temeiniciei sesizarii Curtii Constitutionale de catre B.C.
HMAIB” S AL instan{a de recurs refindnd doar faptul i actele normative indicate in sesizare intrd
in categoria actelor normative prevazute expres si exhaustiv de art.135 din Constitujia Republicii
Moldova, exceptia este ridicatd de citre reprezentantul recurentului care este parte la proces,
prevederile contestate ar putea fi aplicate la solujionarea cauze si nu existd o hotdrire anterioara




a Curlii Constitufionale ce ar avea ca obiect prevederile contestate ale actelor normative vizate in
sesizare,

Din aceste considerente, odatdi ce recurentul este indreptdfit de a sesiza Curtea
Constitufionald, iar sesizarea adresatd Curtii Constitufionale urmeaza a fi expediatd de cétre
instanfa de judecatd, Colegiul judiciar conchide de a admite cererea depusi de citre B.C. ,, MAIB”
S.A. cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si a expedia sesizarea Cur{ii
Constitufionale pentru solufionarea exceptiei de neconstitufionalitate.

In conformitate cu art.12, art. 269-270 din Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,

dispune:

Se admite cererea depusd de citre B.C. ,MAIB” S.A. cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate.

Se remite Curfii Constitufionale a Republicii Moldova sesizarea depusa de citre B.C.
»MAIB” S.A. cu privire la verificarea constitutionalitajii sintagmei ,,5i produce efecte din
momentul recepfiondrii declarafiet” din prevederile art, 974 alin. (4) din Codul civil,

Incheierea nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele completului, judecitorul
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