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I- AUTORUL SESIZARII

Adrian LEBEDINSCHI
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova

II - OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are drept obiect examinarea constitutionalititii unor
prevederi din Legea nr. 156 din 4 noiembrie 2021 pentru modificarea unor acte
normative,

III - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIE], PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

La 4 noiembrie 2021, Parlamentul a adoptat Legea nr. 156 pentru modificarea
unor acte normative, prin care, in Art. I, a adus modificiri articolului 18 din Legea
nr. 80/2010 cu privire la statutul personalului din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publica.

Astfel, legea citatd a completat articolul 18, cu aliniatul (21) in urmitoarea
redactie:

»(21) Prin derogare de la prevederile alin. (1) si (2), personalul incadrat in
cabinetul Pregedintelui Parlamentului, al Pregedintelui Republicii Moldova,
al Prim-ministrului, al prim-viceprim-ministrului, al viceprim-ministrilor si al
minigtrilor poate exercita activitate remunerati in cadrul consiliilor de
administratie ale intreprinderilor de stat si in cadrul consiliilor societ#tilor pe
actiuni in care statul define cote-parti din capitalul social.”

Potrivit notei informative! la proiectul de lege, argumentarea necesitdrii
respectivei modificiri a fost formulati dupi cum urmeazi:

»f..-] Legea nr.80/2010, in redactie actuald a articolului 18, limiteazd intr-o
anumitd mdsurd dreptul personalului incadrat in cabinetului persoanelor cu functii
de demnitate publicd, de a exercita §i alte activitdti remunerate prin contract
individual de muncd sau prin alt contract de caracter civil in intreprinderi de stat.
In sensul larg al acestei prevederi, activitatea de membru in Consiliile de
administrare poate fi interpretatd ca o activitate ce cade sub incidenfa acestei
prevederi.

In consecintd, prevederea respectivid din Legea pre-citatd limiteazdt dreptul
unet persoane incadratd in cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd,
de a exercita activitate remuneratd in cadrul consiliului de administratie al
intreprinderii de stat §i tn cadrul consiliului socletdtii pe actiunt in care statul define
o cotd parte din capitalul social

Cu toate acesteaq, este de mentionat cd, cadrul normativ prevede situatii cind
persoana angajatd intr-o autoritate publicd centrald, are dreptul de a exercita
activitate remuneratd in cadrul consiliilor de adminsitratie al intreprinderilor de
stat / societdtilor pe actiuni.
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Spre exemplu, art.25 alin.(2) lit.c) din Legea nr. 158/2008 cu privire la

functia publicd si statutul functionarului public prevede dreptul funcfionarului
public de a avea activitdfi de reprezentare a statului in societdtile economice.
In acelasi context, art.12 alin.(1/1) din Legea nr.199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, prevede o derogare prin care
persoanele aflate in functie de secretar de stat au dreptul de a exercita activitate
remuneratd in cadrul consiliului de administratie al intreprinderit de stat §i in
cadrul consiliului societdtii pe actiuni in care statul detine o cotd parte din capitalul
social.

Prin urmare, prezentul proiect de lege are drept obiectiv modificarea Legii
nr. 80/2010 cu privire la statutul personalului din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publici cu o prevedere ce ar asigura dreptul persoanei incadratd in
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd, de a exercita activitate
remuneratd in cadrul consiliului de administratie al intreprinderii de stat si in
cadrul consiliului societdtii pe actiuni in care statul detine o cotd parte din capitalul
social.

Astfel, cu referire la conditiile ce au impus elaborarea proiectului de lege, se
va asigura cd persoanele incadrate in cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publict au drepturi egale cu alte persoane activitatea cdrora este reglementatd de
Legea nr.158/2008 si Legea nr.199/2010.”

Astfel, observim c¥, pini la adoptarea Legii 156/2021, dreptul de reprezentare
a statului in societitile economice 1l aveau: functionarii publici si secretarii de stat.
Tar odat} cu adoptarea acestei legi, cercul subiectilor s-a extins la personalul incadrat
in cabinetul Presedintelui Parlamentului, al Pregedintelui Republicii Moldova,
al Prim-ministrului, al prim-viceprim-ministrului, al viceprim-ministrilor si al
ministrilor.

Fiind omise din sirul logic, o serie de pozitii ce reies expres din art.2
al Legii nr.80/2010, precum si din cadrul national conex. Astfel art.2
prevede:

,De un cabinet propriu pot fi asistafi: Presedintele si vicepresedintii
Parlamentului, presedintii fractiunilor parlamentare, Presedintele Republicii
Moldova, Prim-ministrul, prim-viceprim-ministrul, viceprim-minigtrii, minigtrii,
Avocatul Poporului, presedintele Curtii de Conturi, primarul general al municipiului
Chigindiu g1 directorii generali ai autoritdtilor administrative centrale (in continuare
— persoane cu functii de demnitate publicd).”
fn sensul logicii mentionate, subliniem si prevederile Legii nr.270 din 23 noiembrie
2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, care in anexa 3,
tabelul 3 Functiile din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicda (As), prevede expres:

Presedinte al Parlamentului, Presedinte al Republicii Moldova, Prim-
ministru

Sef de cabinet
Consilier
Asistent
Secretar




Prim-viceprim-ministru, vicepresedinte al Parlamentului, viceprim-
ministru, presedinte al fractiunii parlamentare, ministru, Avocatul
Poporului, primar general al municipiului Chisindu

Sef de cabinet

Consilier

Asistent

Secretar

Director general al autorititii administrative centrale
Sef de cabinet

Consilier

Asistent

in sensul modificirilor operate, observim c# autorul proiectului Legii
nr.156/2021 a indicat intentionat doar pozitiile persoanelor incadrate in cabinetele
demnitarilor care pot fi atribuiti ,guvernirii” — Speaker, Prim-ministru, Presedinte,
cabinetul de ministri, etc.

Fiind elucubranti ,logica” potrivit cireia un consilier al unui ministru poate fi
membru al consiliului de administratie al intreprinderii de stat, iar un consilier al
vicepresedintelui Parlamentului nu poate. S au nu trebuie?
in privinta celorlalti subiecti care cad sub incidenta Legii nr.80/2018, a fost admis
un act de discriminare, si totodati o fentare a Constitutiei si a regulilor tehnicii
legislative.

Prin urmare, potrivit articolului 16 din Constitutie, toti cetétenii Republicii
Moldova sint egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnici, limba, religie, sex, opinie, apartenenti politicd, avere
sau de origine sociala.

Potrivit Legii nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, la
elaborarea unui act normativ se respect urmitoarele principii: constitutionalitatea,
respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale, legalitatea si echilibrul
intre reglementirile concurente. Or, actul normativ trebuie si corespunda
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, precum si legislatiei Uniunii Europene.

Actul normativ trebuie si se integreze organic in cadrul normativ in vigoare,
scop in care: proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelagi nivel cu care se afld in conexiune;
Modificirile aduse actului normativ trebuie si se integreze armonios in actul
respectiv, asigurindu-se unitatea de stil si de terminologie, precum §i succesiunea
fireasci a elementelor structurale.

Complementar celor enuntare supra, subliniem ca potrivit art.54 al
Regulamentului Parlamentului, proiectul de act legislativ si propunerea legislativa se
transmit spre avizare complexd Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului,
care, in termen de cel mult 30 de zile lucritoare, va prezenta comisiel permanente
sesizate in fond si Directiei documentare parlamentard a Secretariatului
Parlamentului avizul referitor la concordanta proiectului sau propunerii legislative:

a) cu prevederile Constitutiei;




b) cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte;

¢) cu cerintele de procedurd si de tehnicd legislativi previdzute de prezentul
regulament, de Legea privind actele legislative si de alte acte legislative.

In acest sens, cu referire la proiectul de lege (devenit dupi adoptarea Legea
nr.156/2021), Directia generald juridici a prezentat Avizul? nr.438 din 21
octombrie 2021 in care a subliniat c: '

,Cu titlu de observatie generalg, retinem asupra faptului g potrivit art.2 al Legii
nr.80/2010, de un cabinet propriu pot fi asistai: Presedintele si vicepresedintii
Parlamenului, presedintii fractiunilor paralamentare, Presedintele
Republicii Moldova, Prim-ministrul, prim-viceprim-ministrul, viceprim-ministrii,
ministrii, Avocatul Poporului, presedintele Curtii de Conturi, primarul
general al municipiului Chisiniusi directorii generali ai autorititilor
administrative centrale.

Pe aceastd cale, retinem cii prezentul proiect de lege instituie dreptul doar a
persoanclor incadrate in cabinetul Presedintelui Parlamentului, Presedintelui
Republicii Moldova, Primului-ministru, prim-viceprim-ministrul, viceprim-
ministrii, ministrii de a exercita activitate remunerats in cadrul consiliului societdtii
pe actiuni in care statul detine o cotd parte din capitalul social. Acest fapt poate
trezi suspiciuni de tratare discriminatorie a persoanelor si nu este in
acord cu principiul egalititii consacrat in Constitutie”.

Complementar, cu titlu de vicii ale calitdtii legii, norma criticatd, in sensul
formulirii, exclude si denatureazi conceptul Legii nr.246 din 22 noiembrie 2017 cu
privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald. Astfel observam ca,
norma criticati prevede doar ,[...] poate exercita activitate remuneratd in cadrul
consiliilor de administratie ale intreprinderilor de stat si in cadrul consiliilor
societiitilor pe actiuni in care statul detine cote-parti din capitalul social”, excluzind
posibilitatea exercitirii activitiitii si in intreprinderile municipale pentru
subiecti vizati de Legea nr.80/2010. Or, distinctia dintre intreprinderi (minicipale gi
de stat), se rezumi la tipul de proprictate al acestora gi nu este relevanti sensului
Legii nr.80/2010. Astfel, atragem atentia Inaltei Curti asupra necesitatii
elucidirii aspectului respectiv.

In continuarea logicii prezentei sesiziiri, dezvoltind prevederile art.16 din
Constitutie, subliniem ci violarea principiului egalititii si nediscrimindrii are loc
atunci cind se aplici un tratament diferentiat in cazuri egale, fird sd existe o motivare
obiectivi si rezonabild, sau cind existi o disproportie intre scopul urmdrit si
mijloacele folosite. Art. 16, principalul izvor al principiului egalitatii, este corelat cu
alte articole — repere constitutionale ale egalitétii si are trei componente: Respectarea
persoanei; Egalitatea; Nediscriminarea.

Egalitatea cetiitenilor in fata legii urmeazi a fi inteleasd ca o egalitate formald a
drepturilor, care impune exercitarea dreptului real existent, fird exceptii, vizdnd
personalitatea subiectului (titularului dreptului). Fiecare persoand este inzestratd in
egald misurd cu drepturi si indatoriri, niciunei puteri nu i se permite s& utilizeze in
mod preferential dreptul in interesul sau in dauna unei anumite persoane.

In sens uzual, discriminarea presupune aplicarea unui tratament diferentiat
persoanelor intre care nu existi deosebiri din punct de vedere moral, ci numai
deosebiri de alt fel — fiziologice (sex, particularititi fizice) sau etnice (culoare a
parului, a pielii, nationalitate). Discriminarea se defineste nu doar ca o diferentd, ci
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ca o diferentd interzisi, deoarece este nelegitim¥, arbitrari. Textul constitutional
stabileste egalitatea tuturor cetiitenilor, firi deosebire, ceea ce presupune interdictia
aplicdrii unui tratament juridic aparte unei persoane, tratament de naturi si o
plaseze intr-o pozitie subordonat¥ sau supraordonati fata de ceilalti cet#teni.

Spre deosebire de textele internationale in domeniul drepturilor omului la care

Republica Moldova este parte , lista criteriilor interzise de discriminare in textul art.
16 alin. (2) este una exhaustivi, lipsind sintagma sau orice alt criteriu. Totusi, in
virtutea art. 4 al Constitutiei, care prevede ci dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se aplick in concordantd cu actele
internafionale la care Republica Moldova este parte, interdictia discrimingrii poate fi
extinsd la alte imprejurdri (situatii), care vizeazi atribute ale fiintei i personalititii
umane.
. Or, In spetd principiul uniformit&tii meritd si poate fi egalat cu cel al egalititii.
In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a relevat in mod constant ci violarea
principiului egalitdtii i nediscriminirii are loc atunci cind se aplicd un tratament
diferentiat in cazuri egale, firi si existe o motivare obiectivi si rezonabili, sau
cind existd o disproportie intre scopul urmirit si mijloacele folosite.

Pentru a stabili incélcarea articolului 16 din Constitutie trebuie s& se constate
faptul c# persoanele aflate in situatii similare sau comparabile beneficiazi de
tratament preferential si c aceastd distinctie este discriminator. Or, personalul care
care sub incidenta prevederilor Legii nr.80/2010 se afli in situatie similarj.

Diferenta de tratament in situatii similare, precum si orice similitudine de
tratament in situatii diferite vor fi consdierate discrimindri in lipsa unei justificiri
obiective si rezonabile. O diferentit de tratament admisibili trebuie nu numai s¥
urmdreascd un scop legitim, ci §i s¥ se caracterizeze printr-un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit, (Marckx vs. Belgia 1979).

In Hotirirea nr.30 din 2014, Curtea Constitutionald a statuat cil o distinctie este
discriminatorie dacd nu se bazeazi pe o justificare obiectivi si rezonabily, adick nu
urmdregte un scop legitim sau nu existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmirit. Or, in spetd nu existi nici un scop legitim in
favorizarea celor 3 categorii de consilieri in raport cu cei ce nu se regiisesc in listi.

In Hotirirea nr.15 din 2016, Tnalta Curtea, subliniazi cd instituirea unei misuri
legislative trebuie s# fie justificatd de un scop legitim, in asa fel incat si pastreze un
just echilibru intre drepturile si interesele tuturor participantilor care se afli in
situatii identice, fara privilegii si fird discriminiri, respectindu-se astfel principiul
constitutional al egalititii si nediscriminirii. Or, in spetd, Legea contestatd instituie
privilegii pentru un sir de consilieri excluzind consilierii persoanelor ,incomode” cu
functie de demnitate publica.

In sensul celor enuntate, subliniem prevederile relevante ale Conventiei O.1. M.
(nr. 111) privind discriminarea in domeniul fortei de munci si exercitiirii profesiei
(adoptatd la Geneva la 25 iunie 1958, ratificaty prin Hotdrirea Parlamentului nr. 593~
XTII din 26 septembrie 1995, Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 59-
60, art. 671) sunt urmdtoarele: ,1. In scopul prezentei Conventii, termenul
»discriminare” cuprinde: a) orice deosebire, excludere sau preferinti fondati pe rasj,
culoare, sex, religie, opinie politicd, ascendent# nationald sau origine socialy, care are
drept scop s# distrugd sau sd alterneze egalitatea de sanse sau de tratament in materie
de angajare sau de profesie; b) orice altii deosebire, excludere sau preferint} care are
drept consecintd sa distrugd sau s3 altereze egalitatea de sansi sau de tratament in
materie de angajare sau de profesie, care ar putea fi specificati de membrul interesat




dupi consultarea organismelor reprezentative ale celor ce angajeazd si a lucritorilor,
daci exist}, si alte organisme corespunzatoare.

Discriminarea directd este definiti in mod similar in CEDO i in dreptul U.E.
Articolul 2 alineatul (2) din Directiva U.E. privind egalitatea de tratament
intre persoane, fird deosebire de rasi sau origine etnici prevede c& discriminarea
directd apare ,atunci cand o persoand este tratatd mai putin favorabil decat este,
a fost sau ar fi o altd persoan, intr-o situatie comparabild, pe baza rasei sau originii
etnice”,

CtEDO utilizeazii formularea potrivit ciireia trebuie si existe ,o diferentd in
tratamentul unor persoane aflate in situatii analoage sau sensibil similare”, care ,se
bazeazi pe o caracteristicd identificabild”.

Articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind egalitatea de tratament
intre persoane, firi deosebire de rasd sau origine etnicd afirmad cé ,se considera ci
are loc o discriminare indirectd atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practicd
aparent neutri pune o persoand de o anumitd rasi sau origine etnica intr-o situatie
speciali dezavantajoasd, in comparatie cu alte persoane”. CEDO s-a bazat pe aceasti
definitie a discrimindrii indirecte in unele dintre hotérérile sale recente, sustinand ca
_un tratament diferentiat poate lua forma unor efecte dispropor{ionat negative ale
unei politici sau misuri generale care, desi este formulata in termeni neutri, practici
discriminarea impotriva unui grup”.

Complementar, cu referire la conditiile de calitate a legii (incidenta
articolului 23 din Constitutie), subliniem faptul c# potrivit art.1 alin.(3) din
Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar in
jurisprudenta sa constant3 Curtea Constitutionald reitereaza importanta principiului
statului de drept pentru o societate democratici.

Or, normele contestate contin prevederi contrare tehnicii legislative, contrare
conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art.32 din Constitutie.

Curtea a reamintit ci preeminenta dreptului presupune, inter alia, asigurarea
legalititii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat
de ciitre Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41).

Curtea Europeani a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,prevézutd de lege”
presupune, intre altele, ca legea s intruneasci standardul calitiitii, i.e. ca aceasta sd
fie accesibili gi previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154; Koprivnikar v. Slovenia,
24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazi cd si articolul 23 alin.(2) din
Constitutie implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile.

Curtea Europeany a mentionat c#, desi certitudinea este dezirabild, aceasta
ar putea antrena o rigiditate excesivd (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie
2013, §8 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivi si de a {ine pasul cu
circumstantele in schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt,
intr-o mai mare sau mai mici misurs, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor
asemenea reglementiiri depinde de practici (Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, §
40). Pe de alti parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in
interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu
exigentele clarititii i previzibilitatii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25
iunie 2009, §§ 96—104).

De asemenea, pentru ca legea si indeplineasci cerinta previzibilitatii, ea trebuie
sd precizeze cu suficientd claritate intinderea i modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit

(Sissanis v. Romdnia, 25 lanuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este
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delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal,
nu trece de testul previzibilitdtii. Aceeasi concluzie este valabilii si pentru puterea
discretionard nelimitatd a instanfelor judecdtoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie
2015, § 61).

Curtea Constitutionald a retinut constant cd principiul legalititii si al certitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept si constituie
protectie impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligi statul si
legifereze intr-o manierd clard si previzibili normele de drept adoptate.

Asa dar, adoptarea de ciétre legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile
si clare se impune prin pisma art.23 alin. (2) din Legea supremd.

In Hotidrarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat
c pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, preVIZIblhtate si
claritate — norma de drept trebuie si fie formulati cu suficients precizie, astfel incit
sd permitd persoanei sd decidi asupra conduitei sale si si prevadi, in mod rezonabil,
in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu
toate cd legea contine o normé de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia dati, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-
o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrard
art.23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecirui om
dreptul de a-si cunoagte drepturile,

Necesitatea examindrii calititii legii de ciitre autoritatile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova, Gutu v. Moldova).

Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, §66 (Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie
2007): “...expresia “previizuti de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia
nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord
v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p.1017, §49).

In Hotirarea Curtn Constitutionale nr, 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat
cu titlu de principiu ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebule sd respecte
normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta si corespundi exigentelor de calitate.
Astfel, pentru a exclude orice echivoce, textul legislativ trebuie si fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fard dificultiti sintactice si pasaje obscure.

De asemenea, textul legislativ trebuie si corespunda principiului unitatii
materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si
poatid adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile,

In concluzia argumentelor de neconstitutionalitate subliniem c& prin adoptarea
Legii nr.156/2021, au fost favorizate unele categorii de subiecti incidenii ai Legii
nr.80/2010, fiind excluse intentionat celelalte categorii enuntate in prezenta
sesizare.

Respectiva veleatie juridicd s-a realizat prin fentarea Constitutiei pe
dimensiunea egalitdtii in drepturi si a calititii legii, precum si cu ignorarea regulilor
tehnicii legislative, fapt care afecteaza principiul legalitatii.

Sumar, pentru argumentele enuntate, apreciem norma criticatd drept diind
neconstitutionald. Or, o asemenea eroare poate fi rectificati prin declararea drept
neconstituionald a normei criticate, fie prin interpretarea art.16 din Legea suprema
in vederea stabilirii daci toate categoriile incidente Legii nr.80/2010 cad sub
incidenta Legii criticate, fie, intr-un final, prin formularea unei Adrese Parlamentului
in vederea ajustirii omisiunilor.




Cadrul normativ pertinent
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1

Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertétile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint garantate.

Articolul 5

Democratia si pluralismul politic

(1) Democratia in Republica Moldova se exercitd in conditiile pluralismului politic,
care este incompatibil cu dictatura si cu totalitarismul.

(2) Nici o ideologie nu poate fi instituiti ca ideologie oficial a statului.

Articolul 7

Constitutia, Lege Supremi

Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremai. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridici.

Articolul 16

Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autorititilor publice,
fird deosebire de rasi, nationalitate, origine etnic#, limb4, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociali.

(3) Piata, libera initiativd economici, concurenta loiald sint factorii de bazi ai
economiei.

Articolul 23

Dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasci personalitatea juridici.

(2) Statul asigurd dreptul fieciirui om de a-gi cunoaste drepturile i indatoririle. In
acest scop statul public si face accesibile toate legile si alte acte normative.

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 5, 7, 23, si 16 din
Constitutia Republicii Moldova, art. art.4 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, art. art. 4, 38, 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale.

Solicit inaltei Curti:
1. Admiterea spre examinare si declararea admisibild a prezentei sesiziri;
2, Exercitarea  controlului  constitutionalitdtii si  declararea  drept
neconstitutionale Art. I din Legea nr.156 din 4 noiembrie 2021 pentru modificarea
unor acte normative, dat fiind caracterul discriminatoriu al acesteia.

V — DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

VI - LISTA DOCUMENTELOR




VII - DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
exacte.

Cu respect, C~—~~ 7 _
Deputat in Parlamentul Republicii Moldova. ra Lebedinschi Adrian
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