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Scrisoare

(cu aviz)

Prin prezenta, Judecitoria Bilti (sediul Central) expediazi in adresa dvs copia
incheierii emise la data de 03.12.2024 si a sesizarii depuse de avocatul

Luchianciuc Nadejda,

in interesele contravenientului Novac Ilies, invinuit de

comiterea contraventiei previzute de art. 47" alin. (1) CC RM.

Anexa: copia incheierii si a sesizdrii

Judecitorul it ; e
Judecitoriei Bilti (sediul Central) . o Alexandru Rosea
&

| CURTEA CONSTITUTIONALA |
f A REPUBLICJI MOLDOVA |
Intrare Nr. V 78 |

AN AT 4

Concomitent mentiondm importanta respectdrii Legii privind protectia datelor cu caracter personal, nr.133 din
08.07.2011 si Legea privind accesul la informatii, nr.982-XIV din 11.05.2000, care previd confidentialitatea
datelor cu caracter personal, precum si neadmiterea utilizarii acestei informatii in alte scopuri decdt cele

declarate.
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Ciitre: Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
Adresa: mun. Chigindu, str. Al. Lapusneanu,
nr. 28, tel.: +373 22 25-37-08,
e-mail: secretariat@constcourt.md

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 47" din Codul contraventional
prezentati in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia
Republicii Moldova
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A.Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
Al. Persoana fizici

1. Nume: Novac

2. Prenume: Ilies

A.2. Avocat
4. Nume: Luchianciuc!
5. Prenume: Nadeida

A.3. Instanta de judecati

1. Judecdtoria Balti, sediul Central

2. Complet de Judecatd: Alexandru Rogca
3. adresa: mun. Bilti, str. Hotinului, 43

4. email: jba@justice.md

B. Informatii pertinentc despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun.

La data 29.10.2024, in baza materialelor cauzei contraventionale cu nr. MAI 06
444512 din 23.10.2024, agentul constatator al CNA, maior Popescu Citilin, a stabilit
precum ca Novac Ilies, in calitate de alegator cu drept de vot deplin pentru a participa
la alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, la 19.09.2024, a
acceptat personal si a primit de la reprezentantii blocului Victorie-Pobeda, o geanta
cu inscriptia Victoria in care se afla o cutie cu ceai, un borcan cu miere de albine si o
ruladi, in scopul votdrii in favoarea candidatului sustinut de blocul Victorie-Pobeda,
in cadrul alegerilor prezidentiale din 20.10.2024, la care i se va indica anticipat
alegenlor iar in cadrul referendumulm cu optlunea NU.

mtocmlt de citre agentul constatator al CNA, maior Popescu Citalin, s-ar ﬁ constatat
vinovitia lui Novac Ilies in comiterea contraventiei prevazuta de art. 471, alin. (1) din
Codul Contraventional al RM cu aplicatea sanctiunii sub forma de amendi in marime
de 750 u.c., ceea ce constituie suma de 37 500 lei,

Decizia de sanfc;ion'aref a fost contestati la Judecitoria Balti, sediul Central, cu
solicitarea anularea deciziei §i procesului verbal. Cauza se afld in examinare!




3|25

C. Obiectul sesizarii.

1. Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalittii art. 47" din
Codul contraventional, in misura in care omisiunea unei individualizari si precizii a
faptei si sanctiunii contraventionale incalci mai multe drepturi fundamentale
previzure de Constitutie.

D. Legislatia pertinenta.

e Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar i indivizibil.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdgile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertafile omului se
interpreteaza si se aplica in concordan{d cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte ftratate la care Republica Moldova este  parte.
(2) Dacd exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate

au reglementdrile internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.

Articolul 8
Respectarea dreptului internafional si a tratatelor internagionale
(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Oreanizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international.
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international con{inind dispozifii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si a autoritasilor publice, fara
deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenen{d
politicd, avere sau de origine sociald.
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Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfelor judecitoresti
competente fmpotriva actelor care violeaza drepturile, liberttile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatii nevinovati pini cind vinoviia sa
va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apiririi sale.

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, i momentul comiterii,
nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsi mai aspri
decit cea care era aplicabild Th momentul comiterii actului delictuos.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 25
Libertatea individuali si siguranta persoanei

(1) Libertatea individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezifionarea, refinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura previzute de lege.

(3) Retinerea nu poate depisi 72 de ore.

(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecitor, pentru o durati de cel
mult 30 de zile. Asupra legaliti{ii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in
instanfa judecdtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestirii poate fi prelungit numai de
catre judecdtor sau de citre instanta judecitoreascd, in conditiile legii, cel mult pand la 12
luni.

(5) Celui refinut sau arestat i se aduc de Indati la cunostinti motivele refinerii sau ale .
arestdrii, iar invinuirea - in cel mai scurt termen; motivele refinerii si invinuirea se aduc la
cunostintd numai in prezen{a unui avocat, ales sau numit din oficiu.

(6) Eliberarea celui refinut sau arestat este obligatorie daci motivele refinerii sau
arestdrii au disparut.

Articolul 26
Dreptul la apirare
(1) Dreptul la aparare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incdlcarea drepturilor si libertitilor sale.
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(3) In tot cursul procesului pirfile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 32
Libertatea opiniei i a exprimirii

(1) Oricérui cetdtean i este garantata libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sunt interzise §i pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la urd national, rasiald sau religioasd, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publicd, precum si alte manifestdri ce
atenteazi la regimul constitufional.

Articolul 38
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales

(1) Vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

(2) Cetitenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti pand
in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetdfenilor Republicii Moldova cu drept de vot,
in conditiile legii.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privati gi protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creanfele asupra statului sunt garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despagubire.

(3) Averea dobénditd licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se
prezumd.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Tnconjuritor i asigurarea bunei vecindtafi, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietd(ii private este garantat.

Articolul 54
Restringerea excrcifiului unor drepturi sau al unor libertafi
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertailor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional
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si sint necesare in interesele securitdfii nationale, integritdtii teritoriale, bunistarii
economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor,
protejirii drepturilor, libertdtilor ¢i demnitd{ii altor persoane, impiedicirii divulgirii
informafiilor ~confidenfiale sau garantdrii autoritdtii si imparfialiti{ii  justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24,

(4) Restringerea trebuie sd fie proporfionald cu situafia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Articolul 135
Atributiile
(1) Curtea Constitutionali:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitétii legilor si hotiririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului,
precum i a tratatelor internafionale la care Republica Moldova este patte;

b) interpreteazd Constitufia;

c) se pronunta asupra initiativelor de revizuire

a Constitutiei;

d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmi rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constati circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Pregedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-gi exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolvd cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionala fsi desfagoara activitatea din initiativa subiectilor previzufi de
Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Articolul 140
Hotaririle Curtii Constitutionale
(1) Legile si alte acte normative sau unele pir{i ale acestora devin nule din momentul
adoptarii hotdririi corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si nu pot fi atacate.

2. Legislatia internationali

a) Conventia europeanid pentru apidrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si impartiali,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incilcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penaldi indreptate
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impotriva sa. Hotdrirea trebuie si fie pronunfatd in mod public, dar accesul in sala de
sedin{d poate fi interzis presei i publicului pe intreaga duraté a procesului sau a unei
pirti a acestuia in interesul moralitdii, al ordinii publice ori al securitd{ii nafionale
intr-o societate democratics, atunci cind interesele minorilor sau protectia vietii
private a pirtilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de
citre instan{d atunci cind, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa aducd
atingere intereselor justifiei.

2. Orice persoani acuzatd de o infractiune este prezumata nevinovata pind ce
vinovitia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) si fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbi pe care o intelege si in
mod aménuntit, asupra naturii §i cauzei acuzaiei aduse impotriva sa;

b) sd dispund de timpul si de Inlesnirile necesare pregdtirii apardrii sale;

¢) si se apere el insusi sau sd fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu
dispune de mijloace necesare pentru a pliti un apdrator, sa poatd fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) sd intrebe sau si solicite audierea martorilor acuzirii si si obtind citarea si
audierea martorilor apirdrii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii;

¢) si fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste
limba folosita la audicre.

3. Cadrul normativ national pertinent

Legea cu privire la actele normative

Articolul 54. Limbajul, ortografia si punctuatia actului normativ

(1) Textul proiectului actului normativ se elaboreaza in limba romaénd, cu respectarea
urmitoarelor reguli:

a) confinutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a
se exclude orice echivoe, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale, de ortografie §i de
punctuatie;

b) intr-o frazi este exprimata o singurd idee;

c) terminologia utilizatd este constantd, uniforma i corespunde celei utilizate in alte
acte normative, in legislatia UE si in alte instrumente internafionale la care Republica
Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi;

d) notiunea se reda prin termenul respectiv, evitindu-se definitia acesteia sau utilizarea
frazeologici, aceleasi notiuni se exprima prin aceiasi termenti,

e) se interzice folosirea neologismelor daca existd sinonime de largd rispindire. in
cazul in care se impune folosirea unor termeni si expresii din alte limbi, se indica, dupi caz,
corespondentul acestora in limba romand;

f) se eviti folosirea regionalismelor, a cuvintelor si expresiilor nefunctionale,
idiomatice, care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cit este posibil, nofiuni monosemantice, in conformitate cu
terminologia juridicd. Daci un termen este polisemantic, sensul in care este folosit trebuie s
decurgi cu claritate din text;
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i) exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai dupi
explicarea acestora in text, la prima folosire;

j) verbele se utilizeazi, de reguld, la timpul prezent.

(2) Autorul proiectului actului normativ prezintd textul proiectului autonta;u publice
cu competenfd de adoptare, aprobare sau emitere in limba roménd, cu traducerea acestuia,
dupd caz, In limba rusa. Proiectele actelor normative ale unititii administrative teritoriale cu
statut juridic special se elaboreaza in limba romand si in una din limbile oficiale de pe
teritoriul acesteia. Traducerea proiectului actului normativ intr-o limbd de circulafie
internafionald este asiguratd, in caz de necesitate, de citre autoritatea publici cu competenti
de adoptare, aprobare sau emitere.

(3) In cazul in care apar discrepante intre textul in limba roména si traducerea acestuia
in altd limba, prevaleazd prevederile stabilite de textul in limba romana.

(4) In cazul in care se impune utilizarea unor notiuni sau termeni consacrati din
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte ori din legislatia UE, Tn proiect
se asigurd corespunderca acestora termenilor sau, respectiv, nofiunilor consacrate din
legislatia nationald. Daci este necesari preluarea unor termeni si sintagme noi din alte limbi,
se indica si corespondentul acestora in limba roméana.

(5) Dacd o notiune sau un termen poate avea intelesuri diferite, in proiect se stabileste
semnificafia acestuia in context pentru a asigura infelegerea corectd a notiunii sau a
termenului respectiv si pentru a evita interpretérile neuniforme.

Codul contraventional al RM

Articolul 47', Coruperea electorala pasivi ‘

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de citre un
alegdtor a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formi, care nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitirii sau al neexercitirii unor
drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, daci fapta nu
constituie infractiune,

se sanctioneazd cu amendé de la 500 la 750 de unititi conventionale.

(2) Sub incidenta prevederilor alin.(1) din prezentul articol nu cad bunurile indicate la
art.1811 alin.(3) din Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002.

(3) Persoana care a sdvarsit fapta previzutd la alin.(1) este liberatd de rispundere
contraventionald dacd s-a autodenunfat si/sau a contribuit activ la descoperirea ori la
contracararea savarsirii faptei de corupere electorald.

E.Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.

L Potrivit art.4 din Constitutia Republicii Moldova (1) Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. (2) Dacd existd neconcordante intre pactele §i
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.




2.

4.

9|25

Potrivit art. 20 din Constitutie (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertdfile si interesele sale legitime. (2) Nicio lege nu poate ingradi
accesul la justifie.

. Conform art.23 din Constitutia Republicii Moldova (1) Fiecare om are dreptul sa i se

recunoascd personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi
cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate
legile si alte acte normative.

Conform art. 25 alin. (1). din. Constitutie Libertatea individuald si siguranfa

~ persoanei sunt inviolabile.

. Art. 38 din Legea Supremi garanteazd alegeri libere si dreptul de vot pentru tofi

cetdtenii Republicii Moldova.

Conform att. 46 din Constitutie, in Repubclica Moldova dreptul de proprietate este
garantat.

Potrivit art. 54 din Constitutic nu se admite adoptarea de legi care retring drepturile
fundametale ale omului.

E.Argumentarea pretinsei inciilciiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate

1.

2,

3

4.

de Constitutie.

Privind admisibilitatea prezentei sesizdri

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionali in Republica Moldova. Curtea Constitutionald garanteaza
suprematia Constitutiei. Conform competentelor stabilite de art. 135 din Legea
Supremd, Curtea Constitutionald exercitd controlul constitutionalitétii legilor si
hotararilor Parlamentului, ....

Prezenta sesizare, se referd in primul rind, la omisiunea de a reglementa o anumita
situatie obligatorie care lasi loc de arbitrariu si duce la incdlcarea unor drepturi
fundamentale ale omului.

Ce tine de verificarea constitutionalitdtii unei omisiuni, mentiondm faptul ca, in
jurisprudenta sa Curtea Constitufionald a refinut posibilitatea ca omisiunca sa
constituie obiect de examinare al Curtii Constitutionale.

In acest context, atragem atentia la urmitoarea jurisprudenta a Curfii:

,39. In jurisprudenta sa, Curtea a vefinut cii omisiunea legislativi poate
constitui obiect de examinare al Curfii Constitufionale dacd aceastd omisiune
afecteazd un drept constitutional fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr.12
din 6 aprilie 2021, § 35 si jurisprudenta citata acolo).
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71. In acest context, Curtea refine cd, fiind in prezenta unei omisiuni legislative si
in virtutea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de
neconstitufionalitate existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care
genereazd, eo ipso, incalcarea dreptului constitufional al persoanei de a-gi cunoaste
drepturile §i indatoririle. Or, Curtea Constitufionald, potrivit art.134 din Legea
fundamentald, garanteazd suprematia Constitutiei, ceea ce presupune, printre altele,
conformitatea intregului drept cu Constitufia.

5. Tn cazul din speti se contextd o normi legald punitivi care a omis si reglementeze in
detaliu unul din principiile de baza ale individualizirii pedepsei, o normi care este
afectatd de viciul de calitate si accesibilitate a legii, elemente care duc la incilcarea
unor drepturi fundamentale previzute de Constittie.

6. Astfel, considerdm cd prezenta sesizare indeplineste conditiile de admisibilitate si

urmeaza a fi examinata in fond.
Privind aspecte de fond

7. Astfel, considerim ca prin adoptarea art. 47' din Codul contraventional, Parlamentul
a omis adopte o norma care ar respecta principiile de individualizare si precizic a
faptei si sanctiunii contraventionale, fapt care fincalcd mai multe drepturi
fundamentale previazute de Constitutic. Considerdm cd articolul contestat, in redactia
adoptat depisegte limitele prevazute de art. 20, 23, 25, 38 si 46 din Constitutie, in
coraport cu alte norme constitutionale — art.1, 4 si 54 din Legea Supremd.

8. Pe data de 31 iulie 2024 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
230/2024 prin care a fost introdus un nou articol in Codul contraventional — art. 47" —
Coruperea electorald pasivd. Este necesar de remarcat ci redactia finald a acestui
articol a fost redactatd In baza unui amendament chias in ziua votirii proiectului in
lectura a doua, pe data de 31 iulie 2024, Proiectul a suferit modificari serioase de
continut si a fost completat cu derogatorii noi.

9. Aceastd normd legald s-a aprobat in regim de urgentd, fard a respecta procedurile
legislative, cu ignorarea transparentei in procesul decizional, fard toate avizirile
necesare $i dezbateri efective.

10. Noua componentd de fapt contraventionald prevede raspundere pentru Pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de cdtre un alegditor a
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, care nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul exercitdrii sau al neexercitarii unor
drepturi electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al alegerilor regionale, dacd fapta
nu constituie infractiune. Sanctiunea pentru fapta respectivi este amenda de la 500 la
750 unitdfi conventionale, una dintre cele mai dure si mari amenzi previzute pentru
persoane fizice.
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11. In acelasi timp, componenta de contraventic contestatd con{ine o norma derogatorie
care permite liberarea de rispundere contraventionald in caz de autodenunt sau
contribuire la descoperirea faptei contraventionale- alin. (3) al art. 47"

12. Cu referire la componenta de contraventie — corupere electorald pasiva consideram
ci redactia adoptatd de legiuitor este afectatd de viciul calitdtii si accesibilitatii legii,
iar sanctiunea nu respectd principiul constitutional al individualizdrii pedepsei.

13. Deci, o persoani fizici poate fi trasd la rispundere pentru pretindere, acceptare sau

primire a bunurilor, serviciilor sau avantajelor in scopul exercitarii sau neexercitérii

unor drepturi electorale. Considerim ci o asemenea redactie nu trece testul calitatii si
preciziei legii.

O sanctiune contraventionald este asimilatd unei pedepse penale in sensul art. 6 al

CEDO. In acest caz standardul calititii legii este unul foarte inalt. Consecintele unui

arbitrariu in interpretarea sau aplicarea discretionard a legii este foarte periculoasa.

15. Norma contestatd este mult prea generald si lasd loc de ambiguitdti nepermise. Nu
este clar prin ce metode un alegitor ar pretinde primirea unor foloase necuvenite.
Legea nu face distinctie si nu existd o delimitare clard intre termenul acceptare si
primire a bunurilor care nu i se cuvin. Subiectul contraventiei este un alegdtor care a
primit personal sau prin intermediul unui mijlocitor. in acest caz nu este clar care ar fi
statutul exact subiectul contraventiei in cazul mijlocitorului.

16. Dar cele mai multe probleme legate de calitatea legii se ridicd la interpretarca

sintagmei ,,exercitarea sau neexercitarea unor drepturi electorale”. Aceasta sintagma

este prea generald si nu permite individualizarca faptei. O asemenea abordare lasé loc
de arbitrariu si discretie prea mare in partea autoritatilor punitive ale statului.

Nu negim faptul ci Codul electoral defineste notiunea de drepturi electorale dar chiar

si aceastd definitie este prea generald. Deci, un drept electoral este dreptul dea vota

sau dreptul de a fi ales in cadru unor alegeri. In cazul in care un alegitor este

sanctionat pentru ci a primit, spre exemplu bani, pentru a vota — rdimane neelucidat n

moment extrem de principial si important in dreptul electoral — consecingele votarii.

Norma nu rispunde la intrebarea cum o pretinsd actiune de corupere electorald

trebuie si afecteze dreptul de vot. Pentru ca norma si fie precisd, este necesar de a

prevedea expres mecanismul de incilcare a dreptului electoral pand la capit, adicd

primirea de bani sau unui necuvenite pentru a vota un subicct electoral anume,

precum si reglementarea unui mecanism de a verifica dacd fapta contraventionald a

fost consumati si cel alegitor a votat exact aga dupd cum a fost ,,corupt”, adica

consecintele votului. Cind vorbim de o norma de sancfionare contraventionald sau
penald este extrem de important si putem defini exact fapta prejudiciabild sau

prejudiciu adus relatiilor sociale. In cazul in care este imposibil de a verifica dacd s-a

adus prejudiciu prin fapta contraventionald, suntem doar la etapa unei tentative si

14

17

nicidecum la o faptd consumati, care este sanctionarea foarte dur.
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18. Totodatd, sanctiunca prevazuta pentru fapta contraventionald contestati este una

19.

20

21

22

23.

dintre cele mai mari pentru persoane fizice din Codul contraventional. Marja incepe
de la 500 de uniati conventionale si se termind la 750. Este o marji exagerat de mare
iar pragul intre sanctiunea minimd si maxima nejustificat de mic. Acest fapt face
imposibild individualizarea pedepsei de citre agentul de constatare si, ulterior
instanta de judecata.

Nu contestim dreptul statului si al Parlamentului sd stabileascd autonom politica
penald a statului. In aceleasi timp, orice normi oud de sanctionare nu poate veni in
contradictie cu sistemul de norme deja stabilit iar pedepsele nu pot fi stabilite
arbitrariu, in dependentd de conjuncturd politicd, cu ignorarea realititilor sociale, O
sanctiune exorbitant de mare, mai mare decit sanctiunile unor alte fapte mult mai
periculoase social poate fi justificata din punct de vedere al proportionalititi scopului
urmarit,

Este necesar de a lua mdsuri impotriva actiunilor de coruptie de orice fel si este
salutabild o asemenea initiativd. In acelasi timp la introducerea unor noi sanctiuni
pentru fapte care sunt interpretabile trebuie si existe o marjd suficientd pentru
autoritdti i justitie de a individualiza fapta si pedeapsa, astfel ca justitia si-§ atingi
scopul — corectarea comportamentului social al faptuitorului.

Ca exemplu de arbitrariu in acest caz. Contraventia de mpiedicare a exercitirii
dreptului electoral (art. 47), sanctiunea maximi este 18 u.c.; finantarea ilegali a
partidelor politice (art. 48%) — maxim 90 u.c.; impiedicarea activititii organului
electoral (art. 49) — maxim 150 u.c.; afisajul ilegal (at. 50) — maxim 120 u.c.; agitatia
clectorala interzisa art. 52) — maxim250 u.c. etc. Deci observdm ci aceleasi categorii
de contraventii (domeniul electoral), care reglementeazi relatii social nu mai putin
importante pentru asigurarea unor alegeri libere si corecte sunt reglementate diferit si
cu sanctiuni mult mai diminuate,

Cu privire la situatia amenzilor, Curtea Europeand a menfionat ci acestea trebuie
considerate imixtiuni in dreptul de proprietate, pentru ci lipsesc persoana vizati
de o parte din patrimoniul siu, i.e. de suma de bani pe care trebuie si o pliteasci
(Mamidakis v. Grecia, 11 ianuarie 2007, § 44). Astfel, Curtea a retinut in decizia de
admisibilitate ci amenzile prevazute de Codul contraventional intri in cAmpul de
aplicare al articolului 46 din Constitutie [dreptul de proprietate privatd si protectia
acesteial.

Amenda prevazutd pentru fapta contraventionald contestatd se cuprinde intre 25 000si
37500 de lei. Este o amenda foarte ridicatd in raport cu pericolul social al pretinsei
fapte. Luénd in calcul nivelul de trai, realititile si salariul mediu pe economie,
amenda depigseste aceastd valoare aproape de trei ori. Autorii proiectului nu au
argumentat necesitatea unei sanctiuni atat de dure. Nu au explicat proportionalitatea
unei sanctiuni atdt de mari. Evident ci nu este clar daci este atins scopul legitim —




24.

Z5.

26.

27.
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corectarea. Mai degrabi scopul sanctiunii este pedepsirea pentru cei care au o opinic
diferitd gi voteaza altfel la alegeri.

In conditiile in care nu este justificat scopul legitim al unei sanctiuni atét de ridicate,
cu matji minimd pentru instanta de judecatd, fard o posibilitate instantei de a aplica
consecutiv de la o sanctiune mai micd, considerdm ci aceastd norma afecteaza direct
dreptul de proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie.

Aceste exemple denotii o disproportie i un arbitrariu din partea statului la capitolul
individualizarea pedepsei, fapt care aduce atingere prevederilor art. 25 din Constitutie.

in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit cd articolul 20 din Constitufie devine incident
atunci cand este afectat principiul individualizirii sanctiunii (a se vedea HCC nr.10
din 10 mai 2016, §§ 60-66, 84; HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70; HCC nr.20 din 4
iulie 2018, §§ 77, 80 ).

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c, in lipsa unei sanciiuni relativ determinate si a
altor mecanisme de individualizare a sanctiunii in legea contraventionald, persoana
nu are nici o posibilitate reald si adecvatd de a beneficia, pe cale judiciard, de
protejarea drepturilor sale, inclusiv de o sanctiune echitabild (HCC nr.10 din 10 mai
2016, § 60).

81. In aceeasi Hotdrdre, Curtea a subliniat cd individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte
relatia dintre sancfiune (proporfia §i natura acesteia) si gradul prejudiciabil al faptei (§ 61).
82. Curtea a refinut cd legislatorul poate stabili sancfiunile contravenfionale, insa
respectind cu strictefe proporfionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul
de prejudiciabilitate (§ 65).

83. Astfel, Curtea a stabilit ca lipsa posibilitdfii instanfei de judecatd de a aplica ci iteriile
pentru individualizarea sanctiunii in cauza concretd gi aplicarea unei sancfiuni absolut
determinate nu asigurd caracterul ei echitabil (HCC nr.10 din 10 mai 2016, § 66; HCC nr.2
din 30 ianuarie 2018, § 50; HCC nr.20 din 4 iulie 2018, § 77).

84. In jurisprudenfa sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca daca
Jjudecdtorul este competent doar sd stabileascd existenfa sau inexistenfa infractiunii sau a
contravenfiei, nu §i s stabileascd oportunitatea amenzii sau a altei pedepse, el nu exer citd
un control de jurisdicfie deplind. In acest sens, persoana interesatd este lipsita de dr eptul de
acces la un tribunal de jurisdictie deplma (cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din 4
martie 2004, § 26-30).

85. De asemenea, in cauza Chevrol v. Franfa din 13 februarie 2003, § 77, Curtea
Europeand a subliniat cd exercitarea jurisdictiei depline de cdtre un tribunal pi esupune sa
nit renunfe la nici una din componentele functiei de a judeca. Tribunalul trebuie sa se
bucure de o jurisdictie deplind atdt in pnvm[a stabilirii faptelor, cdt si in privinfa aplicarii
dreptului. Imposibilitatea de a se pronunta in mod independent asupra aspectelor cruciale
pentru solufionarea litigiului, cu care a fost sesizatd, ar putea constitui o incalcare a
articolului 6 § 1 din Conventia Europeand.

86. In acest sens, Curtea reitereazi ci legislatorul nu poate reglementa o sanctiune astfel,
incdt sa lipseascd instanta de judecatd de posibilitatea de a o individualiza. Curtea
menfioneazi cd limitarea rolului instantei de judecatd lipseste de substanfd garanfiile
dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20 din Constitutie si 6
din Conventia Europeand (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70).
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108. Curtea reaminteste, cu titlu preliminar, ca incriminarea faptelor, stabilirea
pedepsei pentru acestea, precum gi regimul executarii acestora fin de compelenfa
Parlamentului si se bazeazd pe ratiuni de politicd penald. Parlamentul posedd, in acest sens,
o marja de discrefie, in mdsura in care nu afecteazd de o manierd nejustificatd drepturile
Jundamentale ale persoanei si respectd principiile constitufionale (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr.49 din 31 mai 2018, § 29; DCC nr.88 din 12 septembrie 2019, §
19, DCC nr.54 din 2 iunie 2020, § 28). Totusi, aceastd marja de discrefie a legislatorului nu
trebuie sa afecteze principiul proportionalitdii sancfiunii aplicate prin raportare la fapta
contraventionald si la circumstantele cazului. Parlamentul trebuie sd estimeze, in abstracto,
in funcfie de o serie de criterii, printre care gi frecventa fenomenului infractional sau gradul
de pericol social al acestuia, care sunt limitele de pedeapsd potrivite (DCC nr.124 din 25
noiembrie 2019, § 22).

109. Curtea reitereazd ca legislatorul nu poate reglementa o sanctiune astfel incdt sd
lipseascd instanfa de judecatd de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv si
rezonabil. Curtea mentioneazd cd limitarea rolului instanfei de judecati lipseste de
substantd garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrat de articolele 20
din Constitutie 5i 6 din Conventia Europeand (HCC nr.5 din 6 martie 2018, § 70).

110. Sub acest aspect, Curtea refine ca nu doar pedeapsa fixi stabilitid de citre
legislator, dar si diferenta relativ micd dintre limita minimd si maximi a sanctiunii sunt
de naturd si afecteze in funcfie de fapta prejudiciabilit si de multitudinea modalitifilor
Jactuale de comitere a acesteia, dreptul la un proces echitabil, prin restringeiea
competenfei instanfei de judecati de a exercita un control de jurisdicfie deplind in
privinta individualizarii si oportunititii sancfiunii,

114. Curtea menfioneazd cd, in vederea executdrii prezentei hotardri, pind la
modificarea cadrului legal, pentru fapta de nerespectare a mdsurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice, dacd aceasta a pus in pericol sandtatea
publica, persoanei fizice i se va aplica o amenda.de la limita minimd stabiliti de articolul
34 alin(2) din Codul contraventional pdnd la limita maximid de 500 de unitdfi
conventionale, prevazutd de articolul 76! alin.(1) din Codul contraventional. Agentii
constatatori si instanfele de judecatd vor stabili amenda in functie de circumstantele
concrele ale cazului.

115. De alifel, Curtea noteazd ca la aplicarea amenzii pentru comiterea contravenfiei
prevazute de articolul 76" alin.(1) din Codul contraventional autoritifile competente trebuie
sd aibd in vedere scopurile sancfiunii: corectarea si reeducarea contravenientului,
prevenirea comiterii unei noi contraventii si restabilirea echitdtii sociale.

116. Asadar, Curtea evidenfiazd cd agentii constatatori si instantele de Judecata
trebuie sd ia in considerare, atunci cand se vor pronuna cu privire la o cauza concretd,
inclusiv faptul ca marja de discrefie acordatd nu poate fi folositd intr-un mod abuziv si
contrar scopului preventiv al acestei sancfiuni.

72. Asadar, cu privire la problema intinderii controlului exercitat de citre instanfa de
Judecatd, Curtea constatd ca dincolo de un simplu control de legalitate, care ii permite
respingerea contestafiei sau anularea actului atacat, competenfa conferitd instantei este
una limitatd. Astfel, invocarea in cadrul contestafiei impotriva actului administrativ a
caracterului inechitabil al sanctiunii aplicate dispenseazd instanta de judecatd de controlul
ei, fapt inadmisibil din perspectiva articolului 6 § I din Conventie.
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73. Curtea reitereazd cd, potrivit jurisprudentei Curfii Europene, instanfa sesizatd in
vederea analizirii deciziilor de aplicare a unor amenzi trebuie sd aiba compelenfa de a
reforma sub toate aspectele, atdt in fapt, cdt gi in drept, decizia autoritdtii administrative (a
se vedea, de exemplu, Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27 septembrie 2011, § 59).
Acest fapt presupune, in mod necesar, ca instanfa sd aibd competenta examindrii tuturor
problemelor de fapt si de drept relevante pentru litigiul aflat pe rolul sau si a anuldrit
deciziei in toate privinfele.

75. Curtea menfioneazd cd, in cadrul acestui din urmd control, instanfa de judecata
trebuie si analizeze proporfionalitatea sanctiunii in raport cu pericolul social al incalcarii
comise, imprejurdrile in care a fost sdvdrsitd aceasta, scopul urmdrit, circumstanfele
personale, precum si in raport cu celelalte date inscrise in actul de sancfionare.

76. De asemenea, Curtea a subliniat in jurisprudenta sa cd, in lipsa unei sancfiuni
relativ determinate §i a altor mecanisme de individualizare a sancfiunii, persoana nu are
nicio posibilitate reald si adecvatd de a beneficia pe cale Jjudiciard de protectia drepturilor
sale, inclusiv de o sancfiune echitabild. Individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte
relafia dintre sancfiune (proporfia §i natura acesteia) §i gradul pericolului social al faptei.

77. In acest sens, Curtea a notat cd imposibilitatea instantei de judecatd de a
individualiza sanctiunea dintr-o cauza concretd nu asigurd caracterul ei echitabil (a se
vedea Hotdrdarea nr.10 din 10 mai 2016, § 66; si Hotdrdrea nr.2 din 30 ianuarie 2018, §
50).

28. Imprecizia prin care a fost expusd latura obiectivi a componentei contraventic

afecteaza principul calititii §i accesibilitdtii normei legale, fapt care vine in

contradictie cu art. 23 din Constitutie.

29.Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit doud cerinfe fatd de legi. In primul
rind, legea trebuie sa fie accesibila, in al doilea rand, aceasta nu poate fi consideratd
Jeges doar daci este formulati cu o precizie suficientd, care permite cetdteanului sé-
si controleze comportamentul: el trebuie sd poata prevedea, in cazurile cind este
necesar si cu ajutorul cuvenit, intr-un grad rezonabil, in circumstante specifice,
consecintele care pot surveni in urma acfiunii sale (HCC 7/99).

30.Art, 23 alin. (2) din Constitutie pune in sarcina statului obligatia de a face accesibile
toate legile si actele normative. Desi art. 23 din Constitutie cuprinde expres doar
criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea Europeand, prin jurisprudenta sa,
imune ca normele adoptate de autorititile publice si fie inclusiv suficient de precise,
previzibile si si corespunda principiului reglementarii specifice. Curtea a constatat ca
rigorile impuse de art. 23 alin. (2) din Constitutie, precum obligatia statului de a
asigura fiecdrui om dreptul de a-gi cunoaste drepturile si de a face accesibile actele
normative, includ principiile Conventici Europene de a asigura precizia,
previzibilitatea legii si reglementarca specificd (HCC 12/03).

31.Orice act normativ trebuie si respecte principiile i normele constitutionale, precum
si cxigentele de tehnicd legislativd, menite sa asigure claritatea, previzibilitatea,
predictibilitatea si accesibilitatea actului. Legea trebuie si reglementeze in mod unitar,
si asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine, iar in cazul
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unor institutii juridice cu o structurd complexd sd prevadid elementele ce disting
particularititile lor. (HCC 13/2015)

32.Pentru a corespunde critcriilor de claritate si accesibilitate, norma de drept trebuie sa
fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incit si permitd persoanei si decidd asupra
conduitei sale si s prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In' caz contrar persoana poate pretinde ci nu-si
cunoaste drepturile si obligatiile sale.’ '

33.Curtea Europeand a statuat cd testul preciziei legii impunc ca legea, in situatiilc in
care oferd o anumitd marja de discretic, sd indice cu suficientd precizie limitele
acesteia (Silver si altii v. Regatul Unit, 1983). ’

34.Potrivit jurisprudentei Curfii Europene o normé cste accesibild si previzibild numai
atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incit si permit oricérei
persoane sa isi corecteze conduita si sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, si
prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o norma.
legea trebuie sd fie accesibild intr-un mod adccvat: cetdteanul trebuie sd aibd un
indiciu adecvat, in circumstante concrete, asupra reglementirilor legale aplicabile.

35.0data ce statul adoptd o solutie, acesta trebuic si fie pusi in aplicare cu claritate gi
coerenti pentru a evita pe cit este posibil insecuritatea juridica si incertitudinea
pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii

" (Paduraru vs Roménia) (HCC 19/2012). ;

36.Legea trebuie sd asigure o legaturd logic-juridica intre dispozitiile pe care le contine
s1 sd evite paralelismele legislative, care genereaza incertitudine si insecuritate juridici.
in procesul de legiferare este interzisd instituirea aceloragi reglementari in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative
(a se vedea HCC nr. 2din 23 ianuarie 2020, § 48).

37. Este necesar de mentionat faptul cd parlamentul la alin. (3) al art. 47! a admis o
derogare inadmisibild pentru Codul Contraventional. Astfel, legiuitorul a permis
liberarea de rdspundere in caz de autodenunt. O asemenea normi contravine direct
tuturor principiilor Codului. O astfel de procedurd nu existd in Codul contraventional.
Aceastd prevedere vine in contradictic directd cu art. 26 si 384 al Codului.
Parlamentul a adoptat o norma care direct nu va putea fi aplicatd dat fiind ci nu existi
norme procesuale care permit o asemenea posibilitate.

38. Deci prin adoptarea unei norme contradictorii si care vine in contradictie cu principii
generale ale Codului dar si cu partea speciald a acestuia, legiuitorul a incilcat
principul legalitétii, coerentei §i securitatii juridice garantat de art. 1 din Constitutie.

39.Principiul coerentei sistemului juridic impune ca interpretul legii si aibd In vedere
toate normele juridice relevante ale sistemului de drept national. Instantele judecitoresti
pot stabili sensul unor nofiuni prin aplicarea simpld a regulilor de interpretare
lingvistica, pornind de la sensul uzual al termenului (a se vedea, mutatis mutandis,
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DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25). O dispozitic legald nu poate fi ruptd din sistemul
normativ din care face pai‘te si nu poate acfiona in mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie
cititd 1n coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente (a se vedea DCC nr. 9 din
27 ianuarie 2020, § 17, DCC nr. 14 din 10 februarie 2020, § 27, DCC nr. 23 din 2
martie 2020, § 23; DCC nr. 83 din 6 iulie 2020, § 25).

40. Lista criteriilor statului de drept stabileste ci securitatea juridici depinde de
caracterul accesibil al legilor si de caracterul accesibil al hotdrarilor judecitoresti.
Odati ce hotirarile judecitoresti pot stabili, detalia si clarifica legea, accesul la aceste
hotdrari constituie o parte integrantd a securitatii juridice. Limitdrile sunt permise
doar atunci cand trebuie protejate drepturile individuale. Efectele legii trebuie sé fie §i
ele previzibile, fapt care presupune cd legea trebuie proclamatd fnainte de
implementarea sa, iar efectele i trebuie sd fic previzibile, adicd legea trebuie sa fie
formulatd cu suficientd precizie si claritate pentru a le permite subiectelor de drept sa-
si adapteze conduita in mod corespunzator. Gradul de previzibilitate cerut va depinde
de natura legii (indeosebi important pentru dreptul penal), urmatd de intrebarea dacd
legile sunt stabile si coerente.

41. Referitor la securitatea juridicd, Comisia de la Venetia a observat cd aceasta ,cslte
esentiald pentru increderea in sistemul judecitoresc si in preeminenfa dreptului”. Ea
pretinde ca normele juridice si fie clare si precise §i sd urmarcasca asigurarea
caracterului previzibil al situatiilor si raporturilor juridice. Retroactivitatea legii este,
de asemenea, contrard principiului securitdtii juridice, cel putin in materie penala
(articolul 7 CEDO), pentru ci subiectele de drept trebuie sd cunoasca consecintele
actiunilor lor; insd aceastd constatare este valabild si in dreptul civil si cel
administrativ, atunci cAnd retroactivitatea unei norme aduce atingere drepturilor si
intereselor protejate de lege”/

42.Componentele securititii juridice ,,pot fi definite ca incluzand urmatoarele elemente:
caracterul public, precizia, consecventa, stabilitatea, neretroactivitatea si caracterul
definitiv si obligatoriu al deciziilor”. $i, mai departe: ,stabilitatea pretinde ca
instrumentele juridice s nu fie modificate atat de des, incat principiul ignorantia juris
non excusat si fic imposibil de aplicat de un cetitean obisnuit. Instantele nu ar trebui
si se abatd de la o interpretare anterioard a unui instrument juridic, cu exceptia
cazului in care existi un motiv justificat. Neretroactivitatea interzice aplicarea
instrumentelor juridice in mod retroactiv. De la aceastd reguld se poate deroga doar in
circumstante exceptionale”.

43.Securitatea juridica indeplineste mai multe func';ii: ea contribuie la pastrarea pacii i
la mentinerea ordinii intr-o societate, dar si la ameliorarea eficientei juridice,
permitandu-le tuturor si aibd o cunoasterc suficientd a legii, astfel incét s poata si s
conformeze cu aceasta. De asemenca, ca le oferdi persoanelor mijloace pentru a stabili
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daca exercitarea puterii publice este arbitrard. Ea ajutd persoancle si-gi organizeze
vietile, permitandu-le s facd planuri pe termen lung si sa aiba asteptari legitime

44.1n Raportul siu privind statul de drept, Comisia de la Venetia a subliniat ca
principiul securitdtii juridice joacd un rol esential in mentinerea increderii n sistemul
judecétoresc si in preeminenta dreptului, iar acest fapt este, la rindul sdu, important
pentru contractele comerciale si pentru dezvoltarea economicad a unui stat. Dacd nu
existd incredere, cetétenii (si investitorii de peste hotare) pot sd nu intre in raporturi
contractuale cu partenerii locali $i, deci, pot renunta la activititile economice
indispensabile pentru dezvoltarea economicd a statului. Astfel, securitatea juridica
(sau lipsa acesteia) are un impact cconomic important. Ea ar trebui si fie promovati
de toate cele trei ramuri ale puterii de stat. Prin urmare, ar trebui ca legislatorul s
asigure calitatea legilor si a altor instrumente juridice pe care le adoptd, ca guvernul
sd respecte securitatea juridica atunci cand aplicd aceste instrumente sau ia decizii cu
caracter general ori individual si ca puterea judecdtoreascd sd se conformeze cu acest
principiu atunci cand aplicd instrumentele juridice in cazuri concrete si la
interpretarea normelor juridice. 27. Din jurisprudentd, din studiile teoretice si din
lucrdrile Comisiei de la Venetia rezultd ca securitatea juridicd ar putea fi definitd ca
incluzand urmdtoarele elemente: caracterul public, precizia, coerenta, stabilitatea,
neretroactivitatea si caracterul definitiv si obligatoriu al hotdrarilor. Caracterul public
presupune ci instrumentele juridice si hotarérile judecdtoresti trebuie si fie accesibile
pentru toti. Acest acces nu trebuie sa intimpine obstacole nejustificate si trebuie sa
tind cont de capacititile unui cetitean obisnuit. Precizia pretinde ca instrumentele
juridice si hotdrarile judecitoresti sa fie clare si precise in ceea ce priveste temeiul
juridic gi continutul lor. Justitiabilul trebuie sd poatd determina instanta competentd
sd examineze cauza sa, fie cd este vorba de un litigiu privat, fie public. CDL-
AD(2012)014 — Opinia privind securitatea juridici si independenta puterii
judecatoresti in Bosnia si Herfegovina, § 24, 25.

45.0 datd ce o norma imprevizibila si duce la o sanctiune de ordin penal, considerim ci
este afectat, implicit si art. 22 din Legea Supremd. Dispozitiile articolului 22
din Constitutie, care este corespondentul articolului 7 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, garanteaza principiul legalitdtii incriminarii si a pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege).

46.Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit c¢i articolul 7 din Conventie trebuie
interpretat si aplicat astfel incit sd se asigure o protectie efectivd impotriva urmaririi
penale, condamnarii si sanctiondrii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, § 57; Jidic v. Romdnia, 18 februarie 2020, § 76). Aceasti afirmatic
este valabild si in contextul aplicarii articolului 22 din Constitutie.

47.in Hotirdrea nr.10 din 10 mai 2016, Curtea a subliniat ci, potrivit articolului 72
alin.(3) lit.n) din Constitutie, reglementarea infractiunilor, a pedepselor si a regimului
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executdrii acestora {ine de competenta Parlamentului. Totodatd, Curtea a mentionat
cd prin reglementarea infracfiunilor i a pedepselor in materie penald trebuie sa se
inteleagd si competenfa reglementarii contravenfiilor si a sanctiunilor
contraventionale. Legea contraven{ionald contine prevederi care denotd, de fapt,
natura penald a contraventiilor administrative. Pornind de la rationamentele invocate
in cauza Ziliberberg v. Moldova din 1 februarie 2005, Curtea a constatat cd caracterul
general al legii contraventionale si scopul pedepsei, care este atat de a pedepsi, cat si
de a preveni, sunt suficiente pentru a arita ci sunt aplicabile principii similare celor
doud legi: contraventionald si penald. Competenta exclusivd a legislatorului de a
reglementa faptele care constituie infractiuni sau contraventii si pedepsele care
urmeazi a fi aplicate nu exclude obligativitatea respectérii principiului legalitafii (§
46-49).

48. Ultima perioadd, Parlamentul RM a adoptat un sir intreg de norme punitive
referitoare la drepturile electorale. Sanctiunile pentru presupusele incilcéri electorale
sunt extinse constant. Declaratiile publice ale unor politicieni cu privire la presupuse
actiuni de:corupere, fard a duce probe concrete, nu sunt altceva decit declaratii
politice impotriva oponentilor politici.

49.Actiunile legate de agravarea pedepselor in procesul alegerilor nu inseamnd nimic
altceva decat o luptd impotriva libertatii de exprimare si libertétii alegerilor, dreptului
de a vota.

50. La ultimele alegeri nationale organele de politie au demarat o adevaratd vanatoare
impotriva unor simpli alegdtori. Au fost raportate cazuri cand alegitorii au fost
intimidati, presati si santajati de politie ca vor fi amendati dacd merg la votare.

51.Anume art. 47' din Codul contraventional a fost acea normd cu care alegdtorii au fost
amenintati. Dat fiind imprecizia normei si discretiei mari pe care le au agentii de
constatare, aplicarea in practici a normei contestate duce la incélcarea altor drepturi
fundamentale garantate de Constitutie: dreptul de a vota si dreptul la libertatea de
opinie, garantate de art. 32 i 38 din Constitutie.

52.Conform art. 38 din Constitutie, Vointa poporului constituie baza puterii de stat care
se exprimi prin alegeri libere iar dreptul de a fi ales este un drept garantat cetatenilor
Republicii Moldova.

53. Art. 3 Protocolul I al Conventiei Europene prevede dreptul la alegeri libere care sa
asigure libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.

54, Importanta alegerilor si respectirii dreptului la vot a fost in atentia Curfii Constitutionale in

mai multe cazuri. Mai jos vom reda unele principii generale statuate anterior de Curtea
Constitutionald a RM (HCC nr, 15/2015).

,37. Potrivit articolului 2 din Constitutie, suveranitatea nationald aparfine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct §i prin organele sale reprezentative.

38. Curtea retine cd suveranitatea nationald constd in dreptul poporului de a hotari
necondifionat asupra intereselor sale si de a le promova in formele stabilite de Legea
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Supremad. Acest principiu constitufional derivd din articolul 1 din Constitutie, care consacrd
caracterul suveran al statului. '

39. Curtea subliniazd cd, potrivit normei constitufionale, suveranitatea nafionala poate fi
exercitatd de cdtre popor in mod direct, prin participarea la alegerile in Parlament, in

autoritatile administratiei publice locale, precum: si la referendumuri.

40. In Hotdrdrea nr.15 din 27 mai 2014 Curtea ‘Constitu;'ionald a subliniat:

"46. [...] in sensul articolului 2 din Constitutie, o democratie veritabild poate fi constituita
numai de cdtre popor, prin_exercitarea suveranitafii nationale in mod direct ori prin
intermediul reprezentantilor sai, alesi in cadrul unui scrutin democratic.”

41. De asemenea, Comisia de la Venefia, in Codul de buna conduitd in materie electorald,
adoptat in cadrul celei de-a 52 sesiuni (Venefia, 18-19 octombrie 2002), a relevat
urmdtoarele:

"Democratia este, la fel ca si drepturile omului si suprematia dreptului, unul din cei trei
piloni ai patrimoniului constitutional european, precum si ai Consiliului Europei. Ea nu
poate fi conceputa fara alegeri, respectdnd un anumit numdr de principii considerate
democratice."

42. Curtea reitereazd ca dispozifiile constitufionale ale articolelor 1 alin.(3) si 2 alin.(1)
urmeaza a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, potrivil cdruia
vointa poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimdiidu-se prin alegeri libere,
care au loc in mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat.

43. Astfel, Curtea refine ca dreptul de vot al cetatenilor Republicii Moldova de la vérsta de
18 ani, Tmplinifi pand in ziua alegerilor inclusiv, este consacrat expres prin dispozifiile
art.38 alin.(2) din Constitutie, fiind unul din drepturile electorale fundamentale.

44. Curtea mentioneaza cd realizarea in practica a dreptului de vot al cetdtenilor are loc
prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritdfile administratiei publice locale,
precum §i la referendumuri.

45. In acest sens, Curtea, prin Hotardrea nr.15 din 27 mai 1998, a refinut cd alegerile
constituie nu numai un mijloc de exercitare de cdtre cetdafeni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, ci §i un mijloc de dotare a institutiilor unui stat democratic cu o
capacitate coerentd de expresie, pentru a face posibild organizarea unor centre de decizie
politica, eficiente si in mdsurd sd imprime activitatii de stat o orientare general
nefragmentatad.

46. Astfel, fiind caracteristice unui stat de drept, alegerile si referendumul sunt instrumente
prin excelentd ale democratiei directe, in care alegdtorii isi exprimd opfiunea.

47. Dreptul de vot, fiind un drept fundamental, potrivit art.4 din Constitufie, urmeazd a fi
interpretat §i aplicat inclusiv prin raportare la garantiile instituite in Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, Convenfia europeand §i Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, care stabilesc cd voinfa poporului este baza puterii de stat.”

T
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55. Prin hotirirea sa nr. 25/2010 Curtea a subliniat ¢i legiuitorul are obligatia de a crea
conditii adecvate pentru realizarea voinfei suverane a poporului pe calea exercitdrii
drepturilor electorale de citre cetiteni si, respectiv, a formarii unor organe autonome
si independente ale puterii publice, menite s transpund in viad interesele poporului
si si garanteze drepturile si libertdfile omului i cetdteanului Republicii Moldova.

56. Dreptul la alegeri libere este strins legat de alte doud principii fundamentale
protejate de Constitutie $i Conventia Europeand — dreptul la libera exprimare a
opiniei si dreptul la libertatea de asociere. Nu pot exista alegeri libere dacd nu este
posibil de a partaja liber idei si de a se asocia in vederea participérii libere la alegeri.

57.Deja in mai multe cauze avand ca obiect art. 10 din Conventie Curtea a subliniat
interdependenta dintre dreptul la alegeri libere si libertatea de exprimare. In aceste
cauze s-a constatat ci aceste drepturi, inclusiv libertatea de dezbateri politice,
constituie baza oricirui regim democratic. Ambele drepturi sunt interdependente si se
consolideazi reciproc: de exemplu, libertatea de exprimare este una dintre ,,conditiile
care asigurd libera exprimare a opiniei poporului in alegerea corpului legislativ”. Din
acest motiv este deosebit de important, in perioada preelectorald, sd se permitd libera
circulatie a opiniei si informatiilor de orice fel (Bowman impotriva Regatului Unit,
pet. 42).

58.Curtea Constitutionald a RM a statuat aceleasi principii (HCC nr. 12/2013), bazandu-se pe
jurisprudenta consacratd a Curtii Europene in aceastd materie.
Astfel, Curtea Europeand a precizat cd este deosebit de important de a avea un flux liber de
opinii si informafii. in campaniile electorale. In cauza Bowman v. Regatul Unit Curtea
Europeand a statuat:

“f..] alegerile libere si libertatea de exprimare, in special libertatea dezbaterilor
politice, formeazi impreund piatra de temelie a oricdrui sistem democratic (a se vedea
hotirdrea Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia din 2 martie 1987, seria A, nr.113, §47 si
hotirirea Lingens v. Austria din 8 iulie 1986, seria A, nr.113, §41-42). Cele doud drepturi
sunt legate unul de altul §i opereazd pentru a se consolida reciproc: de exemplu, dupa cum
a observat Curtea, in trecut, libertatea de exprimare este una dintre "condifiile” necesare
pentru a asigura libertatea de exprimare a opiniei publicului in alegerea legislativului. Din
acest motiv este deosebit de important ca opiniile i informatiile de toate tipurile sd poata
circula liber in perioada premergatoare alegerilor [...]" '

64. In opinia Curfii Europene, limitirile libertditii de asociere impun o interpretare
restrictivii atdt in privinfa enumerdrii lor, cdt §i a determindrii domeniului de aplicare.
Totodatd, Curtea observd cd, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a statuat cd "statele au
un drept de control asupra conformitdfii scopului §i activitdtii unei asociafii cu regulile
stabilite prin legislafia nafionald, dar ele trebuie sd-l ulilizeze in asa fel, Tncdt sa
corespundd obligatiilor asumate prin Conventie. Limitele libertafii de asociere, prevazite
de art.11, impun o interpretare restrictivd, deoarece numai rafiuni convingdtoare §i
imperative pot justifica o eventuald restringere a exercifiului ei” (cauza Sidiripoulos si alfii
v. Grecia, §40). ' '
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114, In acest aspect, Comisia de la Venefia si OSCE/BIDDO in Memoriul prezentat
Cur{ii menfioneaza: :

"Restrictiile impuse libertdtii de exprimare si libertafii de asociere trebuie sd raspundc
unei nevoi sociale presante si sd fie proporfionale acesteia. La adoptarea lor, statele
urmeazd sa beneficieze de o marji de apreciere, care le-ar permite sd tind cont de valorile
lor democratice si experienta istoricd. Aceasta discrefie reflectd faptul cd statele sunt cel
mai bine plasate pentru a evalua situatia de pe teritoriul lor si de a decide cu privire la
masurile pe care urmeazd sd le adopte. In acelagi timp, statele trebuie sd ia in considerare
importanfa dreptului protejat si a accentelor speciale puse pe libertatea discursului politic
§i a asocierii partidelor politice. Comisia de la Venetia si OSCE/BIDDO subliniazi fapttd
cda, potrivit standardelor internafionale, libertatea exprimdrii se exrinde: si asupra
informafiei sau ideilor care pot fi interpretate ca ofensatoare, socante §i deranjante."

59.Prin adoptarea unei sanctiuni contraventionale care este interpretati neunivoc,
admitind omisiunea unei individualizdri si precizii a faptei si sanctiunii
contraventionale, Parlamentul a depdsit limitele stabilite la art. 54 din Legea Suprema.
Suntem in fata ingerinfelor in dreptul la siguranti, dreptul de proprietate, acces la
justitie, dreptul la libera opinie, si dreptul de vot.

Articolul 54 din Constitutic nu consacrd drepturi sau libertiti, ci exprimi
dreptul statului si al organelor sale de a restringe exercifiul unor drepturi sau libertasi.
Prin utilizarea cuvantului restrdngerea se presupune ci exercitiul drepturilornu este
suspendat sau anulat in genere, ci numai limitat, realizdndu-se sub anumite aspecte,
ca si pand la survenirea situatiei de restringere. Iar prin folosirea cuvantului
exercifiului se presupune limitarea temporard a modalitdtilor de realizare a dreptului,
acesta existdnd in continuare si neputdnd fi afectat in substanta sa, asa cum prevede
alin. (1).

Declaragia Universald a Drepturilor Omului, in art. 29 alin. (2), se referi la
posibilitatea restréngerii exercitiului unor drepturi: fn exercitarea drepturilor si
libertatilor sale, fiecare persoand este supusa: numai ingradirilor stabilite de lege in
scopul exclusiv al asigurdrii recunoagterii si respectului drepturilor §i libertitilor
celorlalti si in vederea satisfacerii cerinfelor juste ale moralei, ordinii publice si
bundstdrii generale, intr-o soci- etate democraticd.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
in art. 4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restringerilor si
derogdrilor dela drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restrictie sau
derogare de la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in
orice tara in virtutea unor legi, conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul ca
prezentul Pact nu recunoagste aceste drepturi sau le recunoaste intr-o mdsurd mai
micd.

Pactul Internafional cu privire la drepturile civile si politice, in art. 4 alin.
(1), art. 5 alin. (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede
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posibilitatea " restrangerilor §i derogarilor de la drepturile pe care le cuprinde:
Drepturile nu pot face obiectul unor restrictii decdt dacd acestea sunt prevdzute prin
lege, necesare pentru a ocroli securitatea nafionald, ordinea publicd, sandtatea §i
moralitatea publici sau drepturile si libertdfile altora si sunt compatibile cu celelalte
drepturi recunoscute in prezentul Pact.

Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2),
art, 11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabileste posibilitatea
restrngerii drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restrangeri
decit acelea care, previzute de lege, constituie mdsuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nafionald, siguranfa publicd, mentinerea ordinii
publice, prevenirea faptelor penale, protectia sandatdatii sau a moralei, ori pentru
protejarea drepturilor si libertdilor altora.

Asadar, potrivit actelor internationale, restringerile si derogarile sunt
admisibile daca:

o) sunt necesare intr-o societate democraticd si sunt prevazute expres de lege;

b) se impun pentru a proteja securitatea nafionald, ordinea, sanatatea sau
morala publici, drepturile si libertatile celorlali;

o sunt stabilite exclusiv in vederea favorizérii binelui general intr-o societate
democratica;

d) sunt impuse pentru membrii forfelor armate si polifiei.

Prin prevederile alin. (1) al art. 54, legiuitorul constituant a statuat ca in Re-
publica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertitile fundamentale ale omului §i cetdteanului. Aceastd normd constitufionala
protejeazd dreptul in substanfa sa si prescric fard echivoc ca, odatd declarat in
Constitutie, dreptul nu mai poate fi suspendat sau anulat.

De fapt, norma constitutionald consacra un principiu potrivit céruia un drept
constitutional obfinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin legi organice sau
alteacte normative.

Pentru determinarea mai clari a prevederilor constitutionale cuprinse in alin.
(1) al art. 54 se impun o serie de preciziri. Norma constitutionald admite restrangerea
exercitiului drepturilor si libertdtilor fundamentale in urmitoarele condifii:

1. Ingerinfa trebuie sd fie previzuld de lege. Deoarece nu se¢ precizeazi prin
ce fel delege, dispozifia constitutionald trebuie interpretata astfel:

) restrngerea exercifiului unui drept prevazut expres si clar de Constitufie
sau al unui drept stabilit prin lege organici se efectueaza prin lege organica;

b) restrAngerea unui drept stabilit de o lege ordinara se efectueaza prin lege
organicd sau ordinara.

2. Ingerinfa corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului

international. Inacest sens, restrictia trebuie s fie compatibild cu reglementdrile celor
mai importante instrumente universale in domeniul protectiei drepturilor omului, cum
sunt: Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice §i Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale.
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3. Ingerinfa constituie o mdsurd necesard intr-o societate democraticd.
Potrivit jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar
implicd existenta unei nevoi sociale imperioase. Intrucét statele au indatorirea de a
garanta respectarea drepturilor i libertdfilor, acestora li se recunoaste si o anumitdi
marjd de apreciere, fie cieste vorba despre legislatorul national, fie de alte organe ale
statului, inclusiv de instanfele judecitoresti, chemate si interpreteze si si aplice
prevederile legislatiei in vigoare.

4, Ingerinfa trebuie sa fie proporfionald scopului urmdrit. Luand in
consideratic faptul cd natura restrdngerii este criteriul dupd care se apreciazi
proporfionalitatea acesteia, este importantd ideea ci restringerea trebuie si se faci in
favoarea interesului general, adicd si existe circumstante in care restringerea nu ar
afecta interesul general, ci i-ar aduce beneficii.

Mai sunt de mentionat o serie de principii si consideratii de care trebuie si se
tind cont la aplicarea alin. (2) din art. 54 al Constitutiei:

- Restringerea nu trebuie sa fie discriminatorie (pe motive de rasi, sex,
religie, limbd sau origine sociald). Considerdm insd ci ar putea exista o restringere
Justificatd si legald in legdturd cu apartenenta politicii a unei persoane, atunci cind
partidul acesteia este interzis sau limitat in actiuni, deoarece pune in pericol ordinea
de drept sau morala.

- Pe lingd restrangerile analizate, existd anumite restrAngeri formulate chiar
In confinutul drepturilor si al libertdtilor fundamentale (art. 32 alin. (2); art. 34 alin.
(3); art. 41 alin. (7) din Constitutie). .

= Restrangerile trebuie sd vizeze intotdeauna un drept determinat sau lesne
determinabil si sd nu afecteze exercitarea altor drepturi sau libertti.

Alin. (3) din art. 54 consacrd o exceptie de la norma general, stabilind ci pre-
vederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-
24. Astfel, normele din alin. (3) interzic restringerea exercitiului unor drepturi,
conferindu-lede fapt statutul de drepturi absolute. Aceste drepturi sunt:

a) accesul liber la justitie (art. 20);

b) prezumtia nevinovatiei (art. 21);
c) neretroactivitatea legii (art. 22);
d) dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23);

¢) dreptul la via{d si la integritate fizicd i psihici (art. 24).

60.Alin. (4) al art. 54 precizeazi cd restrangerea trebuie si fie proporfionali cu situatia

care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii. In acestfel,
la conditiile si cazurile cand poate fi restrdns exercitiul unor drepturi, se mai adaug
necesitatea respectdrii a fncd doud principii: cel al proportionalititii si cel al
neafectarii substantei dreptului.

I Principiul proporfionalitifii presupune cd orice restringere trebuie
stabilitd si aplicatd numai in scopul pentru care a fost previzutd si in limitele strict
necesare, in funcie de situafia care o justifica.

Dacéd nu existd dispozifii legale care si determine limitele proportionalititii,
problema se solutioneaza pornind de la situafiile si circumstantele concrete (de fapt),

g p—
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care trebuie verificate si apreciate de cétre autoritatea (instanfa) in fafa cireia se
invocd ne-proporfionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrins exercifiul
dreptului la viata intimd si privatd pe motivul cd cei care il exercitd comploteaza
impotriva siguran{ei nationale).

in legiturd cu principiul proportionalitdfii, este semnificativdi ideeca ca
restringerea trebuie si se facd in vederea favorizarii interesului general.

2. Principiul neafectiirii substantei dreptului. Dacd exercitiul dreptului este
doar restrans, in afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare, substanta
dreptului riméine neatinsd. Pe de altd parte, acest principiu interzice pierderea unor
drepturi dobandite anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin dobéndirea lor,
deoareceun drept dobandit este intotdeauna rezultatul direct al unor factori obiectivi,
iar pierderea sau reconsiderarea lui trebuie sd aibd suporturi obicctive si legale,
explicite.

Analizand tot contextul 1n care au fost adoptate normele contestate, constatdm ca
legiuitorul nu a indeplinit cerintele prevazute de art. 54 din Constitutic.

F. Cerintele autorului sesizirii

In temeiul celor expuse mai sus, in baza articolului 135, alineatul (1), litera a)
din Constitutia Republicii Moldova, a articolul 4, alineatul (1) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald si a articolului 4, alineatul (1) al Codului jurisdictiei
constitutionale, solicitim Curtii Constitutionale a Republicii Moldova urmdtoarele:

- Drimirea si acceptarea spre examinare a prezentei excepfii de
neconstitutionalitate.

- Verificarea constitutionalitatii art. 47' din Codul contraventional, in masura in
care omisiunea unei individualiziri si precizii a faptei §i sanctiunii
contraventionale 1incalci mai multe drepturi fundamentale prevdzure de
Constitufie. o

G. Declaratia si semnéitura autorului sesizarii.
Declar pe propria onoare ci informatiile ce figureazi in prezenta sesizare sunt exacte.

~ Avocatul Luc,hlancmc.ﬁl adejda
Digitally signed by Luchianciuc Nadejda g
Date: 2024.12.02 09:23:25 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

[ MOLDOVA EUROPEANA |




2 DGSE%H’[II bOntfavengional_ nr, 51'-42f 1220_24
. 4:24130507-09-51-15112024 iy
iNCHEIERE

: OS_ldlé‘c.e'ili blfig 2024 'n%ﬁuh Biilti

"' Judecitoria Balti (sediul central)
Instanfa compusd din:

_ Pregedintele sedintei, judecatorul Ll o Alexandru Rogca
i Grefiers i it : ftle /. Cristina Pinzari-Melnic
_Cu participarea; = M e PR g st e
Reprezentantului agentului constatator Ion Robu

In absenta: . . |
© Contravenientulyi . i 1) (i ki o ~ Ilies Novac
i Avgoatului 6, et 1 R, g ; 'Nadejda Luchianciue
B et 3 ool SR g ¢ B g Pt Gl BRI 2

St e ;;;‘:' sars t i < TE 3 i ; b3 R et
examindnd ‘in sedin{d publicd | contestatiei naintate de Novac Ilies impotriva

~ procesului-verbal cu privire la contravenfie Nr. MAI06 444512 din 23.10.2024 si a

Deciziei de sanctionare din 29.10.2024,- . b AR
{1 AR : a constatat: ' L1 et

§

La data,de:15,11:2024, in procedura Judecatoriei Bilti (sediul' Central) a pervenit spre’
examinare, cauza contraventionald in baza contestatiei declarate de catre Novac Ilies
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie Nr, MAI06 444512 din 23,10.2024
si a Deciziei de sanctionare din 29.10.2024. | i Rihabsia

La data de 02,12:202] contestatarul Ilies Novac a fnaintat o sesizare privind verificarea
constitutionalifatii art; v47‘,dip.ngu_l:;cqfntraventional, in mésura in care omisiunea. unei

-

i

individualizari si precizii a faptei si sanctiunii contraventionale incalcd mai multe drepturi

fundamentale prevazure de Constitufie. | | PTG
In motivarea geretii, contestatarul Ilics Novac a invocat cd, la data 29.10.2024, in baza

- materialelor ' cauzei c:ontravcntionale.fcll.}' nr. MAI 06 444512 idin 23,10.2024, agentul

constatator al CNA, maior Popescu Citalin, a stabilit precum c@ Novac Ilics, in calitate de

alegator, cu drept de, vot deplin pentru a participa la alegerile pentru functia de Presedinte

al Republicii Moldova, la 19.09.2024, a acceptat personal si a primit de la reprezentantii -

blocului Victorie-Pobeda, o geanta cu inscriptia Victoria in care se afla o cutie cu ceai, un
N R T R . . e At gl - tv oAl il . o |l 0 1
borean cu miere dé albine si 0 rulada, in scopul votrii in fayoaréa candidatului sustinut e

‘ b16culfé\.{/;i‘q:;_tp_i_'iﬁ-.lffbbeda,; in cadrul alegesilor pr@ziden;ié,le‘ din 20,10,2024, la care i se;va

LN &

indica anticipat alegerilor, iar in cadrul referendumului cu opfiunea NU, Astfel conform

deciziei asupra cauzei contraventionale| nr. 073/2024 din 29.10.2024, intocmit de cétre
agentul constatator al CNA, maior Popescu Catalin, s-ar fi constatat vinoyaia lui Noyac

 Tlies in comitereacontraventjei prevazutd de art, 471, alin, (1) din Codul Gontrayenfional -
al RM cu aplicarea, sancfiunii sub f 1‘;§éi;de‘».amendé=i;n ;marime de 750 u.c., g ce
constituiclsuma de 37.500 lei. A e

: Reprezentantul agentului constatator IgniRobu, in sedinta de judecatd a 1'espinge§'é;1 ¢,eff_:1‘:s3i:
privind sesizarea yerificarii constitutionalitaii art. 47" din Codul contraventional, ./

In sedinfa de judecatd contestatarul Ilies Novag si avocaful Nadejda Luchjanciue nus-au
' Plieze_!l.tﬁtgm?ﬁ'@u;ﬂep-‘,ls cerere de examinare in lipsd a.cererii privind sesizarea yerificarii
( ' U S Vel i 1 : :

A

constituti

pqlité;ii_.gr_t,ﬂﬂ'di‘n Codul contraventional. | = = |

i

. é ...l ‘.‘-.;';l!.:‘. ;{‘l' " 3
.. Instana, ;audiind reprezentantul agentului constatator Ion Rob};? examindnd solicitarea

contestatarului Ilies Novac, in coroborare cu prevederile Constitutionale, . ji oy |
; t ¥, 15521 ' I | i f P (51 \ (45 { i
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ploces’uale legale si a|acte101 normative ce Vlbeaza situatia, consider# necesar ‘de a ridica
eXCebtla de 'neconstitutionalitate 'si de a remite; Curtii Constltm;lohale seélzatea mam‘[ata de
: contésla arul Ilies Novac, reiesind din ulmatoarelé considerente. = | |
’7.’"Pun prlsma funspludentel CEDO s-a constat!caracterul melent ,,penal” a contl'wentulm
(cauza lelberberg Vs. Moldova cererea nr. 62821/100, par, 27-36). ' e
8. Potrivit pxevedenlol art. 2 alin. (3) Cod de plocédma penald, Constituia Republlcu Moldova
are supLematle asupra legls a§1é1 plocesuale penale nationale. Nici'o lege care I‘eglementeaza
= desféoﬁrawa procesulul enal 1’ are putere |uudléa dacé ebte 1n cottit ad1ctle cll Constituia.
9. Totodell ‘conform' preVederlIor art. 7 ‘alin. (3> 51 (6) Cod 'de“procedurd penéla in cazul
e}ostentel incertitudinii'cu privire la constltuponahtatea legilor si a hotaratilor' Parlamentului,
a decretelor Plesedmtelm Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor’ Guvernului,
care Urmeaza 4 fi aphcélte in procesul Judemm cauzei, instanta de Judecata, din‘oficiu’sau la
cetéted i participant la’ proces sesizeazd Cul’tea Const1tut1onala pentru la 'SC/ plonunl;a'
asuplai constltunonalltitu acestora. Hotaririle'| C‘url;u Constltui;lonale puvmd interpretarea
Constl’tuglm sau pnvmd neconstitutionalitatea tnor prevederi legale sint obligatorii pentru
onganele de urmarire penala, 1nstantele de judecata si pentru pelsoanele part101pante la
plocesul penal. ; G prX
10 Cuntea“éonstltuponala 5-a eXpus asupra 1ntelpretﬁr11 art. 135 alm (1) lit. g) dm Constltutm
'Repubhcn Mbldova prm cate 4 hotarat ¢, exc ptla dé neconstitutionalitate poate fi'ridicatd
in fafa’ instantei de Judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acestuia, precum
si de catre instante din oficiu. De asemenea, inalta Curte a statuat ci, sesizarea privind
excepfia  de ' neconstitufionalitate se prezintd - Curtii Constitutiondle *''de ' ' catre
Judecatmu/conllpletele'de jddecatﬁ din cadrul' Gut{ii Supréine dlexstf;w, émtilor de apel'si
Judeca{omlor pe rolul calorh $e afld cauza,'in ténjlelul aplicarii ditecte a articolului 135 alin.
(D 1it.! a) si g) din Constitutia Republlcu Moldova Totodati, judecatorul 'otdinar nu se
pronunté asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformltam cu Constltutla normelor
contestate, lnmtandu—se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: ‘a) obiectul
exceptiex intra'in’ catego“a actelor cuptinse la at. 135 alin. (1) lit. a) din’ Constitufie; b) '
exceptla este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acestuia, sau indici ca este
ridicata de citre mstanta de judecata din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate
la solufionarea cauzei; d) nu existd o hotdrare anteuoala a Curtii, avand ca ob1ect plevedeule :
contestate l [ AU BRI
11.0n c1rcumstantéle desctise, H*/and la bazi sesizirea contestatarulii' Iliég, N()vac cul puwre Ja!!sti
r1d1catezi éxceptiei 'de- neconstltul;lonahtﬁte, mSta‘nta de judecat, 'tinind' cont' de faptul ¢,
obiectul sesizdrii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
fiind o lege organicd, iar exceptia de neconstitufionalitate fiind ridicatd de contestatarul Ilies
Novac, prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzel si Curtea
'Const1tu§10nala nu s- a expus. anterior,  refe; itor la prevederile : care se invoca a fi
' neconshtunonale, mstanta va prezenta Cu1{u Constitutionale " sesizarea! inaintati de
contestataml Ilies Novac.
12.1n baza art. art. 39 alin. (4) Cod de proceduri penald, art. 135 alln (1) l1t a) $1 g) din
Constltuna Republlcu Moldova mstanta de Judecata
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A ridica exceptia de neconstimtiOnalitate a art. 47" din Codul contraventional in -

mésura fn care omisiunea unei individualizdri si precizii a faptei si sancfiunii

contravenponale incalcd mai multe dleptuu fundamentale plevazme de Constltupe
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Examinarea in fond a cauzei continud, insd, pand la pronunfarea Curtii

Constitu'_tiéfialg'_j?suprq exceptiei de 1iecon$titg§ionalitate, dczbateri[ej‘udiciaré se suspendd.

‘ Presédiﬂtéle sedinteli,
judecitorul
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