REPUBLICA MOLDOVA
JUDECATORIA CHISINAU
(sediul Buiucani)

REPUBLIC OF MOLDOVA
THE COURT OF CHISINAU
(Buiucani Office)

mun. Chigindu, str. Stefan cel Mare, 200, MD-2004
Tel : (+373) 022-29-51-20; e-mail: jbu(@iustice, md

Chlgmﬁu 200 $tefan cel Marc street, MD -2004

e S 14-3731
2 S/ B

[
|
l

Dosarul nr. 4-23042690-12-4-23032023 (4-955/2023)

CURTEA CONSTITUTIONALA
Chisindu str. Al. Lapusneanu, nr. 28

‘I CURTEA CONSTITUTIONALA %}\42%004

A REPUBL s{"H |\/ f)lDO\/A

|
’ﬂ’ra:r N

[l L 5;7 ﬂ_ I 2

Prin prezenta, Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani) vi expediazi in adresa DVS,

sesizarea privind exceptiei de neconstitutionalitate avocatului Bolboceanu Ana, precum

si copia proceselor-verbale cu privire 1

prevazute de art. 313 Cod Contraventig

Vicepresedinte Interimar- Stella Blesceaga,

tfig Invinuit in sdvarsirea contraventiei




CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,

Chisinau MD 2004,

Republica Moldova

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

ale unor prevederi ale articolului 313
din Codul Contraventional al Republicii Moldova




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!
A.1. Persoani fizicd
1. Nume: Comarov

2. Prenume: Alexandr

5. Reprezentant: Bolboceanu Ana

Date de contact: BAA ”Lebedinsky & Partners”

T Aici, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.




administratiei publice locale a mun. Chigindu — consilieri in Consiliul municipaj Chisinau,
fiind invocat c¢d au fost adoptate decizii privind aprobarea documentatiei rbanistice,

(Regulamentul nr. 45/2022).

Respectiv, a concluzionat agentul constatator ca fiind intrunite
constitutive ale contraventiei previzute de Codul contraventional:

Articolul 313. Excesul de putere sau depdsirea atribufiilor de serviciu

Savirgirea unei actiuni care depdseste in mod vidit limitele drepturilor 51
atribufiilor acordate prin lege si care contravine intereselor p blice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau jurldice, dacd
Japta nu intrunegte elementele constitutive ale infractiunii,

se sanctioneazd cu amendd de la 30 la 90 de unitdfi conventionale cu ggivarea de
dreptul de a define o anumitd functie sau de dreptul de a desfisuralp anumitd
activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Avand in vedere prevederile art. 401 alin. (3) Cod contraventional — procgsul-verbal
cu privire la contravenfie s-a remis spre examinare in fond instantei dg judecati
competente, fiind solicitatd atragerea la rdspundere contraventionala in temeii art. Cod
contraventional, fiind solicitatd aplicarea sanctiunii sub form# de amendi de la B0 la 90 de
unita{i conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau dreptul de
a desfagura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an. f

? Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd g decdtil instantei de
drept comun, Le. instantei in fata cdreia sau de care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate :
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C. Obiectul sesizirii®

Obiectul criticilor de neconstitutionalitate din prezenta sesizare 1l {constituie
prevederile articolului 313 din Codul Contraventional, in partea textului (sanctigmii):
»|...]pe un termen de la 3 luni la un an”.

* In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit comfetentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la sofutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitufifinalitate,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor dreptari din Con titugie?

Astfel, critica de neconstitutionalitate se naste a priori din perspectiva a incipiului
proporfionalititii juridice, precum si contradictia cu principiul individupliz3
raspunderii contraventionale, precum principiului constitufional al accesului lib
si dreptului la un proces echitabil.

una formala (DCC nr. 100 din 3 octombrie 2019, § 19).”

Or, fiind o contraventic formald, facind parte din categoria contrave ii
afecteaza activitatea autoritatilor publice, iar in consecintd, subiect al contray
angajatul public, subliniem ci o decizie adoptatii de un functionar public, demn|

s¢ prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de nog
diferentiazi intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidentd.” |

Elictelor si
ctrimentul
persoanei, in special prin analogie.”

in jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci garantiile instituite in Constituti impun ca
n al laturii
catre cei
care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera fterpretiri
abuzive. Cerinta interpretirii stricte a normei penale, ca gi interdictia analogiei i aplicarea
legii penale, urmiresc protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr. 21 u 22 iulie
2016).

doar legiuitorul si reglementeze conduita incriminati, astfel incét fapta, ca senj
obiective, si fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de

11n aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul squ mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd fn unul sau mai multe drepturi garantate de Consftutie.



din 12 februarie 2008, § 140-141).

Caracterul neconstitutional al sanctiunii contestate se contureazd in conextul dupa
cum urmeaza,

Astfel, potrivit Legii nr. 768 din 2 februarie 2000 privind statutul alesuiu'local, este
reglementat regimul juridic al incetiirii inainte de termen al alesului local: |

- Art. 5 alin.(2) lit. f): :
,, existentd a unei sentinte irevocabile de condamnare la privafiune de lib &
unei hotdrdri definitive §i irevocabile prin care se intergice de a ocupa functia dg consilier
pentru o perioadd mai mare de 5 luni;” '

Iate sau a

- Art. 5 alin.(8) lit. e) si f): __

., &) imposibilitate de a exercita functia pe o perioadd mai mare de 5 luni ¢ a secutive,
inclusiv pe motive de boald, circumstantd constatatd de cdtre oficiul teyitorial al
Cancelariei de Stat i notificatd in scris Comisiei Electorale Centrale in termef] de 15 zile
de la constatare; :

) existentd a unei sentinte irevocabile de condamnare la privatiune de li
a unei hotdrdri definitive si irevocabile prin care se interzice de a ocupa functic
pentru o perioadd mai mare de 5 luni; "

- Art. 11 lit. d) si f): __

., e) imposibilitate de a exercita functia pe o perioadd mai mare de 5 luni ¢ ; secutive,
inclusiv pe motive de boald, cu exceptia viceprimarului care I§i exercitd func i pe baze
obstesti, circumstantd constatatd de cdtre oficiul teritorial al Cancelariei v Stat i
notificatd in scris consiliului local respectiv in termen de 15 zile de la constatage;

1) existentd a unei sentinte irevocabile de condamnare la privatiune de lifertate sau

ertate sau

a unei hotdrdri definitive §i irevocabile prin care se interzice de a ocupa uncﬁa de
presedinte, vicepresedinte a raionului si viceprimar pentru o perioadd mai : are de 5
luni;”

Prin urmare, in cazul in care agentul constatator in procesul apliciriianctiunii
pentru comiterea contraventiei previzute de art.313 Cod Contraventional . e ciitre o
persoanii care detine una dintre functiile elective descrise supra, decidefaplicarea

sanctiunii complementare ,privarea de dreptul de a define o anumiti fungtie sau de
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dreptul de a desfisura o anumitd activitate pe un termen de 1a 3 luni la u an”, dar
mai exact avind marja de discretie aplicii un termen mai mare de 5 luni. f
De facto, indati ce interdictia este aplicati pe un termen mai mar
pentru persoanele in functii elective, asta presupune prin efectul juridic
Legea nr.768/2000 - incetarea de drept a mandatului de ales local. _
In acest caz observim depisirea rezonabilititii si proportionalititii sauctiunii —
interdictia de a ocupa functia pentru o perioadd mai mare de 5 llmi. Fapt care
afecteazd un sir de norme constitutionale despre care vom argumentare in cbntinuarea
prezentei sesizéri.
Astfel, in Art. 38 alin. (1) din Constitutie se stipuleaza: ,,Vointa poporulu  constituie
baza puterii de stat. Aceastd voin{d se exprimd prin alegeri libere, care au .
periodic prin sufragiu universal, egal, direct, secret gi liber exprimat®. Aceast
urmeazi si fie corelatd cu art. 2 din Constitutie, care prevede cd suveranitateg nationald
apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct i prin or anele sale
reprezentative.
Alegerile sunt modalitatea de bazd si principalul mijloc juridic de
institutiilor si organelor de stat si de investire a persoanelor oficiale cu atribufii publice.
Este necesar sd subliniem ca in regimurile reprezentative moderne prin sistemu de alegeri
se formeazi diverse organe ale puterii de stat: parlamentul, autoritdtile adghinistrafiei
publice locale, se aleg sefii de stat, judecatorii etc. Altfel zis, alegerile legitimeafa puterea.
Prin alegeri, poporul 1si selecteazii reprezentantii sdi, iar prin mandatul incfedintat, le
transmite imputerniciri de realizare a suveranititii, exercitdnd functii cu atribug s concrete.
In conformitate cu Codul electoral al Republicii Moldova (CE al RM), termenuf de alegeri
se referd la periodicitatea alegerilor in Parlamentul RM, Tn autorititile adthinistratici
publice locale.
Din prevederile constitutionale stipulate in art. 2 alin. (1), rezult drepturild electorale
fundamentale: dreptul de a alege si de a fi ales. Tot aici sunt consacrate i fprincipiile
participdrii cetdtenilor RM la alegeri. ;
Pactul International cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.196¢,
face referintd in art. 4 din Constitutie, prevede ci orice cetidfean are dreptul gtrebuie sé
aibd posibilitatea, fird nicio discriminare §i fird restrictii rezonabile, de a :,zj:- sideafi
ales, in cadrul unor alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal sifcu scrutin
secret, asigurand exprimarea liberd a vointei alegétorului.
Alegerile au loc in mod periodic. Periodicitatea alegerilor se stabileste inffunctie de
mandatul autoritdtilor publice centrale si de autoadministrarea locald, care est limitat n
timp, de aceea alegerile ordinare trebuie sd se desfdsoare la anumite intervale d timp.
in jurisprudenta sa constanti, Curtea Constitutional3 a subliniat ¢ un elemgnt de bazi
al regimului constitutional 11 constituie administraia publicd localad. Fiind dhematd si
solufioneze problemele de interes local, ea joacé un rol important in dezvoltare unititilor
administrativ-teritoriale gi in asigurarea activititii serviciilor publice.
Conform art, 109 alin. (1) din Constitufie, administrajia publicd 1§ unititile
administrativ-teritoriale se intemeiazi pe principiile autonomiei locale, ale deschntralizarii

e/ de 5 luni
| escris in

formare a

la care se

Ly
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definitorii in organizarea sistemului de administrare publicd locald, acestea fiindponsfintite
si in Carta Europeand a Autonomiei Locale, care este in vigoare pentru Republi e Moldova

generale ale autonomiei locale i aratd necesitatea existen{ei unei baze constiflifionale §i
legale a autonomiei locale, defineste conceptul si stabileste principiile care guverneaza
organizarea $i competentele autoritdtilor locale.

Curtea retine ci determinarea unui statut pentru alesii locali rezultd din pecesitatea
exercitarii eficiente a atributiilor acestora in cadrul realizarii puterii locale.] Un statut
specific al alesilor locali trebuic si asigure, potrivit prevederilor art.7 fin Carta
Europeani, liberul exercitiu al mandatului lor.

In Hotardrea nr.10 din 4 martie 1997 ,,Cu privire la constitutionalitatea uno prevederi
din Legea nr. 947-XI1I din 19 iulie 1996 si a Hotarérii Parlamentului nr. 362 ) III din 3
februarie 1995 Curtea a mentionat ci: “[...] intre organismele care exerc i3 in mod

colaborare, menite s asigure armonia procesului.

Astfel regula privind alegerea consilierilor in consiliile locale pentru un n}
ani dezvolti principiul constitutional de exprimare a vointei poporului prin alep
care au loc in mod periodic (art. 38). :

Prin urmare, orice normi penala sau contraveniionald care atrage dupd si

eri libere,

P aplicarea

sanctiunii in formd de ,,interdictie de a desfisura o anumitd activitate sau de a define
anumite functii pe un termen de la 6 luni la un an.”, atrage dupi sine de Facto — nu
sanctionarea in scopul restabilirii echitiftii, ci incetarea mandatului alesuluj local.

5 Hotdrdrea nr. 19 din 16.07.2013 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art.7 din Legpa nr.768-X1V
din 2 februarie 2000 privind statutul alesutui local, in redactia Legii nr.168 din 11 iulie 2012




E. Argumentarea pretinsei incileiri a unuia sau a mai multor drepturi gafantate de
Constitutie®

Astfel, orice normd penald sau contraventionald care atrage dupa sing aplicarea
sanctiunii in formd de interdictie de a desfisura o anumitd activitate sau de
anumite functii pe un termen de la 6 luni la un an.”, atrage dupd sine de facto — nu

sanctionarea in scopul restabilirii echitatii, ci incetarea mandatului alesului

a detine

Or, aceste circumstante vin in constradictic cu prevederile art.7 al Cartii uropene a
Autonomiei Locale Ratificata prin Hotararea Parlamentului nr. 1253-XIII dfn 16 iulie

1997.

Privitd prin prisma necorespunderii art. 54 din Constitugie. Prin utilizareafeuvantului
restrdngerea se presupune ci exercitiul drepturilor nu este suspendat sau anulagin genere,
¢i numai limitat, realizandu-se sub anumite aspecte, ca si pand la survenirea itua‘;iei de
restrangere. lar prin folosirea cuvéntului exercifiului se presupune limitarea tgmporari a
modalititilor de realizare a dreptului, acesta existdnd in continuare si neputind
substanta sa, asa cum prevede alin. (1). Realizarea drepturilor gi libertatilo

plus, insusi conceptul de libertate {ine de respectarea drepturilor si libertatilor i dividuale,
inclusiv a celor care se exercitd in grup, si ale altor persoane. Posibilitatea juridicd a
stabilirii unor limitdri rAspunde nevoii de a asigura securitatea juridica a dre turilor si
libertatilor celorlal(i, in perspectiva realizirii intereselor lor individuale, nationa e, de grup,
a binelui public. :

Potrivit reglementirilor internationale:

Declaratia Universald a Drepturilor Omului , in art. 29 alin. (2), referd la
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi: In exercitarea drepturilor sifibertitilor

sa le, fiecare persoani este supusi: numai ingradirilor stabilite de Jege in scoppl exclusiv

al asigurdrii recunoasterii gi respectului drepturilor si libertifilor celorlali si in vederea

¢ fn aceastd parte a formularului, autorul excepliei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd c@ ii este incdlcat unuf
say mai multe drepturi garantate de Constitufie, Este recomandabil ca acesta s& urmeze, In argumentarea sa, urnffitorii pasi: (1) dacd
in{x ‘nta in unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacdfingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre Ingerintd si sgppul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite aite mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentg dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {(5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul fegitim urméirit. '
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satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastdrii genegale, Intr-o

societate democratica.

Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale si cultura , 1n art.
4, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (2), prevede posibilitatea restrangerilor si derog ilor de la
drepturile pe care le cuprinde: Nu se poate admite nicio restricfie sau derare de la
drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice {atd in vi Ftutea unor
legi, conveniii, regulamente sau cutume, sub pretextul cd prezentul Pact nu Fccunoaste
aceste drepturi sau le recunoagte intr-o mésurd mai mica. |

Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, in art. 4 ali
alin, (2), art. 12 alin. (3), art. 18-19, art. 21, art. 22 alin. (2), prevede ppsibilitatca
restrangerilor si derogdrilor de la drepturile pe care le cuprinde: Drepturile pot face
obiectul unor restrictii decét dacd acestea sunt prevazute prin lege, necesare pen 1 a ocroti
securitatea nationald, ordinea publicd, sinitatea si moralitatea publicd sau d pturile si
libertatile altora si sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in prezen 1 Pact.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului3 , in art. 9 alin. (2), art. 10 a n. (2), art.
11 alin. (2) si art. 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO, stabilegte posibilitatea Estrangerii
drepturilor: Exercitarea dreptului nu poate face obiectul altor restringeri decit grelea care,
previzute de lege, constituie misuri necesare, intr-o societate democrati 4, pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, mentinerea ordinii publice, prevenira faptelor
penale, protectia sindtitii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si Sibertatilor
altora.

Asadar, potrivit actelor internationale, restrdngerile si derogarile sunt fadmisibile
daci: a) sunt necesare intr-o societate democraticd si sunt previzute expres deflege; b) se

alte acte normative.

Norma constitufionald admite restringerea exercitiului drepturilor gi
fundamentale in urmitoarele conditii: 1. Ingerinta trebuic sd fie previzutf de lege.
Deoarece nu se precizeazi prin ce fel de lege, dispozifia constitufionald trebuie hterpretatd

W



astfel: a) restringerea exercitiului unui drept prevazut expres si clar de Consti
unui drept stabilit prin lege organici se efectueaza prin lege organici; b) restrd
drept stabilit de o lege ordinara se efectueaza prin lege organicd sau ordinara.

Ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului intermy
acest sens, restrictia trebuie si fie compatibild cu reglementirile celor mai |

ntale.

importanti ideea ci restringerea trebuie sd se faci in favoarea interesului gener
existe circumstante in care restringerea nu ar afecta interesul general, ci |
beneficii.

nane. Este

care a determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii. in
conditiile si cazurile cdnd poate fi restrdns exercitiul unor drepturi, se
necesitatea respectiirii a inci doud principii: cel al proportionalitétii si cel al
substantei dreptului.

aplicatd numai in scopul pentru care a fost prevazuta si in limitele strict necesarg in functie
de situatia carc o justifici. Dacd nu existd dispozitii legale care si determi
proportionalitatii, problema se solutioneazd pornind de la situatiile si circhmstantele
concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de cétre autoritatea (insta hta) in fafa
cdreia se invocd neproportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrng exercitiul
dreptului la viata intima si privatd pe motivul ci cei care il exercitd comploteaz3 impotriva
siguranfei nationale). in legituri cu principiul proportionalititii, este semnific tive"l ideea
cd restringerea trebuie si se facd in vederea favorizirii interesului general. |



administratiei publice locale.

Principiul eligibilitatii mai vine si desemneze si forma prin care cetatenii acces la
functiile publice, reiesind din dreptul persoanei la administrare, prevazut de 39 din
Constitutie. Astfel, cetitenii participa nemijlocit sau prin reprezentantii sai la ad hinistrarea
treburilor publice. Participarea directd la administrare presupune activitatea pergoanei intr-
o functie publici, precum si participarea cetdtenilor la luarea unor decizii prin 'termediul
referendumului. Participarea locuitorilor unitatilor —administrativ-terito gale prin

conferd democratiei locale dimensiune si sens, semnificind trecerea societitii Ja o treaptd
calitativ noud, care corespunde exigentelor unui stat de drept. '

dispozitiile penale care folosesc astfel de formuldri, precum, de exemplu, incilcarea
statului de drept” sau ,,inciilcarea democratiei”, cu usurintd pot fi considerate cg incilcand
Conventia.” :
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In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat cd exigenta previzibilitdii este deplinita
atunci cand justitiabilul poate cunoagte, din chiar textul normei juridice perti
nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de citre instanfe sau cu ajutorul : or juristi
profesionisti, care sunt actiunile §i omisiunile ce-i pot angaja raspunderea pe '
este pedeapsa care 1i poate fi aplicati, in cazul incélcdrii unei norme (HCC nr§12 din 14

mai 2018, § 40).

nte, iar la

a3 si care

In acest caz, semnificatia termenului contestat poate fi dedus nu doar ajutorul
consultantei juridice de specialitate, ci si din sensul obisnuit al acestuia (2 se vedea
Moiseyev v. Rusia, 9 octombrie 2008, § 241; Berardi si Mularoni v. San arino, 10
ianuarie 2019, § 54).

Astfel, considerim oportuni desfisurarea criticii de neconstitutionalitate pornind de
la prevederile art.20 din Constitufie, care reprezintd blocul fondator al sistemului
democratic, in care orice persoand are dreptul la satisfactic efectivd in cggul lezirii

drepturilor sale.

gului de a
Este cheia

Textul art. 20 indici In mod direct existenta unei obligatii active a stz
asigura dreptul la satisfactie efectivii in justitie. Termenul ,efectiva®
elaborarii cadrului obligatiilor statului.

, Unitatea
s 1n alin.

Dispozitia care garanteaza accesul liber la justitie si asigurd, in acelasi tinfp
reglementiirilor constitutionale si legislative pe intreg teritoriul tirii este cupri

(2) al articolului analizat si prevede ¢& nicio lege nu poate ingridi accesul la jugtitic.

de drept — il obligi pe legislator si reglementeze in mod clar competenta i
judecatd si a organelor administrative de a examina cauzele contraventionaje.
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pe care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd s-o creeze®. Acest princjpiu a fost
consacrat i a cunoscut o continui imbogatire In dreptul european, atdt la niyel general

comunitar, cat si in materia protectiei drepturilor omului.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in jurispfudenta sa,
de exemplu 1n cauza Marcks impotriva Belgiei, 1979 importan{a respectirii trincipiului
securiti(ii juridice, considerat ca fiind in mod necesar inerent atat dreptului Conyentiei, cat

reglementate de Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a
fundamentale, respectiv dreptul la un proces echitabil.

le de ordin
frocedarile

Furopeani a Drepturilor Omului a calificat problema care a determinat inf
P :
juridicd ca avand caracter sistemic”, fiind generati de o ,imperfectiune” §
juridica internd §i o ,,disfunctionalitate a legislatiei romane”.

ordinea

In ceea ce priveste incidenta art. 54 al Constitutiei, subliniem ci respecfiva norma
statueazi expres faptul ci nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ap diminua

drepturile si libertiitile fundamentale ale omului si cetiifeanului.

Or, o ingerinti fn spectrul drepturilor omului urmeaza a fi justificatd de anumite
argumente: ingerinta corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului infprnational,
ingerinta constituie o masurd necesara intr-o societate democraticd, ingerinta trdbuie sa fie
proportionald scopului urmarit etc., argumente care nu pot fi identificate in rap 3

examinata.

cu legea

Potrivit actelor internationale, restrangerile si derogérile sunt admisibile dfcd: a) sunt
necesare intr-o societate democraticd si sunt previizute expres de lege; b) se impun pentru
a proteja securitatea nationald, ordinea, sinitatea sau morala publicd, digpturile si
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libertatile celorlal{i; ¢) sunt stabilite exclusiv in vederea favorizirii binelui ge cral intr-o
societate democratica; d) sunt impuse pentru membrii forelor armate si politieif

Drepturile si libertatile trebuie exercitate in cadrul unor coordonate juridice, la care
se adauga cele morale, politice, confesionale, filozofice ete.

in plus, insusi conceptul de libertate (ine de respectarea drepturilor si libertatilor
individuale, inclusiv a celor care se exerciti in grup, si ale altor persoane. Ppsibilitatea
juridicd a stabilirii unor limitari raspunde nevoii de a asigura securitatea 'uridicé a
drepturilor si libertdtilor celorlalti, in perspectiva realizirii intereselor lor dividuale,

nationale, de grup, a binelui public.

d privire la
numerate

privire la drepturile economice, sociale §i culturale, Pactul internafional ¢
drepturile civile si politice, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Actele
previd expres conditiile in care este admisa restringerea drepturilor omului. |

lor unanim
chmpatibila
protectiei

in ceea ce priveste alte criterii, si anume dac#: Ingerinta corespunde norm
recunoscute ale dreptului international. In acest sens, restrictia trebuie si fie
cu reglementirile celor mai importante instrumente universale in domeniu F
drepturilor omului, cum sunt: Declaratia Universald a Drepturilor Omufui, Pactul

International cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pent | apirarea
drepturilor omului i a libertitilor fundamentale. j
Ingerinta constituie o masurd necesard intr-o socictate dcmocratic. Potrivit

jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, termenul necesar implic§ existenta
unei nevoi sociale imperioase. Intrucat statele au indatorirea de a garanta lespectarea
drepturilor si libertagilor, acestora li se recunoaste si o anumitd marja de apredfere, fie cd
este vorba despre legislatorul national, fic de alte organe ale statului, inclusiv dq instantele
judecitoresti, chemate s interpreteze si sd aplice prevederile legislatiei in vigogre.

Ingerinta trebuie s3 fie proportionald scopului urmdrit. Luénd in considef tie faptul
¢ natura restrangerii este criteriul dupd care se apreciazi proportionalitatea acpsteia, este
importanti ideea ¢ restringerea trebuie si se faca in favoarea interesului gener 81, adica sa
existe circumstante in care restringerea nu ar afecta interesul general, ci 8-ar aduce
beneficii. |

Or, sintagma criticatd nu corespunde acestor trei criterii motiv pentru carg afecteazi
prevederile art.54 din Constitutie. |

Cu referire 1a incidenta articolului 23 din Constitutie, subliniem faptul fca potrivit
art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat de drept si democ atic, iar in




jurisprudenta sa constantd Curtea Constitutionald reitereaza importanta

jrincipiului
statului de drept pentru o societate democratica.

Or, norma contestati contine prevederi contrare tehnicii legislativg contrare
conditiilor de calitate a legii, motiv pentru care contravin art.32 din Constitutie
CtEDO a reamintit ci preeminenta dreptului presupune, inter alia, sigurarea

legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adopgat de catre
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, § 41). ::

de lege”
sta sd fie

Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,,prevazu u
presupune, intre altele, ca legea sd intruneascd standardul calitatii, i.e. ca acgg
accesibili si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasdliauskas v.
Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154, Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuagie 2017, §

48).

De altfel, Curtea Constitutionald noteaza ca si articolul 23 alin.(2) din onstitutie
implica adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile si previzibile. i

Curtea Europeandi a mentionat ci, desi certitudinea este dezirabila, aceasfa ar putea
antrena o rigiditate excesivi (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21 octombrie l 3, §s 92,
93). Nevoia de a evita rigiditatea excesivi si de a tine pasul cu circumstantele i schimbare
presupune exprimarea unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai m u 4 masura,
vagi, iar interpretarea §i aplicarea unor asemenca reglementdri depinde - practica
(Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea unor co cepte i a
unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi lcgislative cnduce la
incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritatii si previzibilitdtii, in privintp efectelor
sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96-104). ]

ltrebuie sd
puterii de
urmairit

De asemenea, pentru ca legea si Indeplineascd cerinfa previzibilitatii, e
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdfile de exercitare a
apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legit )
(Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard cafe nu este
delimitats, chiar dacd face obiectul controlului judiciar din punct de vedere fo 1, nu trece
de testul previzibilitatii. Aceeasi concluzie este valabild gi pentru puterea dicre‘gionarﬁ
nelimitata a instantelor judecatoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015).

Curtea Constitutionald a retinut constant cd principiul legalititit si al ertitudinii
juridice este esential pentru garantarea increderii in statul de drept i constitui protectie
impotriva arbitrarului. Or, asigurarea respectivelor principii obligd statul sa legi _ereze intr-
o manierd clard gi previzibila normele de drept adoptate. i

Asa dar, adoptarea de citre legiuitor a actelor legislative accesibile, pre bizibile si
clare se impune prin pisma art.23 alin. (2) din Legea supremad.
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fn Hotararea Curiii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fo statuat ci
pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitat claritate
— norma de drept trebuie si fie formulata cu suficientd precizie, astfel incit permitd
persoanei si decidi asupra conduitei sale si si prevadi, in mod rezonabil, n functie

de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite.

In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care apar t descrie
conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-gi cunoagte d epturile s1
obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor cl Arititii este
contrari art.23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanfa fiecirui
om dreptul de a-si cunoaste drepturile. |

Necesitatea examindrii caliti{ii legii de citre autorititile publice ale %'
Moldova a fost evidentiatd i in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova, Gufu v. Moldova). '

Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, (Gufu v. Moldova nr.20289/02, 7 i biie 2007):
«...expresia “previizutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu iegisla;i-nationaiﬁ,
dar, de asemenea, se referd la calitatea acclei legislaii (@ se vedea Half ord v. fhe United
Kingdom, Reports 1997-1I1, p.1017, §49). :

In Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fos§ statuat cu
titlu de principiu ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul trebuie sd respe -
de tehnic# legislativi pentru ca acesta si corespundd exigentelor de calitate. As fel, pentru
a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent si nteligibil,
fard dificultdti sintactice si pasaje obscure.

De asemenea, textul legislativ trebuie si corespundi principiul unititii
materiei legislative sau corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca perso incle sa-gi
poati adapta comportamentul la reglementirile existente, ce exclud inrpretﬁrile
contradictorii sau concurenta intre normele de drept aplicabile.

Respectiva veleafie juridicd s-a realizat prin fentarea Constitutici pe di
egalititii in drepturi si a calitatii legii, precum si cu ignorarea regulilor tehnicii fegi
fapt care afecteaza principiul legalitatii. |

statelor in materie de drepturi ale omului (Streletz, Kessler si Krenz v. Germaniafhotdrdrea
Marii Camere din 22 martie 2001, § 91). :

Pentru a se stabili caracterul de ,lege” In Intelesul Conventiei si al Co titu;iei, al
unei norme de drept, trebuie efectuat un test al ,,suficienfei” acesteia pentru afe verifica
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dacd norma de drept este accesibila, clard, previzibild si dacd oferd garantiij impotriva
abuzurilor.

Conditia accesibilitdtii impune ca textele de lege si poatd fi accesa de catre
reclamant (Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din 25 martie 1983, §¢ 8 88). Daca
se invocd texte sau reguli care suplimenteaza limbajul vast al unei norme brimare si
publice, atunci si acestea trebuie si poati fi accesate de cétre reclamant.

Conditia preciziei suficiente sau a previzibilitifii presupune existenta urjor norme
de drept detaliate in privinta subiectului tratat (Krusiin v. Franfa, hotdrdkea din 24
aprilie 1990, § 27). Ea impune o analizd mai riguroasa a normei de drept. Curtea furopeana
a statuat ci nivelul de precizic al legislatiei interne ,,depinde intr-o midsurd copsiderabila
de continutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe care este menit sitl acopere,
numarul si statutul celor ciirora le este adresat” (Chorherr v. Austria, hotdrd kea din 25

august 1993, § 25).

Testul preciziei legii impune ca in situatiile in care legea conferi o anunjiti marji

de discretie, ea si indice cu suficientd claritate limitele acesteia (Silver 5i alfi £v. Regatul
Unit (§ 80). ‘
in cauza Al-Nashif v. Bulgaria (hotdrdrea din 20 junie 2002, §§ 119-12 ) — un caz

care a vizat expulzarca unei persoane din motive de securitate nafionaldj—, Curtea
Europeani a statuat ci ,,Jegea trebuie sii indice cu suficientd claritate marja d discretie
care este conferiti autoritititor competente si maniera exercitirii acesteis | avénd in
vedere scopul legitim al misurii in cauzi, pentru a acorda persoanelo protectia
adecvati impotriva ingerintelor arbitrare”.

In concluzie: aplicarea sanctiunii sub forma ,privarea de dreptul de detine o
anumiti funciie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen e 1a 3 luni
la un an”, dar mai exact atunci cind ea depaseste termenul de 5 luni, atrag dupd sine
incetarea inainte de termen a mandatului de ales local, Or, acestdl decizie este lafatitudinea
agentului constatator, care ar putea actiona subiectiv, In aceste conditii congiderim ci
pentru a fi conformi conditiilor de constitutionalitate, sanctiunea in partea ce pri este alesii
locali urmeazi a fi plafonati la termenul maxim de 5 luni. Astfel, in calitat de solufie
pentru asigurarea constitutionalitdtii normei, considerdim inaintarea ungi Adrese
legiuitorului in vederea ajustarii sanctiunii in ceea ce priveste alesii locali. |




F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)’

Nu se anexecaza.

7. aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele refevante (exfyasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdrl sau decizii ale Curtii Constitufionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau dedgzii cu obfect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturifor Omului, studii de drept gomparat}, pe care fe
va anexa. :
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii®

Declarim pe onoare ca informatiile ce figureazd in prezentul formular de sefizare sunt

gxacte.

Urmare celor expuse, in conformitate cu prevederile art.1, 4, 5, 8, 23, 28, 38,854, 109 si
112 din Constitutia Republicii Moldova, Solicitim inaltei Curti:

1. Admiterea spre examinare a prezentei sesiziri;

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea drept neconstifutionala a
textului ,, pe un termen de la 3 luni la un an” din textul art. 313 Cod Contravgntional al
Republicii Moldova.

Cu respect,

Bolboceanu Ana, avocat ).
O
/in interesele Comarov Alexandr/ ok

8 n aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informafjile prezentate Curtii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 4-955/2023
Nr. 4-23042690-12-4-23032023

Incheiere

08 noiembrie 2023 mun. Chiginau
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusi din:
Presedintele sedinfei (Garabagiu Valentina
Grefier Chintea Oxana
Cu participarea:
Avocatului persoanei in a cérei privintd a fost pornit proces contraventional Bolboceanu Ana
Agentului constatator Anton Sochircd
in lipsa:
Persoanei in a cérei privin{d a fost pornit proces contraventional Comarov Alexandr

examindnd n gedintd de judecatd publicd cererea avocatului Bolboceanu Ana, care
actioneazi In interesele persoanei in a céirei privinti a fost pornit proces contraventional-Comarov
Alexandr, in baza mandatului avocational cu seria si nr. MA 1635743 din 06.03.2023, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sanctiunii previzutd de art.313 Cod contraventional
care prevede o pedeapsa ,,amendd de la 30 la 90 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul
de a define o anumitd funcfie sau de dreptul de a desfisura o anumitd activitate pe un termen de
la 3 luni la un an”, In cadrul cauzei contraventionale privind invinuirea lui Comarov Alexandr in
comiterea contraventiei previzute de art.313 din Codul Contraventional,

instanta de judecata, -

a constatat:

in procedura judecitorului Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), Garabagiu Valentina,
se afld in examinare cauza contraventionald de invinuirea lui Comarov Alexandr, in comiterca
contraventiei prevazute de art.313 din Codul Contraventiona,

in cadrul sedintei de judecatd, avocatul Bolboceanu Ana a prezentat cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sanctiunii previdzut de art.313 Cod contraventional
care prevede o pedeapsd ,,amendd de la 30 la 90 de unitdti conventionale cu privarea de drepiul
de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a desfdsura o anumitd activitate pe un termen de
la 3 luni la un an”, in cadrul cauzei contraventionale privind invinuirea lui Comarov Alexandr in
comiterea contraventiei previzute de art.313 din Codul Contraventional.

in sedinta de judecati avocatul Bolboceanu Ana a sustinut cererea privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate pe motivele de fapt si de drept invocate in aceasta.

in sedinta de judecatd reprezentantul agentului constatator, Sochirci Anton a lisat la
discretia instantei de judecatd solutionarca prezentei cereri de ridicare a exceptiei de
neconstifujionalitate.

Studiind materialele dosarului contravenfional, instanta de judecati considerd a admite
cererea lui Bolboceanu Ana privind sesizarea Curtea Constitutionald pentru a supune controlului
constitutionalitdfii a continutului sintagmei ,, amendd de la 30 la 90 de unitdfi conventionale cu
privarea de dreptul de a define o anumitd functie sau de dreptul de a desflisura o anumitd activitate
pe un termen de la 3 funi la un an” din prevederile articolului 313 Cod contraventional, din
urmatoarele considerente:

in conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3)-(3*) Cod de proceduri penald, ,,Dac, in procesul
judecdrii cauzei, instanfa constatd ci norma juridicA ce urmeazd a fi aplicati contravine
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prevederilor Constitufiei gi este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitdtii, judecarea cauzei nu se suspendd, se informeazi Curtea Supremd de Justitie
care, la rAndul séu, sesizeazi Curtea Constitufionald.”

Potrivit art. 135 alin.() lit.a), g) din Constituiia RM, ,,Curtea Constitutionald exercit3, la
sesizare, controlul constitutionalitdfii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte §i rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremad de Justitie.

Totodata aceleasi prevederi se regésesc si in art.4 alin.(1) lit.a), g) al Legii cu privire la
Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(]) lit. a) si g) din Codul
Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecatd noteazi cd in temeiul Hotiririi Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat c4 in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu articolele
20,115,116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotérdrilor gi ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecatd este obligati s sesizeze Curtea Constitutionald;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre
oricare dintre pérfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecata din oficiu:
- sesizarea privind conftrolul constitufionalitdfii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se
afla cauza,

Mai mult decét atat, prin aceeasi hotéréare, Curtea Constitutionale, a relevat cé, judecétorul
ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitdiii cu Constitutia a
normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; "

(2)  exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indica ci este
ridicatd de citre instanta de judecats din oficiu;

(3)  prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4)  nuexistd o hotérére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Dupd aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spefd, instanta de judecati
retine c&, sunt intrunite condiiile indicate in Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din data de 09
februarie 2016.

In acest context, notim ci in speti, instanta de judecatdi consideri oportund verificarea
constitufionalititii continutului sintagmei din cuprinsul textului de la art.313 Cod contraventional
privind pedeapsa previzutd de ,, amendd de la 30 la 90 de unitdfi conventionale cu privarea de
dreptul de a detine o anumitd functie sau de dreptul de a desfdsura o anumitd activitate pe un
termen de la 3 luni la un an” prevederilor articolului 313 Cod contraventional, sub aspectul
corespunderii cu prevederile art.art.1 alin.3, 7, 8, 16 alin.2, 20, 23 alin.2, 43 alin.1, 46, 54 alin.1
din Constitutia Republicii Moldova.

Avéand n vedere faptul c3 obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135
alin.1 lit.a din Constitufie, exceptia este ridicatd de catre una dintre pértile la proces, prevederile
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legale contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea in fond a cauzei, iar la moment o alti
hotérare a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate nu exista.

Din aceste considerente, tindnd cont cd normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaz a fi aplicate la solufionarea cauzei dedusa judecitii, avind in vedere ci
judecatorul nu trebuie sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformiti{ii cu
Constitutia a normei contestate, instanta urmeaza si admita solicitarea avocatului privind sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea ridicarii exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor
articolului 313 Cod contraventional, sub aspectul corespunderii cu prevederile art.art.7,8,16 alin.2,
46, 54 alin.1 din Constitutia Republicii Moldova.

fn conformitate cu art. 7, 341-342, Cod de Procedura Penali al Republicii Moldova, instanta
de judecata,

[

dispune:

Se admite cererea avocatului Bolboceanu Ana, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul examindrii cauzei contraventionale privind invinuirea lui Comarov
Alexandr in comiterea contraventiei prevézute de art. 313 Cod contraventionale.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul constitutionalitdtii continutului
sintagmei din cuprinsul textului de la art.313 Cod contraventional privind pedeapsa previzuti de
»amendd de la 30 la 90 de unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumitd
functie sau de dreptul de a desfasura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an”

Se remite in adresa Curtii Constitufionale prezenta incheiere, sesizarea lui Bolboceanu Ana,
precum i copia proceselor-verbale cu privire la contraventie.
Incheierea separat nu este susceptibila cailor de atac, insa poate fi atacatd odati cu fondul

cauzei. — ( )f /
d \\ {\ ) ¢/ -
\ [
Presedintele sedintei, \ \6& y /\))/&P/ F
Judeciitor Garabagiu Valentina



