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Curtea de Apel Chisindu va expediaza, pentru examinare conform competentei,
sesizarea formulata de avocatul Vitalie Enachi, in interesele AO , Media Alternativa”, in
cadrul examindrii cauzei civile la actiunea Inaintatd de Asociatia Obsteasca ,Media
Alternativa” cétre Consiliul Audiovizualului privind anularea pet. 32 al deciziei nr. 353
din 03 noiembrie 2023 ”Cu privire la reflectarea alegerilor locale generale din 05
noiembrie 2023 (perioada monitorizatd 23-29 octombrie 2023).
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu: A.O. ,Media Alternativad”, titulara postului TV8, str. Calea
Orheiului 28/1, et.2, MD-2059, Chisinau, Republica Moldova;

2. Numarul si data inregistrarii: IDNO: 1017620001716, 13 martie 2017;

3. Numele administratorului: Svetlana Buza
4. Telefon si e-mail:

5. Reprezentant: Enachi Vitalie, avocat

6. Adresa reprezentantului:

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului:

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergandu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

Asociatia Obsteascd ,Media Alternativi”, fondati la data de 13 martie 2017, este detindtoarea
de licentd pentru postul de televiziune |, TV8,, fiind furnizor de servicii media audiovizuale.

Prin Decizia nr. 335 din 20 octombrie 2023, Consiliul Audiovizualului al Republicii Moldova a
solicitat initierea controlului cu privire la respectarea prevederilor art. 13 din Codul serviciilor
media audiovizuale al Republicii Moldova, in cadrul principalului program de stiri Tn orele de
maxima audienta de seara si/sau emisiuni de informare electorald, precum si ale art. 89 si 90
din Codul electoral, de catre serviciile media audiovizuale de televiziune incluse n lista ,must
carry” si de catre furnizorii de servicii media de televiziune nationale generaliste sau de stiri,
care au declarat ca vor reflecta alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023, Tncepand cu 23
octombrie 2023.

Astfel, pe pericada 23 octombrie 2023 - 29 octombrie 2023, Consiliul Audiovizualului a efectuat,
de rand cu alti furnizori, si controlul serviciului media audiovizual de televiziune ,TV8”.

La 01 noiembrie 2023, Consiliul Audiovizualului a remis spre informare furnizorului de servicii
media raportul de control, ca urmare a Deciziei nr. 335 din 20 octombrie 2023, care a fost
examinat Tn cadrul sedintei publice a Consiliul-Audiovizualului din 03 noiembrie 2023, ora.
10:00.

La 02 noiembrie 2023, furnizorul de servicii media Asociatia Obsteasci ,Media Alternativd”, a
expediat in adresa Consiliul Audiovizualului, punctul sdu de vedere, pe marginea raportului de
control.

Prin decizia nr. 353 din 03 noiembrie 2023, Cu privire la reflectarea alegerilor locale generale din
05 noiembrie 2023 (perioada monitorizati 23-29 octombrie 2023} Consiliul Audiovizualului al
Republicii Moldova, a sanctionat Asociatia Obsteascd ,Media Alternativi”, fondatoarea
serviciului media audiovizual de televiziune ,TV8” cu amend3 in mirime de 10.000 de lei,
pentru nerespectarea prevederilor art. 90 alin. (2) din Codul electoral nr. 325/2022, in
conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova nr. 174/2018.

Consiliul Audiovizualului in partea motivata a deciziei nr. 353, la capitolul Respectarea legislatiei
electorale, a invocat: In urma controlului s-a atestat ¢3 serviciul media audiovizual STV 8" a
difuzat la data de 25 octombrie 2023 (Ora difuziirii 20:47:54; Durata programului 30 min. 59
sec.), programul ,Cutia Neagrd" In Reluare, in cadrul ciruia au fost vizat lgor Dodon, care
conform datelor Comisiei Electorale Centrale, din 26.09.2023 este candidat la functia de
consilier municipal din partea PSRM la alegerile locale generale din 05.10.2023, cu urmatorul
comentariu: ,Pe 15 decembrie 2020, cu cdteva zile de a ceda functia de Presedinte af RM, Igor
Dodon a semnat un decret prin care ia oferit cetdtenia lui Constantin Terazov. Fost vice director
al unei banci implicate in cea mai mare fraudd bancard din istoria Federatiei Ruse, banca
»Omkpbimue”, cetdtenia Moldovei a primit-o si sotia bancherului si doi copii minori ai cuplului”.

Astfel, ca urmare a examinarii tuturor circumstantelor, este de mentionat c3, n perioada
electorald, potrivit prevederilor art. 90 alin. {2) din Codul electoral: ,in serviciite media
audiovizuale, grupurile de initiativd, concurentii electorali (candidatii in alegeri), reprezentantii si
persoanele de incredere ale acestora nu pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi
vizati de terti in alte programe audiovizuale decat cele cu caracter electoral, stabilite expres in
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declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii media. Programele cu caracter
electoral se considera: programele de stiri si actualititi, emisiuni de informare electorald,
emisiuni de promovare electorald, dezbateri electorale, programe de publicitate electoralé.”

Potrivit declaratiei privind politica editoriali pentru reflectarea alegerilor locale din 05
noiembrie 2023, depusa de serviciul media audiovizual de televiziune ,TV8" si aprobati de CA
prin Decizia nr. 269 din 08.09.2023, la pct. 3 serviciul media s-a angajat s3 difuzeze in aceast3
perioada trei tipuri de programe audiovizuale cu caracter electoral: ,a) De funi pana vineri, grila
de emisie a postului TV8 va include minim 5 programe de stiri si actualitati in prim3 difuzare. b)
Dezbateri electorale, vor fi organizate cu respectarea legislatiei electorale si cea audiovizuala; <)
Programe de publicitate electorala, vor fi difuzate in corespundere cu normele legale.”.

Astfel, programul audiovizual ,Cutia Neagr3d” nu se regiseste in lista programelor cu caracter
electoral clasificate de Codul electoral.

Prin urmare, concurentii electorali nu pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizati
de terti in alte programe audiovizuale, decat cele cu caracter electoral, stabilite expres in
declaratia privind politica editoriala a furnizorului de servicii media AQ ,Media Alternativs” .

Astfel, sunt relevante prevederile art. 90 alin. (2) din Codul electoral,

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. {6} lit. e) din Codul Serviciilor Media Audiavizuale:
nI€ sanctioneazd cu amendd de ta 10 000 de lei la 15 000 de lei furnizorii de servicii media si
distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcdri: e) nerespectarea prevederilor
art. 89 alin. (4) si (5} si ale art. 90 alin. (2), (6}-(9) si (12) din Codul electoral.”

Deci, decizia a fost intemeiatd, in partea ce vizeazd aplicarea sanctiunii furnizorului, pentru
fncalca area prevederile art. 90 alin. (2) din Codul electoral, si anume: ,In serviciile media
audiovizuale, grupurile de initiativa, concurentii electorali (candidatii in alegeri), reprezentantii si
persoanele de incredere ale acestora nu pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi
vizati de terti in alte programe audiovizuale decat cele cu caracter electoral, stabilite expres in
declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii media,,

Decizia nr. 353 din 03 noiembrie 2023, Cu privire la reflectarea alegerilor locale generale din 05
noiembrie 2023 (pericada monitorizatd 23-29 octombrie 2023) Consiliul Audiovizualului al
Republicii Moldova, a fost contestata, prin depunerea cererii de chemare n judecats privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, in procedura contenciosului administrativ,
litigiu electoral, cauza pendinte la Curtea de Apel Chisiniu.

Astfel, in procedura Colegiul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu, se afli cauza
nr. 3a-195/23, ,Actiuni privind controlul legalititii actelor administrative ale administratiei
publice centrale de specialitate”.

Totodatd, mentiondm ca, prin incheierea din 31 octombrie 2023, Colegiul civil, comercial side
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu, Tn cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de TCS Reforma ART SRL citre Consiliul
Audiovizualului, privind anularea actului administrativ individual defavorabil, a dispus ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei - pot avea interventii directe sau indirecte si nu
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pot fi vizati-de terti in alte programe audiovizuale decit cele cu caracter electoral, stabilite
expres in declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii media, din art. 90 alin. 2 Cod
electorat, aplicabil si in prezenta cauzi, sesizare pendinte la Curtea constitutional.

C. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizarea are, in calitate de obiect, examinarea constitutionalitatii sintagmei - (...} nu
pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizati de terti in alte programe
audiovizuale decat cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor
editoriale ale furnizorilor de servicii media. (...) din art. 90 alin. 2 Cod electorat.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie

Norma legald a c3rei constitutionalitate se solicita sa fie verificatd, contravine expres libertitii de
exprimare a presei si dreptului publicului la informare, in special:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, Tn care demnitatea omului, drepturile si libertatile luj,
libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme st sunt
garantate.”

Articolul 7
Constitufia, Lege Suprem3

»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprem3, Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine

prevederilor Constitutiei nu are putere juridic3.”
Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obliga si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, 53-5i
bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii

»{1) Oricdrui cetdtean ii este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimaril Th public prin
cuvant, imagine sau prin alt mijfloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane fa viziune proprie.




6]10

(3} Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defiimarea statului si a poporului, indemnul la razboi de
agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la violent3
publica, precum si alte manifestari ce atenteazi la regimul constitutional,”

Articolul 34
Dreptul la informatie
»L 1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor cele revin, sunt obligate s asigure informarea corecti a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

{3) Dreptul la informatie nu trebuie s3 prejudicieze masurile de protectie a cetdtenilor sau siguranta nationala.

{(4) Mijloacele de informare publica, de stat sau private, sunt obligate sd asigure informarea corectd a opiniei
publice.

(5) Mijloacele de informare publica nu sunt supuse cenzurii.”
Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

{1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului si cetdteanului.

{2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate.fi supus altor restringeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritétii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburirilor Tn
masa si infractiunilor, protefdrii drepturilor, libertatilor si demnititii altor persoane, impiedicirii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederite alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie s3 fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului
sau a libertatii,

Astfel, Constitufia Republicii Moldova expres protejeazi libertatea de exprimare a presei si a publicului ia
informare, stabilit inclusiv inadmisibilitatea si imposibilitatea autorititilor de a Ingradi in vreun fel sau in vreo
perioada de timp, a dreptului la libera informare, pe cand art.90 alin.(2) din Codul electoral, in partea sa relevant3,
limiteazd aceste posibilitati, excluzand in perioada electorald, dreptul presei de a informa publicul larg n privinta
persoanelor care au oblinut statut de concurenti electorali (persoane fizice, partide politice, reprezentantii lor,
exponentii grupurilor de initiativd, etc.} si limitdndu-se doar la un numdr limitat de emisiuni, esenta cérora se
reduce doar la elogierea acestor potentiali subiecti de stiri,

De rand cu aceste reglementari constitutionale Curtea urmeaz3 s3 tind cont si de prevederile art.10 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale din 04.11.1950, care are prioritate
asupra legislatiei nationale si care stabileste:

Art. 10 Libertatea de exprimare

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie silibertatea de a
primi sau de a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si firs a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedicd statele s3 supuna societitile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune
unui regim de autorizare,




7110

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusd anumitor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie misuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securilatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publics, apirarea ordinii si pentru prevenirea
infractiunilor, protectia sanattii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturifor altora, pentru a Tmpiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatorest,

Astfel, cele doud libertdti, ce constau Tn exprimarea liberi si dreptul la informare, sunt institutii
reglementate prin Constitutie si ingerinta asupra acestora poate fi exercitati prin legi organice si
ordinare doar cu conditia ca aceasta sd nu contravind garantiilor libere de exercitate a
libertatilor date.

In concluzie, Curtea urmeazi si se pronunte daci este constitutionala limitarea libertatii de
exprimare si dacd aceastd limitare se circumscrie acelor posibile limitiri stabilite prin
reglementari speciale: "necesare intr-o societate democratici pentru securitatea nationals,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile,
pentru a proteja sdndtatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a Tmpiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti.”

Ori, consideram ca aceastd limitare, dar mai ales sanctiunea stabiliti de citre Consiliul
Audiovizualului contravine expres prevederilor art. 10 din Conventia europeand a drepturilor
omului ce consfinteste- Libertatea de exprimare, si desi ingerinta este prevazut de lege (norma
art. 90 alin. (2) Codul Electoral), aceasta nu urmireste un scop legitim (cum ar fi de ex:
securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta sau securitatea publicd, apararea sau
protectia ordinii, bundstarea economica a tarii, prevenirea faptelor ilegale sau a criminalit3tii,
divulgarea informatiilor confidentiale, protectia sanatitii sau a moralei publice etc.), precum
si nu este necesara intr-o societate democratica.

E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie

Dupd cum am relatat mai sus, considerdm ca aplicarea normelor legale previzute la art. 90 alin.
2 Cod electorat, genereaza, indubitabil, ingerinte grave a mai multor drepturi prevazute de
Constitutia Republicii Moldova si Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Ori, Onorata
Curte, subliniem ca nici o prevedere, a nici unui act normativ, nu poate fi adoptati prin
desconsiderarea valorilor consacrate prin normele constitutionale. Astfel, in contextul celor
exprimate supra subliniem ca prin norma respectiva se incalci art, 32 ,Libertatea opiniei sia
exprimarii’, art. 34 ,Dreptul la informatie” si, in cele din urm3, dar nu in ultimul rand, art. 54 al
Constitutiei ,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti’, in coraport cu art.
10 CEDO prin instituirea unei limitari abuzive si contrare practicii CtEDO la libertatea de
exprimare.

Sustinem o asemenea pozitie din multiple considerente pe care urmeazi s3 le abordim
nemijlocit Tn prezenta sesizare.
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In fapt, la data de 08 decembrie 2022 a fost adoptat Codul electoral Nr. 325, publicat la
23.12.2022 in Monitorul Oficial Nr. 426-427 art. 770, fiind expus intr-o nou redactie art.90
alin.(2):

{2) In serviciile media audiovizuale, grupurile de initiativd, concurentii electorali {candidatii in alegeri), participantii
la referendum, reprezentantii si persoanele de incredere ale acestora nu pot avea interventii directe sau indirecte sf
nu pot fi vizati de terti in alte programe audiovizuale decit cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile
politicilor editoriale ale furnizorilor de servicii media. Programe audiovizuale cu caracter electoral se considers
urmétoarele:

a) programele de stiri si actualitdti — rubricile sau grupajele informative, evidentiate prin semnale acustice si
vizuale unice, in care pot fi difuzate informatii despre tehnica votirii, sistemul electoral, alte aspecte ale procesului
electoral, sondaje de opinie si activititi de campanie ale grupurilor de initiativa, ale concurentilor electorali si ale
participantitor la referendum;

b) emisiunile de informare electorald — emisiunile, organizate la initiativa furnizorului de servicii media, in care
grupuriie de initiativd, concurentii electorali {candidatii in alegeri), participantii la referendum sau reprezentantii
acestora pot prezenta programele politice si in care pot fi discutate diverse probleme de interes public;

c) emisiunile de promovare electorali — emisiuni care se difuzeazi in limita timpilor de antens acordati grupurilor
de initiativa, concurentilor electorali si participantilor la referendum in conformitate cu prevederile prezentului cod:

d} dezbaterife electorale — emisiunile in care grupurile de initiativi, concurentii electorali {candidatii in alegeri),
participantii la referendum sau reprezentantii acestora sunt solicitati si se pronunte pe marginea temelor propuse
spre discutie de citre furnizorul de servicii media;

e} programele de publicitate electorald — programele destinate Tn exclusivitate difuzarii publicitatii electorale,

In asemenea mod, legislatorul a ficut o ingerinti in confinutul servicillor de programe ale
serviciilor media audiovizuale, cand a interzis comunicarea informatiilor despre concurentii
electorali in alte emisiuni decit un numar limitat: programele de stiri si actualititi {rubricile
electorale speciale); emisiunile de informare electoral3, emisiunile de promovare electorali;
dezbaterile electorale; programele de publicitate electoral3.

Astfel, in perioada electorald, libertatea de exprimarea a presei audiovizuale se limiteazi
simtitor si considerabil cand nu pot fi realizate §i difuzate subiecte ce ii au ca si protagonisti pe
actuali concurenti electorali, indiferent de faptul ci expunerile despre acestia se referd la
activitatea anterioara a lor, investigatiile jurnalistice despre el, potentialele cauze penale, civile,
contraventionale in privinta persoanclor date, functiile de demnitate publici detinute de
acestia, inclusiv si prin expunere in emisiuni de investigatie jurnalistica, la caz “Cutia Neagra”,
unde se vorbeste despre actiunile ex. Presedintelui Republicii Moldova, Igor Dodon, ficandu-se
o distinctie clard a functiei lui de statutul s3u in perioada electorala.

Or, numarul limitat de emisiuni Tn cadrul cdrora pot fi expuse numele concurentilor electorali
duc la imposibilitatea presei audiovizuale de a face dezviluiri despre acestia, fiind limitat totul
doar la activitatea electorala a lor si la publicitatea electorali.

Tn acest sens sustinem c& aceste limit3ri afecteazi buna si normala activitate a presei, reducénd
posibilitatea acestei “puteri in stat” de a comunica publicului larg informatii de interes public ce
se referd la functionarii - concurentii electorali, inclusiv daca aceste informatii au fost comise din
alta calitate a acestora.

Interzicerea difuzarii informatiilor despre concurentii electorali Tn emisiuni care nu sunt strict
dedicate campaniei electorale trebuie s fie consideratd drept o limitare a libertitii de
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exprimare si a dreptului la informare, si, implicit, o incilcare a principiilor democratice. Aceasts
restrictie ar putea afecta pluralismul informational si posibilitatea cetitenilor de a accesa
informatii relevante pentru a-si forma o opinie informata.

intr-o societate democratic, diversitatea de opinii st accesul la informatie variatd sunt esentiale
pentru procesul democratic. Interzicerea absolute a difuzarii informatiilor despre concurentii
electorali in emisiuni obisnuite poate crea un dezechilibru in accesul la informatii, limitand
dreptul cetatenilor de a cunoaste din diferite aspecte si contexte despre activitatea persoanelor
care la moment sunt concurenti electorali,

De asemenea, aceastd interdictie ar putea afecta dreptul jurnalistilor de a-si exercita liber
meseria si de a informa publicul. Limitarea lor in a acoperi subiectele politice in afara
contextului electoral ar putea fi perceputd ca o imixtiune in libertatea presei si o restrictie
asupra pluralismufui mediatic.

In concluzie, sustinem pozitia ci impunerea unor limite stricte privind difuzarea informatiilor
despre concurentii electorali in afara emisiunilor electorale poate fi considerati ca o incilcare a
principiilor democratice si a drepturilor fundamentale ale cetitenilor la informatie si libertate
de exprimare, Este esential sa se gdseascd un echilibru intre reglementirile necesare pentru
buna desfisurare a campaniilor electorale si protejarea principiilor democratice
fundamentale.

In acest sen, intelegem c3 libertatea de exprimare nu este un drept absolut, existand conditii si
limite pana la care poate fi exercitata, ceea ce si permite mentinerea echilibrului intre drepturile
individului si interesele generale ale societitii democratice In ansamblul lor, atunci cand acestea
pot intra in conflict.

Deci, art, 32 alin. (3) din Constitutie prevede expres ca in exercitarea libertatii de exprimare sunt
interzise si pedepsite prin lege o serie de actiuni si manifestiri, ins3, orice restrictie impus3
dreptului la libertatea de exprimare trebuie sa intruneasc un test strict, compus din trei parti.
Acest test, care a fost confirmat atdt de Comitetul pentru Drepturile Omului {Laptesevich v.
Belarus, 2000}, cat si de CtEDO (Goodwin v. Regatu! Unit, 1996,), cere ca orice restrictie: (1) si
fie prevazutd de lege; (2) sa fie impusa pentru a proteja interesul legitim {incluzand protectia
reputatiei altora); (3) sa fie necesard pentru a atinge interesul legitim. Tn particular, pentru ca o
restrictie sa fie considerata necesara, aceasta trebuie sa limiteze cat mai putin posibil libertatea
de exprimare, sa fie planificata atent, astfel incat si ating3 obiectivul scontat, si aceasta si nu fie
arbitrara, injusta sau bazatd pe consideratii irationale.

La caz, ingerinta libertatii de exprimare a presei, impusa de art. art. 90 alin. (2) Cod electoral, nu
este pentru a proteja securitatea nationald, nu este pentru protejarea ordinii publice si a
moralitatii, si nici prin necesitatea de a proteja drepturile individuale, astfel ¢3 se incalci
echilibrul dintre aceste limitari si drepturile fundamentale ale cetatenilor la informare si libera
exprimare,

In continuare mentiondm ci prezenta cerere corespunde criteriilor de admisibilitate stabilite
prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, cum urmeazi:
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1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de una din parti sau de reprezentantul acesteia;
3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei:

4) nu exista o hotérare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
F. Lista documentelor relevante: - nu este cazul

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii-.

09 noiembrie 02é/

<X
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Dos.nir, 3-195/23
2-23157862-02-3-06112023 )
INCHEIERE

09 noiembrie 2023 mun. Chisindy
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
n componenta;

Presedintele sedingei, judecatorul Veronica Negru
Judecétori Ecaterina Palanicuc si Ina Dutca
Grefier Ana Rosu

&

examindnd, in sedingd publicd, cererea de ridicare a exceptiei  dy
neconstitujionalitate depusa de reclamanta Asociafia Obsteasca "Media Alternativa”, f}]il
cadrul examindrii cauzei civile in ordine de contencios administrativ, la actiunea depusi
de Asociatia Obsteascd “Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului di
R.Moldova privind anularea pet.32 din Decizia Consiliului Audiovizualului din
R.Moldova nr.353 din 03 noiembrie 2023 "Cu privire la reflectarea alegerilor locale

generale din 05 nolembrie 2023 (perioada monitorizats 23-29 octombrie 2023)
constata;

La data de 06 noiembrie 2023, Asociafia Obsteascd "Media Alternativa” s-a adresat 14
Curtea de Apel Chisinau cu actiune in contencios administrativ Impotriva Consiliulu
Audiovizualului din R.Moldova privind anularea pet.29-32 din Decizia Consiliulu
Audiovizualului din R.Moldova nr.353 din 03 noiembrie 2023 ?Cu privire la reflectares
alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023 (perioada monitorizatd 23-29
octombrie 2023),
Fiind notificat despre actiunea in contencios administrativ, promovati de Asociatia
Obsteascd "Media Alternativa”, paratul Consiliul Audiovizualului al R.Moldova, prin
referinta depusa la data de 07 noiembrie 2023 a solicitat respingerea acfiunii ca fiind
neintemeiati.
in sedinfa de judecatd din data de 09 noiembrie 2023, reprezentantul reclamantel
Asociafia Obsteascd “Media Alternativd” a concretizat cerinfele, solicitind anularea
pct. 32 din Decizia Consiliului Audiovizualului din RM nr.353 din 03 noiembrie 2023
"Cu privire la reflectarea alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023 (perioadd
monitorizatd 23-29 octombrie 2023).
in cadrul sedinfei de judecatd, reprezentantul reclamante; Asociatia Obsteascs "Media
Alternativa”, Vitalie Enachi a tnaintat demers, prin care a solicitat ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a unei sintagme din art.90 alin.(2) Cod electoral, invocind ca,
acesta contravine art.32 din Constitufia R.Moldova si art.10 CEDQO, prin instituirea unei
limitari abuzive si contrare practicii CtEDO la libera exprimare.
Reprezentantul paratului Consiliul Audiovizualului, Grigore Chitanu nu a obiectat
asupra demersului formulat de reprezentantul reclamantei.
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Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea exceptiei d¢
neconstitutionalitate §1 sesizarea Curfii Constitufionale, reiesind din urmatoarelg
motive.,
Colegiul noteaza ca, art. 135 din Constituia Republicii Moldova statueazi ¢i, Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitafii legilor s
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilof
si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republic
Moldova este parte; b) interpreteazd Constitutia; ¢) se pronunt asupra initiativelor d
revizuire a Constitutiei; d) confirma rezultatele referendumurilor republicane; e
confirmi rezultatele alegerii Parlamentului gi a Presedintelui Republicii Moldova; 1
constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea Pregedintelu
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitate
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile; g
rezolvd cazurile exceptionale de neconstitufionalitate a actelor juridice sesizate d
Curtea Supremd de Justifie; h) hotdraste asupra chestiunilor care au ca obiec
constitutionalitatea unui partid. Curtea Constitutionald 1si desfasoard activitatea di
inifiativa subiectilor prevézufi de Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

in conformitate cu art.4 din Constituia Republicii Moldova, dispozifiile constitutional
privind drepturile si libertafile omului se interpreteaza gi se aplicd in concordanti ¢
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la car
Republica Moldova este parte. Daca existd neconcordante intre pactele si tratatel
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parf
si legile el interne, prioritate au reglementirile internationale.

In acord cu reglementirile legale previzute la art.20 din Constitutia Republic
Moldova, orice perscand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelc
judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile 3
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
Art.53 din Constitutia Republicii Moldova, indica cé, persoana vitimati intr-un drej
al sau de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea i
termenul legal a unei cereri, este indreptatitd sa ob{ind recunocasterea dreptului preting,
anularea actului si repararea pagubei. Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentr
prejudiciile cauzate prin erorile savirsite In procesele penale de citre organcle de
ancheta si instanfele judecatoresti.
Totodatd, In temeiul art.54 din Constitutia Republicii Moldova, in Repubhca Moldova
nu-pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului §i cetajeanului. Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi
supus altor restringeri decdt celor previzute de lege, care corespund normelor unanign
recunoscute ale dreptului international $i sfint necesare in interesele securitfji
nafionale, integritdiii teritoriale, bunistarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor In masd si infractiunilor, protejarii- drepturilor, libertatilor i
demnitdfii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale squ
garantarii autoritéii gi impartialitafii justitiei. Prevederile alin. (2) nu admit restringerga
drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restrangerea trebuie s3 fie proportionali du
situafia care a determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.
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12. Instanfa precizeaza c&, in concordantd cu art,195 Cod administrativ, procedura acfiunii
in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod
Suplimentar se aplica corespunzitor prevederile Codului de procedurd civild, cu
exceptia art.169-171.

13. In acelasi context, Colegiul mentioneazi ci, potrivit art,12! alin.(1) CPC, daci in
procesul judecdrii cauzei se constatd ci norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care
a fost deja aplicatd este iIn contradictie cu prevederile Constitufiei Republicii Moldova,
iar controlul constitujionalitatii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecata formuleazi o sesizare a Curfii Constitutionale pe
care o fransmite prin intermediul Cur{ii Supreme de Justitie.

14. Din confinutul normei legale citate, Colegiul conchide ca, procedura ridicarii exceptiei
de neconstitufionalitate permite judecitorului si solufioneze situatiile, cAnd in procesul
judecdrii unei cauze, pérfile sau judecatorul insusi se confruntd cu o incertitudine a
normelor ce urmeaza a fi aplicate sub aspectul corespunderii cu Constitujia,

I5. Corespunzitor, excepia de neconstitutionalitate, reprezintd o actiune procesuald de
aparare, prin care Curtea Constitutionala este sesizatd asupra neconcordantei unor
dispozifii legale, aplicabile sau deja aplicate in cauza dedusa Judecifii, cu dispozitiile
Constitutiei.

16. Prin prisma celor reliefate supra, se impune de a remarca cd, potrivit § 82 din hotirarea
Curfii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea art. 135 alin, (1) lit. a)
si g) din Constitutie, judecitorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciel sesizarii
sau asupra conformitéii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul exceptiel intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de citre
una din périi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicati de citre instanta de judecata
din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei: nu existi
o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

17. Totodatd, in § 83 din hotdrdrea mentionatd, Curtea a refinut ¢ verificarea |
constitutionalita{ii normelor contestate, constituic competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze parfilor sesizarea
Curtii Constitufionale, decat doar in conditiile mentionate la § 82.

18. In ordinea de idei descrisd, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu constati c3, la caz sunt intrunite condifiile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) CPC side Curtea
Constitutionald in Hotdrdrea nr. 2 din 09.02.2016.

19. Colegiul noteazi c¢d, conform normelor de drept enunfate, sesizarea Curfii
Constitutionale este admisibild numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau |
urmeazd a fi aplicat, In cauza concreta pe care o examineaz.

20. Colegiul invedereazi ci, la caz, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, i constituie
reglementdrile statuate la arr. 90 alin.(2) Cod electoral, in partea sitagmei; ... nu pot
avea infervenfii directe sau indirecte si nu pot fi vizafi de terfi in alte programe
audiovizuale decdt cele cu caracter electoral, stabilite expres in declarafiile politicilor
editoriale ale furnizorilor de servicii media”. |

21. Colegiul puncteaza ci, conform art.6 alin(1) din Conventia Europeani a Drepturilor
Omului, orice persoand are dreptul la judecarea tn mod echitabil, In mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instansa independentd §i impartials,




- pasibild admiterii. Or, prevederile legale a céror control constitutional se solicitd, sant

27,

. Prin prisma art.13 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, orice persoans, ale

- Completul judiciar atestd ca, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din

- Drept consecinfa, Colegiul remarca ci, cererea de sesizare a Curtii Constitufionale

. Astfel, examinénd solicitarea reclamantei Asociafia Obsteasca "Media Alternativs” cu

. In urma celor relatate, Colegiul civil, comercial §i contencios administrativ al Curtii de

. In conformitate cu art.195, 230 Cod administrativ, art.12!. CPC, Colegiul civil,

instituitd de lege, care va hotér! fic asupra incilcarii drepturilor §i obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciel oricarei acuzafii in materie penald indreptate
impotriva sa.

crei drepturi si libertafi recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul
de a se adresa efectiv unei instanfe nationale, chiar si atunci cand incilcarea s-ar datora
unor persoane care au acfionat fn exercitarea atributiilor lor oficiale.

categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, exceptia fiind ridicata

de cétre Asociatia Obgteasca "Media Alternativa”, care este parte a prezentului litigiu,
iar prevederile contestate sant aplicabile cauzei,

privind verificarea constitutionalititii normei indicate supra, depusd de Asociatia
Obgsteascd "Media Alternativa”, constituie o prerogativi a partii din proces.

=3
privire la sesizarea Curfii Constitutionale, in vederea controlului cohsti_tu;ionalitérii
prevederilor art.90 alin. (2) Cod electoral, Colegiul considerd cererea intemeiatd si

pertinente solutiondrii litigiului dedus judecdtii, iar normele vizate sub aspectul
exceptiei formulate nu au ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

Apel Chigindu ajunge la concluzia de a admite cererea depusd de Asociafia Obsteascs
"Media Alternativad” privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor
art.90 alin. (2) Cod electoral.
Totodatd, ca rezultat al admiterii cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial $i de contencios administrativ al Curtij
de Apel Chisindu considera necesar de a amana examinarea cauzei, rezultind din
dispozifiile art.12! alin.(3) CPC, conform cirora ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei ¢ai de atac
si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, pand la’ pronunfarea Curtii
Constitufionale asupra excepiei de neconstitutionalitate.

comercial i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu,-

dispune:

Se admite cererca de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate -depusi de
Asociafia Obsteasca "Media Alternativi”, in cadrul examinirii cauzei civile Ia actiunea
inaintatd de Asociafia Obsteascd “Media Alternativa” Impotriva Consiliului
Audiovizualului din RM privind anularea pet. 32 din Decizia Consiliului
Audiovizualului din RM nr. 353 din 03 noiembriec 2023 *Cuy privire la reflectarea
alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023 (perioada monitorizaty 23-29
octombrie 2023), E

Se transmite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova cererea depusi de
Asociafia Obsteascd “Media Alternativa” privind conirolul constitutionalitatii
prevederilor art.90 alin. (2) Cod electoral, in partea sitagmel: ".. nu pot avea
intervenyii directe sau indirecte 5i nu pot fi vizafi de terfi in alte programe audiovizuale




decdl cele cu caracter electoral, stabilite expres tn declarafiile politicilor editoriale ale
Jurnizorilor de servicii media .
Se amdnd examinarea cauzei civile in contencios administrativ, inaintate de
Asociatia Obsteasca "Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului din
RM privind anularea pct. 32 din Decizia Consiliului Audiovizualului din RM nr, 353
din 03 noiembrie 2023 “Cu privire la reflectarea alegerilor locale generale din 05
noiembrie 2023 (perioada monitorizatd 23-29 octombrie 2023), pani la pronuntarea
Curtii Constitufionale a Republicii Moldova asupra exceptiei de neconstitufionalitate.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecdtorul Veronica Negru

Judecitorii Ecaterina Palanciuc

Ina Dutca
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