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Prezenta sesizare este un document juridic st poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) i lit.g) din Constitutie



| - AUTORUL SESIZARII

(InTormatii cu privire la avtorul sesizarii $i cventuatul sdu reprezentanty

1. Denumire si sediu SRL Irinda Prim, mun. Chisinau. str. Tudor Gheorghe, 5

2 Numdrul si data inregistrérii 1006600048096, 18.10.2006

3. Numele administratorului: Galeamov lgor

6. Numcle si prenumecle reprezentantului* Vadim Oltu

7. Ocupatia reprezentantului Avocat

* Daca autorul sesizarii esle reprezental/a. & s¢ anexa o procurd semnata de autorul sesizirii.



I OBIECTUL SESIZARI

1)

2)

(A se vedea Partea a H-a a Notitei Explicative)

Prin prezenta sesizare se invoci neconstitutionalitatea:

prevederilor art. 49, al.1, fit. b), al. 5 din L.egea concurentei, nr. 183 din 11.07.2012 in partea oferirii printr-

o norma redactatd de o manicrdi generald, imprecisd a dreptului de a initia procedura de examinare din oficiu,

care admite intrarea neautorizatd in inciperi si obtinerea necontrolatd de in formatii si date ce tin de viata privatd

prin initieri abuzive a unor proceduri de examinare a presupusului caz de incdlcare a legislatici concurentiale.

prevederilor art, 56, al. a 3 din Legea concurentei, nr. 183 din 11.07.2012, in partea atribuirii in competenta

angajatilor Consiliutui Concurentei in cadrul desfasurérii inspectiei a urmatoarelor drepturi.

a) sa intre in incaperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in proprietatea sau in folosinta intreprinderii,
asocialiei de intreprinderi ...;

b) sa examineze registre i orice documente aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, indiferent de suportul
fizic sau clectronic pe care sint péstrate;

¢} sa ridice sau sa ob{ina copii sau extrase, sub orice forma, din registrele si documentele mentionate la litb) ...;
d) sa sigileze incaperile destinate activitatii intreprinderii sau asociatiei de ntreprinderi, registrele si documentele
aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pe perioada inspectiei (dar nu mai mult de 72 de ore) §i in masura
necesard inspectiei, fird a suspenda activitatea intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi supuse inspectiei;

f) sa ceard ca informatia aflaté in raport cu obiectul si scopul investigatici, pastratd pe calculator si accesibild din
incipere, sa fie prezentatd intr-o formé carc ar permite ridicarea, precum si s fie vizibila si lizibila,

combinat cu prevederile art. 1 alin. (3), art. 6, art. art. 23, 28, 29, 54, al. 2; 127 din Constitutie.

[Daca este necesar, conlinuali pe o 14 separat:



I -
CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE
CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a 111-a a Notitei Explicative)

Pe data de 15.12.2016 Plenul Consilinlui Concurentei a initiat o investigatic in temeiul "in baza unei analize
a informatiilor mass-media privind semnele acordurilor anticoncurentiale cu implicarea  intreprinderii SRL
"Litarcom” si a notei nr. 359 din 14.12.2016 cu privire la incalcarile prevederilor art. 5 gi art. 7 din Legea concurentei
ar. 183 din 11.07.2012 de catre SC ,.Ecosem Grup” SRL, SC Jrinda Prim™ SRL si ,.Litarcom™ SRL si alte
intreprinderi, care au participat cu acestea in vederea achizitiondrii ucririlor de constructii si reparatii la procedurile
de achizitii publice pe durata 2014-20167.

Totodata Tn materialele dosarului de investigatie, precum si in mass-media sint lipsa careva astfel de informatii,
initierea controlului find una abuziv, in lipsa unor temeiuri prevazute de art. 49 din Legea concurentei, tar Dispozitia
de initiere a investigatiei fiind astfel una neintemeiaté si ilepald.

Drept urnare, dispozitia de initicre a investigatiei mentionata supra, a oferit Consiliului Concurentei dreptul
de a emite un ordin nr. 03 din 15.12.2016 de dispunere a inspectiilor la SRL “Irinda Prim™, SRI, "Litarcom” §i SRL
“Ecosem Grup™ cu scopul acumulirii probatiunii™. Acest ordin a fost dispus in temeiul art. 56, al. | din Legea
concurentei. fara a fi indicat scopul si obiectul inspectiei, fapt mentionat prin obiectiile SRL “lrinda Prim” in
procesele-verbale privind efectuarea inspectict. Aceste acle au permis organului de control (Consiliului Concurentei)
de a efectua ulterior inspectia fortata la SRL “Irinda Prim™ prin intrarca in incaperile companiei, obtinerea parolelor
de acces la datele electronice ale companiei utilizate de angajatii acesteia, accesarea datelor din posta electronica
utilizata de angajatii companiei, examinarca documentelor scrise si electronice ale companiei, ridicarca documentelor
si a informatiei electronice de pe purtdtorii de informatie utulizati de angajatii companiei, fard un careva control din
partca instanfelor judiciare, incalcind grav drepturile proprietarului i a safariatilor companiei la taina comerciala,
dreptul la viata privatd, inviolabilitatea resedintei, secretul corespondentei precum si in dreptul de proprictate,
Acceptul proprietarului companiei de a inspecta compania a fost obtinut fortat. prin sanctionarea financiari
impundtoare a SRL “lrinda Prim™ drept urmarc a solicitarii de la inspectorii Consiliului Concurentei a unei autorizari
judiciare.

Prin decizia Plenului Consilivlui Concurentei nr. DA-40 din 24.08.2017 a fost constatatd incilcarea
prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) de citre SC .Ecosem Grup™ SRL, SC ,lrinda Prim™ SRL si ,,Litarcom™ SRL. prin
participarea cu oferte trucate la licitatia nr. 14/01840 din 23.09.20t4 privind achizitionarca lucrarilor de reparatie a
drumului public cu imbracaminte rutierd din beton asfaltic 1. 284.2 drum de acces spre s. Doltu, fiind aplicatd
reclamantei - intreprinderii SC .Ivinda Prim™ SREL o amenda in marime de 917749,97 fei (noud sute saptesprezece
mii sapte sute patruzeci si noud, 97 bani}, reprezentdnd 1,1 % din cifra de afaceri realizata in anul 2016, cu aplicarea
factorului 1.

Prin decizie, se sustine, precum, ca actiunile SRL “lrinda Prim™ (caracterizate ca semne a participérii cu
oferte trucate in cadruf procedurii nr. 14/01840 din 23.09.2014 privind achizitionarea lucrérilor de reparatie a
drumului public cu imbracaminte rutierd din beton asfaltic 1, 284.2 — drum de acces spre s. Doltu), de rind cu
actiunile complicitare unice ale intreprinderilor SRI, “Litarcom™ si SRL "Ecosem Grup” intrunesc semnele
incheierii unui acord anticoncurential orizontal de tip cartef dur.

Decizia in cauzi a fost contestatd in instanta judecdtoreasca in procedura administrativa, fiind contestata
procedura privind initierea investigatiei in lipsa unor temeiuri prevazute de art. 49 din Legea legea concureniei

ar. 183 din 11.07.2012 si procedura de dispunete i efectuare a inspectiei fard a fi indicate scopul i obiectul
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inspectiei in ordinul de dispunerc a acesteia, precum si filnd contestatd aplicarea eronatd a normelor materiale ce

{in de aprecierea tipului de acord anticoncurential.
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IV ~ EXPUNEREA PRIFTINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM SI A ARGUMENTIELOR IN SPRUINUL ACESTOR AFIRMATII

{A se vedea Partea a IV-a a Notiei Explicalive)

A. Admisibilitatea

in spetd, initierea unei investigatii din oficiu conform prevederilor art. 49, al. 5 din Legea concurentei nr.
183 din 11.07.2012 in lipsa unor materiale privind o presupusa incilcare din partea autorului sesizarii si a tertilor,
nefiind verificatd in cadrul unui control judiciar a prezentei scopului si a temeiurilor pentru efectuarea inspectici
in sensul procedurilor de perchezitionare a spatiilor si surselor de pastrare a informatiilor detinute de autorul
sesizarii si ridicarii de informatii si documentc ale acestuia, atributii prevazute de art. 56 din Legea concurentet
ar. 183 din 11.07.2012 este contrara prevederilor art. 1 alin. (3), art. 6, art. 28, 29, 127 din Constitutie.

Or, prin dispunerea din oficiu in lipsa unor materiale, prin intrarea in incaperile autorului sesizirii,
obtinerea parolelor de acces la datele electronice ale autorului sesizarii utilizate de angajatii acestua, accesarea
datelor din posta electronica utilizata de angajatii lui, examinarea documentelor scrise si electronice ale autorului
sesizirii, ridicarea documentelor si a informatiei electronice de pe purtatorii de informatie utilizali de angajatii
lui, fard un careva control din partea instanelor judiciare se inclcd grav drepturile autorului sesizarii ca
proprietar si a salariatilor la protectia intimilatii spatiilor in care isi desfasoard activitatea profesionald
(inviolabilitatea domiciliului si a resediniei), pastrarea secretului comercial, secretul corespondentei precum si
in dreptul de proprietate.

Contestatia deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24.08.2017 se intemeiaza in esentd pe
inadmisibilitatea aplicirii prevederilor art. 49, al.l, lit. b) al. 5; art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 fard temeiuri si materiale supuse unui control judiciar prealabil de autorizare, fapt ce duce la
ilegalitalea acumuldrii probatiunii care a stat Ia baza stabilirii incalcarii constatate de autoritatea publica si
nulitatea acestora. In lipsa probatiunii care ar confirma o stare de fapt, decizia autoritatii publice este nefondata.
Prevederile art. 49, al.1, lit. b) al. 5: art. 56 din Legca concurentei nr. 183 din 11.07.2012, obiect al prezentei
sesizari de neconstitutionalitate. urmeaza a fi aplicate de instanta de judccatd fa examinarca acuzatiilor de
ilegalitate a deciziei Plenului Consilinlui Concurentei nr. DA-40 din 24.08.2017 contestate de autorul sesizarii,
motiv din care potrivit exigentelor de admisibilitate definite in hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, prezenta sesizare nu poate {1 respinsa ca fiind inadmisibila din lipsa legaturii ,.,organica, logica intre
problema de neconstitutionalitate si fondul cauzei™ (HCC nr. 15 din 06.05.1997). Constitutionalitatea initiierii
investigatici si dispinerii inspectici in temeiul Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 nu a constituit
deacamdata obiect al verificirii de citre Curtea Constitutionala.

B. Neconstitutionalitatea prevederilor art, 49, al.i, lit. b), al. 5 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 in coroborare cu art, 23 din Costitutie si a prevederilor art, 56, al. a 3 din Legea concurentei,
nr. 183 din 11.07.2012 in coroborare cu prevederite art. | alin, (3), art. 6, art. art. 23, 28, 29, 54, al, 2;
127 din Constitutie

1. Notiunea de stat de drept in sensul dispozitiitor art. | alin. (3} din Constituic este definita in jurisprudenta
CC ca fiind acel principiu constitutional .ale cdrui exigenfe privesc scopurile majore ale activitdfii stedale,

prefigurate in ceea ce este munil domnia legii, sintugma ce implica subordonarea statului fafé de drepi,
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asigurarea acelor mifloace care sa permitd dreptului sd cenzureze opfiunile politice si, in acest cadry, sd
pondereze

eventualele tendinfe abuzive, discrefionare ale structurilor etatice. Starul de drepl asigurd supremafia
Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor normative cu aceastd, existenta regimului de separafie a
puterilor publice, care trebuie sd acfioneze in limitele legii, si anume In limitele unei legi ce exprimd vointa
generald. Statul de drept consacrd o serie de garantii, inclusiv jurisdicfionale, care asigurd respectarea
drepturilor si liberidtilor cetdfenilor prin aufolimitarea statului, respectiv incadrarea autoritdtilor publice in
coordonatele dreptului’ ",

2. Potrivit articolului 23 din Constitutie:

,(1) Fiecare om are dreptul sé i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asiguri dreptul fiecirui om de a-§i cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop statul publicd
si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Din continutul articolului 23 din Constitutic, este evident ca accesibilitatea legit presupune publicarea ei in
Monitorul Oficial, in conditiile Legii nr.173-X111 din 6 iulie 1994 privind modul de publicare si intrare in vigoare
a actelor oficiale, astfel incat sa poata fi cunoscutd de persoancle la care se referd. De asemenea, aga cum rezuftd
din norma invocati, aceasta se referd la drepturile si indatoririle fundamentale, dupd cum poate fi lesne dedus si
din plasarea acestui articol in structura Constitutiei in Titlul 11, intitulat ,,Drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale”

3. Constitujia Republicii Moldova nu contine nici o norma referitoare la calitatea legii. Cu toate acestea,
pand in prezent, Curtea Constitutionali a recurs la efectuarea , testului de calitate a legii”, dar exclusiv in cazurile
ce vizau protectia drepturilor si a libertdtilor fundamentale. in lipsa unor reglementari constitufionale exprese,
Curtea a procedat la aplicarea directd a Conventiei Europene pentru Apiararea Drepturilor Omului i a
Libertatilor Fundamentale. Or, aplicarea directa a Conventiei Europene este in deplind concordanid cu
prevederile articolului 4 alin. (1) din Constitutie.

4.  Anume articolul 4 alin. (1) din Constitutie ofera Curtii Constitufionale competenia de a interpreta sia
aplica dispozitiile constitufionale in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele §i
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Pornind de la acest rationament, se CC constatd in
jurisprudenta sa, ¢i o normd poate fi declarata neconstitutionala ca rezultat al efectuarii . testului de calitate a
legii” doar in materia drepturitor omului. Practica anterioard a Curtii Constitutionale vine sa confirme acest
punct de vedere. Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a efectuat testul calitagii legii in Hotérdrea nr.15
din 13 septembric 2011 privind controlul constitutionalititii articolului 18 alin.(3) din Legea nr.152-XVI din 8
iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei, vizdnd protectia dreptului fundamental la proprietate.

5. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, expresia ,,previzutd de lege” impune nu doar ca masura si aiba
o bazi legali in dreptul intern, ci vizeaza si calitatea legii n cauz, care trebuie si fie accesibila persoanei §i
previzibili (a se vedea Rotaru v. Romania, § 52).

6. Pentru a indeplini conditiile articolului 8 din Conventia Europeana, legea trebuie redactatd cu
suficientd precizie incét ,,si prevada, intr-o misurd rezonabild, consecintele care pot rezulta dintr-o anumitd
actiune” (a s¢ vedea hotéirarea Margareta si Roger Andersson v. Suedia, 25 februarie 1992, §75).

7. Este unanim acceptat ¢ sensul jurisprudentei Curtii EDO privind testul calitatii legii vizeaza
imixtiunile autoritatilor publice in cxercitarea drepturifor si libertatilor fundamentale. Astfel, orice imixtiune
trebuie sa fie reglementatd de lege, iar legea carc autorizeazd imixtiunca trebuic si fie clara, accesibild si
previzibifa. in acest sens, claritatea legii se exprima printr-un grad suficient de exactitate a prevederilor
respective, adicd legea trebuie s& contind mésuri de protectie a individului contra actiunilor arbitrare ale
autoritatilor publice. Pentru a satisface exigenta previzibilitdtii prevederilor legale, legea trebuie sa fie redactatd
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in termeni suficient de clari si precisi, care sa permité corelarea actiunitor autoritafilor publice cu exigentele legii
si sa defineascd in mod clar domeniul conduitei interzise si consecintele nerespectarii normei legale.

8. CEDO a afirmat in repetate randuri ¢ orice ingerintd a unei autoritati publice in exercitarea dreptului
unei persoanc la respectarea vieti private si a corespondentei trebuie sa fie prevazutd de lege”. Aceasta expresie
nu implica doar respectarea legislatici interne, ci se referd, de asemenea, la calitatea acestei legisla(ii, care trebuie
sa fic compatibila cu statul de drept (Halford impotriva Regatului Unir, pet. 49),

9, Legislatia nationala trebuic sa fic clari. previzibila si suficient de accesibild (Silver si alfii impotriva
Regatului Unit, pet. 87). Acest lucru include un caracter suficient de previzibil pentru a permite persoanelor
particulare s actioneze n conformitate cu fegea, precum si o delimitare clard a marjei de apreciere a autoritatifor
publice. De exemplu, in contextul masurilor de supraveghere, CLEDO a precizat cé legea trebuie s fie redactata
in terment suficient de clari pentru a le furniza cetatenilor indicii adecvate privind circumstantele si conditiile in
care autorititile au dreptul sd recurgd la orice misuri de supraveghere secretd si de colectare de date (Shimovolos
impotriva Rusiei, pct. 68). in Vukota-Bojic impoiriva Efvegici, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 ca urmare a
lipsei de claritate si precizie a prevederilor interne care au servit drept temei legal pentru supravegherca
reclamantei de catre socictatea sa de asigurare, In urma unui accident.

10.Cerinta de claritate se aplicd marjei de aprecicre exercitate de autorititile publice. Legislatia internd
trebuie si indice cu o claritate rezonabila sfera si modul de exercitare a discretiei relevante conferite autorititilor
publice, astfel Tncat sa li se asigure persoanelor private gradul minim de protectie de care beneficiaza n temeiul
principiutui statului de drept intr-o societate democraticd (Piechowicz impotriva Poloniel, pct. 212).

11.0n ceea ce priveste previzibilitatea.cxpresia.previzut de lege™ implica asadar, in special, faptu} ca
dreptul intern trebuie si fie redactat suficient de previzibil pentru a fe furniza persoanelor particulare indicii
adecvate privind circumstantele si conditiile in care autoritatile au dreptul sa recurga la masuri care le afecteaza
drepturile protejate de Conventie [ Ferndndez Martinez impotriva Spaniei (MC), pet. 117].

12.Principiul legalitagii impune, de asemeneca, existenta unor garantii adecvate prin care sa fie asiguratd
respectarea drepturilor garantate unei persoane de art. 8. Raspunderea unui stat de a proteja viata privata si de
familie include adesea obligatii pozitive care garanteaza respectarea la nivel national a drepturilor previzute la
art. 8. CEDO, de exemplu, a constatat o inciilcare a dreptului la viata privata ca urmare a absentei unor dispoziii
legale clare, care sd incrimineze actul de filmare in sceret a unui copil gol [Soderman impotriva Suediei (MC),
pet. 1171

13. In spetd, art. 49, al 1, lit. b), al. 5 din Legea concurentei, nr. 183 din 11.07.2012 prevede:
(1) Consiliul Concurentei initiazi procedura de examinare a presupusului caz de incilcare a legislatiei
concurengiale:

by din oficiu, cu exceptia incalcarilor previzute la cap.1li.

(5) Consiliul Concurentei poate incepe examinarea din oficiu, in baza materialefor de care dispune
referitoare la presupusa incilcare a legislatiei.

14. Astfel initicrea procedurii de examinare a presupusului caz de incalcare a legislatiei concurentiale in
combinatie cu fmputernicirile oferite angajatior Consiliului Concurentei, prevazute de art. 56, al. 3 din Legea
concurentei, nr. 183 din 11.07.2012 prin care sc admite intrarea neautorizatd judiciar in inciperi si obfinerea
necontrolatii de o instanta judiciard de informatii si date ce tin de viata privata constituie initierea imixtiunii din
partca Consiliului Concurentei in drepturile fundamentale ale proprictarului intreprinderii si ale salariatilor
acesteia. Sintagmele Tinitiazd procedura de examinare ... din oficiu...in baza malerialelor de care dispune
referitoare la presupusa incilcare a legislatiei” sint redactate de o maniera generald, imprecisd a dreptului de a
initia procedura de examinare din oficiu, fiind evidentd necorespunderea normei conditiei calitative obligatorii
— previzibilitatea. Or, prin sintagma “materiale de care dispune referitoare la presupusa incilcare a legislagiei”
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nu poate fi prevazut un comportament coneret a autoritatii publice pentru a permite cetateanului sa-si regleze
conduita si sa prevada un grad rezonabil in circumstantele cauze. Sintagmele mentionate presupun posibilitatea
initierii arbitrare a unor proceduri de examinare a presupusului caz de incilcare a legislatici concurentiale, care
arbitrar permit Consiliului Concurentei exercitarea ingerintelor in drepturile fundamentale mentionate, fiind
evident, cil aceastd norma incalca prevederile art. 23, al. 2 din Constitutie.

LS. Neconstitutionalitatea prevederilor art. 56, al. al. 3 din Legea nr. 183, se invoci in partea ingerintei in
drepturile proprietarului persoanei juridice, a salariatilor intreprinderii fa viata privata determinata prin opozitie
cu viata publicd i cu fatura publica a vietii profesionale ce releva din prevederile art. 8 din Conventia EDO, la
respectarca protectiel intimitdtii spatitlor in care isi desfisoard activitatea profesionalad (inviolabilitatea
domiciliului si a resedintei), pistrarea secretului commercial, ce relevi din prevederile art. 1, Protocol | a CEDO
in lipsa unui mandat judecatoresc, fira a fi supusa o astfel de activitate unui control judiciar pentru a exclude
admiterea ingerintelor arbitrare sau excesive.

16. Drepturile angajatifor Consiliului Concurentei in cadrul procedurii de efectuarc a inspectiei, avind
drept obiect si scop acumularea probatoriului pentru confirmarea existentei temeiurilor rezonabile pentru a
suspecta incalcarea legislatiei concurentiale in sensul definit de Legea nr. 183, sint instituite n temeiul
prevederilor art. art. 56, al. al. 3, 16 din Legea nr. 183. Or, obicctul exceptiei de neconstitutionalitate este
neconstitutionalitatea exercitdrii drepturilor angajatilor Consiliului Concurentei in cadrul inspectiei fira a fi
supusa aceastd verificare unui control judecitoresc in calitate de conditie sine qua non a unui stat democratic si
necesitatea parantirii exigentelor de echitate a procedurilor judiciare in sensul art. 6 din CEDO.

17. Procedura prevazutd de art. 56, al. al. 3, 16 din Legea concurentei incalea principiile statului de drept,
dreptul de proprietate si dreptul la respectarea vietii private si la inviolabilitatea resedintei consfintite de
articolele 1 alin(3), 6, 23, 28, 29, 126, 127 a Constitutici RM si de articolele 6, 8, | din Protocolul |
din Conventia curopeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Reglementarea drepturilor personalitatii isi are fundamentul in Conventia ewropeand a drepturilor
omulii care la art.8 prevede ci .orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sdu i a corespondentei salc”. Aceastd norma a [ost inseratii in Constitufia Republicii Moldova [2],
care fa art. 28 prevedc ci ,,statul respecta si ocroteste viata intima, famitiala si privata”.

19. Dreptul la respectarea vietii private este consacral in articolul 28 din Constitutie, in articolul 8 din
Conventia Europeana st in articolul 17 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

20. Desi Constitugia Republicii Moldova garanteaza, in termeni generali, viata intima, familiala si privata,
intinderea acestor drepturi urmeazi a fi dedusa in acord cu interpretérile date de catre Curtea Europeand in
jurisprudenta sa. In conceptia Curtii Luropene, viafa privatd include doua aspecte: dreptul unei persoane de a
trii dupd cum doreste, la adapost de priviri indiscrete. si dreptul ei de a-si dezvolta relatii cu semenii sii, motiv
pentru care se poate afirma cé noliunea de viata privatd inglobeaza doud elemente principale: viala privata intima
$i viaa privatd sociala. Nici o raiunc nu permite excluderea activititii profesionale din sfera notiunii de ~viata
privatd” (a se vedea hotdrarile Niemietz v. Germania, § 29; Halford v. Regatul Unit, §§ 42-46)

21. In opinia Curtii europene ,protectia intimitatii spatiilor in care se desfasoara viata privati este absolut
indispensabila, motiv pentru care notiunea de ,domiciliu” nu poate face obicetul unei interpretari prea restrictive.
in acceptiunea sa clasica, .domiciliul” vizeazi locul unde o persoand traieste in mod permanent, respectiv locul
unde persoana obisnuieste si locuiasca in mod exclusiv”, In scopul acordarii unci protectii maxime beneficiarilor
acestui drept, Curtea atribuie notiunii de ..domiciliu™ o semnificatie autonoma in sensul Conventiei, ce nu se
suprapune cu accepliunile pe care ea le are in sistemele de drept intern ale statelor semnatare.

22. Interpretarea extensiva a notiunii de .domiciliu”, a determinat Judecdtorii europeni si larpeasci
protectia previzutd de art.8 din Conventie la sediile profesionale ale unei persoane juridice. Beneficiara a
drepturilor consacrate de art.§ este, in principiu, doar o persoand fizicd, iar extinderea dreptului la respectarea

mviolabilitatii domiciliului si in ceea ce priveste persoana juridicd constituic o situatie de exceptie. Asadar,
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persoana juridica beneficiaza de protectie in considerarea faptului cd in tocalurile sale, persoane fizice fsi
desfisoari o mare parte a vietii lor private.

23.  Astfel drepturile garantate de art. 8 din Conventie pot include dreptul fa respectarea sediului social al
unei societiti, al sucursalelor sau al altor spatii comerciale ale unei societiti (Sociéré Colas Est si alfii impolriva
Franfei, pct. 41). Se aplica, de asemenea, sediului social, sucursalelor sau altor spatii profesionale ale unei
societati [Société Colus Est si aftii impotriva Frantei, pct. 41; Kent Pharmaceuticals Limited si altii impotriva
Regatului Unit (dec.)].

24. Potrivit articoluiui 54 alin. (2) din Constitutie, ingerintele sau restrangerile unor drepturi trebuie sa fie
previzute de lege, si corespundi normelor unanim recunoscute ale dreptutui international si si fic necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a {rii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitégii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si impartialitaii justitiei.

25. In jurisprudenta sa, Curtea EDO a mentionat ca, desi dreptul la respectarea si ocrotirea vietii intime,
familiale §i private nu comportd un caracter absolut, orice imixtiune trebuie sd fie previzuta de lege, s&
corespundd normelor unanim recunoscute ale dreptului international, sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si sa nu ating existenta dreptului in sine.

26. Articolul 28 din Constitutie si articolul 8 din Conventie protejeazd persoanele contra ingerintelor
arbitrare ale puterii publice in dreptul lor la viata privata, la viata familiald, la respectarea domiciliului i la
respectarea secretului corespondentei lor. Acest fapt presupune obligatii negative din partea autoritatilor statale,
st anume de a nu interveni in mod ilegitim in exercitarea acestor drepturi de catre persoancle fizice

27. Pentru a fi compatibile cu cxigeniele articolului 8 din Conventia Europeand, procedurile de inspectie
trebuic sd contini garantii stabilite de lege, aplicabile atunci cénd activitatea structurilor abilitate sa
supravegheze este controlatd. Procedurile de control trebuie sa respecte cét se poate de fidel valorile une
societdi democratice, in special principiul preeminentei dreptului, la care se refera in mod expres Preambulul
Conventiei. Aceasta inseamni ¢ orice ingerin{@ a executivului in exercitarea drepturilor unei persoane va fi
supusa unui control eficient, asigurat in mod efectiv de catre puterea judecitoreascd, care oferd cele mai largi
garantii de independentd, impartialitate si proceduré (a se vedea hotirarea Klass i al{ii v. Germania, § 55). Lipsa
unui control din partea puterii judecitoresti asupra ingerintei Consiliului Concurentei intru exercitarca
drepturilor sale oferite prin art. 56, al. 3 din Legea concurentei, nr. 183 din 11.07.2012, face incompatibila
aceastd norma cu prevederile art, art. 1 alin. (3), art. 6, art. art, 23, 28, 29, 54, al. 2; 127 din Constituiie.
Constatarea potrivit cireia miisura in cauza nu era ,previzutd de lege” este suficientd pentru a-i permite Curtii
si decida ca a fost incilcat art. 8 din Conventie. Prin urmare, nu este necesar & se examineze daca ingerinta in
cauzd a avut un ,scop legitim” sau a fost ,,necesard intr-o societate democraticd” (M.M. Impotriva [drilor de
Jos, pct. 46; Solska si Rybicka impotriva Poloniei, pet. 129). in cauza Mozer impotriva Republicii Moldova si
Rusiei (MC), Curtea a constatat ¢, indiferent care a fost temeiul legal al ingerintei in drepturile reclamantului,
ingerinta respectivi nu indeplinea celelalte conditii prevézute la art. 8 § 2 (pet. 196).

28. Protectia dreptului la respectul vietii private reclama din partea statelor indeplinirea unor obligafii
pozitive, inerente asigurarii respectarii efective a vietii private i familiale. Asa fiind, statul este tinut sa se doteze
cu un arsenal juridic adecvat si suficient care sd aiba ca scop tocmai indeplinirea acestor obligatii pozitive,

29, Examinarea, ridicarca si pdstrarea informatiilor si datelor constituie in mod evident o limitare a
dreptului fa protectia datelor cu caracter personal, respectiv a drepturilor fundamentale protejate constitutional
referitoare la viata intima, familiald si privata, la secretul corespondentei, precum si libertatea de exprimare. O
astfel de limitare poate opera insd in conformitate cu dispozitiile art.54 din Constitutie, care prevad posibilitatea
restrangerii exercitiufui unor drepturi sau al unor libertd{i numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz,
pentry interesele securitd{ii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a (drii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
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persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritafii i impartialitdtii justitiei.
Masura restrangerii poate fi dispusad numai daci este necesard intr-o societate democratica, trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii.Datele si informatiile ce fac obiectul reglementirii legii contestate sunt
susceptibile si conduca la concluzii foarte precise privind viata privatid a persoanelor ale céror date au fost
colectate, concluzii ce pot viza obiceiurile din viata cotidiana, deplasérile zilnice sau alte deplaséri, activitatile
desfasurate, relatiile sociale ale acestor persoanc si mediile sociale frecventate de cle. In ceea ce priveste
informatiile asociate cu anumite adrese IP dinamice, care faciliteazd identificarea autorului unor astfel de
activititi, constituie, in principiu, date cu caracter personal, care nu sunt accesibile publicului. Asadar, utilizarea
unor astfel de date ar putea si intre sub incidenta art. 8 (Benedik impotriva Sloveniei, pct. 107-108). CEDO a
constatat ca ingerinte copierea unor fisiere electronice, inclusiv a celor care apartin unor societati (Bernh
Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei, pct. 106), copierea unor documente care contin date bancare si
stocarea ulterioard a acestora de citre autoritdti (M.N. si altii impotriva San Marino, pct. 52). Desemnarea in
calitate de autoritate nationald in domeniul anticoncurential a unui organism executiv cu activitate in domeniul
informatiilor, face existent riscul de a deturna scopul Legii concurentei in sensul folosirii atributiilor conferite
prin accastd lege de cdtre inspectorii Consiliutui Concurentei in scopul obtinerii de informatii si date, cu
consecinta incalcarii drepturilor constitutionale fa viata intima, familiald si privaia.

30. Utilizarea mijloacelor prevazute de art. 56, al. 3 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012 , inclusiv
intrarea in orice incéperi ale intreprinderii, examinareca si ridicarea oricaror documente, registre (mai ales daci
nu sint identificate cele care corespund scopului §i obiectului investigatiei), informatii, in scopul obtinerii unor
date in vederea constatdrii acordulrilor anticoncurentiale constituie, in esenta, unul dintre procedeele probatorii
potrivit sectiunii a 4-a din cap. i1l din Codul de procedura penala,

31.  Daca in materic penala, carc vizeaza fapte cu un grad sporit de pericol social, asemenea procedeie pot
{1 utilizate doar cu autorizarca judecatorului de instrucgie, cu atat mai mult nu sunt justificate asemenca intruziuni
frd autorizatie judiciard in materia abaterilor prevazute de Legea concurentei, care constituie fapte sociale cu
un grad de pericol inferior infractiunilor.

32. in masura in care notiunile cu care legea opereazi nu sunt in mod predictibil determinate, iar sfera
datelor asupra carora se realizeazd controlul este incertd, este cvident, ¢& legea criticatd nu reglementeaza
garantii care sa permiti o protectie eficienta impotriva riscurilor de abuz, precum si fatd de orice accesare st
utilizare ilicitd a datelor cu caracter personal sau comercial. in vreme ce nofiunea de perchezitie este definita

prin Codul de proccdurd penala, notiunile de intrare in incéperi. de examinare si ridicare a registrelor si

documentelor pot reprezenta tot procedeie similare, avand in vedere domeniul de reglementare al fegii si
definitiile cuprinse in aceasta, astfel incdt efectuarca unor asemenea activitdti de supraveghere nu poate fi
permisa decat cu autorizarea judecatorulun.

33. Lipsa unor astfel de autorizari echivaleaza cu insuficienta garantiilor procesuale necesare ocrotirii
dreptului la viata privatd, la inviolabilitatca resedinci si a celorlalte drepturi consacrate de art. | alin. (3), art. 6,
art. art. 23, 28, 29. 54, al. 2: 127 din Constitutie si art.8, art. 1, Protocol | din Conventia Europeana.

34. In ceea ce priveste inspectiile efectuate la sediul unei societiiti in contextul unor practici
anticoncurentiale, Curtea EDO a constatat o inciillcare a art. 8 in cazul in care nu a fost solicitatii sau
acordatii o autorizare prealabild de efectuare a inspectici de céitre un judecdtor, nu a fost efectuat un
control a posteriori efectiv al necesitidtii ingerintei si nu existau reglementiri cu privire la posibila
distrugere a copiilor ridicate in timpul inspectiei (DELTA PEKARNY a.s. impotriva Republicii Cehe, pet.
92).



V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARI

(A se vedea capitolul W al Notifer Explicative)

15.

Autorul prezentei sesiziri, soliciti Curtii Constitufionale, declararea ca_fiind neconstitutionale:

1)

2)

prevederilor art. 49, al. 1, lit. b}, al. 5 din Legea concurentei, nr. 183 din 11.07.2012 in partea oferivii printr-o norma
redactatd de o manierd generald, imprecisd a dreptului de a initia procedura de examinare ,.din oficiu, in baza
materialelor de care dispune refcritoare la presupusa incilcare a legislatiei” care admite intrarea neautorizatd in
inciperi si obtinerea necontrofatd de informatii si date ce tin de viata privatd si presupune posibilitatea_inifierii

arbitrarc _a unor proceduri de_examinare a presupusului caz de incalcare a legislatici concurentiale, care arbitrar

permit Consiliului Concurentei exercitarea ingerintetor in drepturile fundamentale mentionate.

prevederilor art. 56, al. a 3 din Legea concurenlei, nr. 183 din 11.07.2012, in partea atribuirii in competenta
angajatilor Consiliului Concurentei in cadrul desfasurarii inspectiei in lipsa unui control eficient, asigurat in mod
efectiv de catre puterea judecitoreasca a urmétoarelor drepturi:

a} sa intre in IncAperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in proprietatea sau in folosin(a intreprinderii,
asociatiei de intreprinderi ...,

b) sa examineze registre si orice documente aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, indiferent de suportul fi
sau electronic pe care sint pastrate;

¢) s ridice sau s3 ob{ind copii sau cxtrase, sub orice forma, din registrele $i documentele mentionate la lit.b) ...

d) sa sigileze incaperile destinate activitaii intreprinderii sau asociatict de intreprinderi, registrele si documentele afl
in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pe perioada inspectiei (dar nu mai mult de 72 de ore) gi in mésura neces
inspectiei, fara a suspenda activitatea intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi supuse inspectiei

f) si ceard ca informatia aflatd in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pastrata pe calculator §i accesibila

din inciipere, s fic prezentata intr-o formi care ar permite ridicarea, precum i sa fie vizibila si lizibila.



i3
VI - DATE SUPLIMENTARI: REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

{A se vedea capitolul VI din Notifa Explicatsvl

16.
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VII - LISTA DOCUMENTILOR
17.

Documentele relevante sunt anexate la cererea de chemare in judecata.
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VIII - DECLARATIA §1 SEMNATURA

(A se vedea capitolul V1T al Notter Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul mun, Chisinau Republica Moldova

(Semnatura autorului sesizrii sau a reprezentanfului)

oy (/ /%é&czﬁ(/ J an V.
| . - s ¢



Dosarul nr, 3-1479/2019
12-3-22894-11042018

INCHEIERE
01.11.2021 mun. Chiginiu

Judecitoria Chigindu (sediul Riscani)

Instanta compusi din :

Pregedintele sedintei, judecitor specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ Igor Barbacaru

Grefier Maria Scutari

examindnd In sedintd publicd, demersul reclamantei SRL ,Irinda Prim” reprezentatd de
avocatul Vadim Oltu privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, inaintat in cadrul
examindrii cauzei de contencios administrativ a SRI, ,Jrinda Prim” impotriva Consiliului
Concurentei al RM, persoane terfe SRL ,,Litarcom” si SRL ,,Ecosem Grup, cu privire la contestarea
actului administrativ,
a constata t:

La29.09.2017, SRL ,Irinda Prim” a inaintat actiune de contencios administrativ impotriva
Consiliului Concurentei al RM, solicitind :

- Anularea dispozitici de initiere a investigatiei nr. 24 din 15 .12.2016, emisii de Plenul
Consiliului Concurentei,

- anularea deciziei plenului Consiliului Concurentei nr. DA-40 din 24.08.2017 in partea
constatdrii incaledrii prevederilor art. 5 alin. 3 lit. d) de cétre SRL ,Irinda Prim” si aplicarii faf3 de
SRL ,.Irinda Prim” a amenzii in marime de 917 749,97 lei, reprezentind 1,1% din cifra de afaceri
realizatad in anul 2016, cu aplicarea factorului 1,

Prin incheierea protocolard a Judecitorului Judecitoriei Chisiniu (sediul central) Angela
Braga, din 23.07.2018, s-a admis cererea r/péritului si s-a dispus atragerea in proces, in calitate de
intervenienti accesorii SRI, ,,Litarcom™ gi SRL ,,Ecosem Grup”. (f.d. 38, vol. II)

in sedinfa de judecatd, r/reclamantei SRL ,Irinda Prim” - avocatul Vadim Oltu, a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii prevederilor:

- art. 49, al.1, lit, b), al. § din Legea concurentei, nr. 183 din 11.07.2012, in partea oferirii
printt-o norma redactatd de o manierd generald, imprecisi a dreptului de a initia procedura de
examinare din oficiu, care admite intrarea neautorizati in inciiperi si obtinerea necontrolatd de
informatii si date ce tin de viata privatd prin inifieri abuzive a unor proceduri de examinare a
presupusului caz de incélcare a legislatiei concurentiale.

- art. 56, al. a 3 din Legea concurentei, nr, 183 din 11.07.2012, in partea atribuirii in
competenta angajatilor Consiliului Concurentei in cadrul desfigurdrii inspectiei a urmitoarelor
drepturi:

a) s& intre in inciperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in proprietatea sau in
folosinta intreprinderii, asociatiei de intreprinderi......;

b) sl examineze registre si orice documente aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei,
indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sint pastrate;

¢) s ridice sau sd obfind copii sau extrase, sub orice formi, din registrele si documentele
mentionate la lit.b)....;




d) sé sigileze inciperile destinate activitatii intreprinderii sau asociafiei de Tntreprinderi,
registrele si documentele aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pe perioada inspectiei
(dar nu mai mult de 72 de ore) si in masura necesar inspectiei, fard a suspenda activitatea
intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi supuse inspectiei,

f) sa ceard ca informatia aflatd in raport cu obiectul i scopul investigatiei, piistratd pe
calculator si accesibild din incipere, si fie prezentat ntr-o forma care ar permite ridicarea, precum
si s& fie vizibila si lizibila

combinat cu prevederile art. 1 alin.(3), art.6, art. art.23, 28,29, 54 alin.2, 127 din Constitutie.

Reprezentantul pardtului Consiliul Concurentei, in sedinta de judecati nu s-a prezentat, Insa
prin cererea depusi la data de 25.10.2021, a solicitat améanarea sedintei, pe motivul aflarii
reprezentantului in concediu de boals,

Persoanele terfe SRL ,Litarcom” si SRL ,,Ecosem Grup — nu s-au prezentat, instanfa
constatind posibild solutionarea chestiunii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
lipsa acestora, pe motivul citarii legale,

Examindnd cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusd, audiind pogitia
r/reclamanted, instanfa constatd necesitatea ridicdirii excepfiei de neconstitufionalitate cu
sesizarea Curtii Constitutionale, din urmdtoarele considerente.

Conform art. 2 alin. (1) §i (2) Cod Administrativ, prevederile prezentului cod determina
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autorititilor publice
administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios
administrativ, drepturile §i obligatiile participantilor in procedura administrativi si cea de
contencios administrativ.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod
numai dacd aceasti reglementare este absolut necesar si nu contravine principiilor prezentului cod.

Conform art. 22 Cod Administrativ, autorititile publice si instantele de judecati competente
cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul gi volumul cercetdrilor si nu sunt legate
nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 39 Cod Administrativ, (1) Controlul judecitoresc al activitatii administrative
este garantat §i nu poate fi ingradit. (2) Orice persoand care revendici un drept vatimat de citre o
autoritate publicd in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecati competente.

Conform art. 194 alin. (1) Cod Administrativ, in procedura in prima instantd, in procedura
de apel si In procedura de examinare a recussurilor impotriva incheierilor judecatoresti se
solutioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art. 195 alin. (1) Cod Administrativ, Procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzitor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

Conform art.12! alin(5) CPC, Instanta de judecati poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daci cererea de chemare In judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd
in modul prevazut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotiiririi sau deciziei curtii de apel a
fost declaratd admisibild conform legii.

Conform art.12' alin(l), (2) CPC, In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentuhsi, a decretelor Presedintelui Republicii
Meoldova, a hotéririlor §i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constituionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale,

2




instanfa nu este in drept s se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
cohditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previizute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pirfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicati de
ciitre instanta de judecati din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Conform paragrafului 82 din Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufie, judecatorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intr3 in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; excepfia este ridicati de
catre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau este ridicati de catre instanta de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotirire
anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

fn paragraful 83 din Hotéirarea mentionats, Curtea Constitufionald a retinut ¢, verificarea
constitufionalitatii normelor contestate constituie competenga exclusivi a Curtii Constitufionale, iar
judecdtorii ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in
conditiile mentionate la paragraful 82,

Instanfa constatd ci, la caz sunt intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) CPC si de Curtea Constitutionald in Hotardrea nr.
2 din 09 februarie 2016.

La caz, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate constituie prevederile

- Art. 49, alin.(1), lit. b), alin.(5) din Legea concurentei, nr. 183 din 11.07.2012, care
prevede urmitoarele:

(1) Consiliul Concurentei initiaza procedura de examinare a presupusului caz de incilcare a
legislatiei concurentiale:

b) din oficiu, cu exceptia incilcérilor previzute la cap. III,

(5) Consiliul Conecurentei poate incepe examinarea din oficiu, in baza materialelor de care
dispune referitoare la presupusa incilcare a legisiatiei.

- Art. 56, alin.(3) din Legea concurentei, nr. 183 din 11.07.2012, care stipuleazi
urméitoarele:

(3) Angajatii Consiliului Concurentei abilitagi sa desfigoare o inspectie an urmitoarele
drepturi de inspectie:

a) sd intre in incéperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in proprietatea sau in
folosinta intreprinderii, asociatiei de intreprinderi sau autorititilor administratiei publice, cu
excepfia Inclperilor de locuit, a terenurilor aferente acestora si a mijloacelor de transport care
apartin persoanelor fizice;

b) s& examineze registre i orice documente aflate In raport cu obiectul gi scopul investigatiei,
indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sint pistrate;

¢) s ridice sau sd obfind copii sau extrase, sub orice formi, din registrele si documentele
meniionate la lit. b}. Ridicarea registrelor si documentelor se admite numai daci asemenea mésurd
este necesard pentru prevenirea ascunderii, Inlaturdrii, modificarii sau distrugerii acestora sau daca
nu este posibil de a face copii de pe acestea in incinta respectivi;




d) sa sigileze inciperile destinate activitdtii intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi,
registrele i documentele aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pe perioada inspectiei
(dar nu mai mult de 72 de ore) si in misura necesari inspectiei, fard a suspenda activitatea
intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi supuse inspectiei,

e) sd solicite oricdrui reprezentant sau angajat al Intreprinderii, al asociatiei de intreprinderi
sau al autoritdtii administratiei publice explicatii asupra faptelor sau documentelor aflate n raport
cu obiectul si scopul investigatiei si sa inregistreze rdspunsurile acestora;

f) si ceard ca informatia aflatd in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pastrati pe
calculator si accesibild din incipere, si fie prezentata intr-o forma care ar permite ridicarea, precum
si sa fie vizibild si lizibila.

combinat cu prevederile art.art. 1 alin.(3), 6, 23, 28, 29, 54 alin.(2), 127 din Constitutie,

Instana atestd ci obiectul exceptiei de neconstitutionalitate face parte din categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicati de citre reclamanta
SRL ,Irinda Prim” reprezentatd de avocatul Vadim Oltu, care este parte a prezentului litigiu, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzei.

Totodatd, s-a constatat ¢i o hotirare anterioard a Curtii Constitufionale, avand ca obiect
prevederile invocate de solicitant nu existd, motiv din care cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate urmeazi a fi admisa.

Instanfa mentioneazii ci cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitufionalitdtii normei indicate supra, depusi de SRL ,Irinda Prim” reprezentatd de avocatul
Vadim Oltu, constituie o prerogativ a parfii din proces.

Prin urmare, prevederile legale a caror control constitutional se solicitd de SRL , Irinda Prim”
reprezentatd de avocatul Vadim Oltu, sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus judecitii, or,
exceptia de neconstitutionalitate este ridicati asupra art. 49, alin.(1), lit. b), alin.(5); art. 56, alin.(3)
din Legea concurentei, nr. 183 din 11.07.2012, combinat cu prevederile art.art. 1 alin.(3), 6, 23, 28,
29, 54 alin.(2), 127 din Constitutie, urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei.

fn urma celor relatate, instanta ajunge la concluzia de a admite cererea depusad de SRL ,,Irinda
Prim” reprezentatd de avocatul Vadim Oltu, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
art. 49, alin.(1), lit. b), alin.(5); art. 56, alin.(3) din Legea concurentei, nr. 183 din 11.07.2012,
combinat cu prevederile art.art. 1 alin.(3), 6, 23, 28, 29, 54 alin.(2), 127 din Constitutie, si sesizarea
Curfii Constitutionale referitor la exceptia de neconstitufinalitate, cu amanarea examinarii cauzei
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,

in conformitate cu prevederile art. 12! CPC, art. 230 Cod Administrativ, instanta,

dispune:

Cererea depusid SRL ,,Irinda Prim” reprezentatd de avocatul Vadim Oltu, privind ridicarea
excepfiei de neconstitutionalitate, se admite,

Se transmite Curtii Constitutionale cererea depusd de SRL ,,Irinda Prim” reprezentatd de
avocatul Vadim Oltu, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 49, alin.(1), lit. b),
alin.(5); art. 56, alin.(3) din Legea concurentei, nr. 183 din 11.07.2012, combinat cu prevederile
artart, 1 alin.(3), 6, 23, 28, 29, 54 alin.(2), 127 din Constitutie.

Se aménd examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a
SRL , Irinda Prim” impotriva Consiliului Concurentei al RM, persoane terfe SRL , Litarcom” si
SRL ,,Ecosem Grup, cu privire la contestarea actului administrativ, pand la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciun_e_i_ Gl
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