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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28

Prin prezenta, V& informdm c&, in data de 19 iulie 2022, avocatul Scripnic
Veaceslav In interesele reclamantului Lisenco Ion a depus cerere impotriva
Centrului National Anticoruptie, tert Inspectoratul General al Politiei privind
anularea rezultatelor testérii integrititii profesionale.

Cererea a fost repartizatdi in mod automat-aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor in data de 19.07.2022 judecatorului,
Grigorii Cazacu.

Avocatul Scripnic Veaceslav in interesele reclamantului Lisenco Ton, la 18
septembrie 2025 a 1naintat Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Grigorii Cazacu
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii sintagmei
»neadmiterea manifestarilor de coruptie” din art. 5 alin. (2) lit. i) din Legea privind
evaluarea integritatii institutionale nr. 325 din 23.12.2013 precum 4i a sintagmei
»influentd necorespunzitoare” din art. 3 al Legii integrititii nr. 82 din 25.05.2017.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2025, a fost admis3 partial/cererea avocatului
Veaceslav Scripnic cu privire la ridicarea exceptiei de neconsti tionalitate, in cauza

i inistrativ i ¢ avocg{m eaceslav 1n interesele
reclamantului Lisenco Ion Ampotriva Centrului Natiéna nticoruptie, tert
Inspectoratul General al Pglitiei privind anularea rezulfatelor te tarii integritatii
profesionale.

Astfel, In adresa Dymneavoastri, se expediazd Incheierea nr. 3-18b8/2022 din
data de 18 noiembrie 2025; cererea-sesizare inaintdti de citre avocatul Scripnic
Veaceslav in interesele| reclamantului Lisenco Jof, copia cererii de chemare in
judecata si actele anexate pe 29 file

Judecitorul
Judecatoriei Chisiniu, sedi\u{ Centru Grigorii Cazacu
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICIE MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28,
mun. Chiginiu MD-2004
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutie




- AUTORUL SESIZARIL
(Informatii cu privire la autorul sesizarii si eventualul sau reprezentant)

1. Nume/Denumirea Scripnic 2. Prenume Veaceslav

3. Functia Avocat, aparatorul reclamantului Lisenco lon

S —
*Daca autorul sesizarii este reprezentav/a, a se anexa o procurd semnatd de autorul sesizarii.




11 — OBIECTUL SESIZARIL

(A sc vedea Partea li-aa Notilei explicative)

12. Prezenta sesizare are ca obiect de examinare *

Verificarea constitutionalitatii sintagmei "neadmiterea manifestirilor de
coruptie ” din art. 4'1it. 1) din Legea nr. 325 din 23, 12.2013 precum si a sintagmei
— ,.influenta necorespunzitoare” din art, 3 al legii integritatii nr. 82 din

25.05.2017.




1 — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a [li-aa Notifei Explicative)

13. Pe rol in Judecatoria Chisindu, sediul Réascani, judecator Grigorii Cazacu
(la moment isi desfagoara activitatea in sediul Centru), se afld cauza civila initiatd la
cererea lui Lisenco lon citrea Centrul National Anticoruptie, cu solicitarea anularii
Raportului  privind rezultatele  testarii integritatii  profesionale in cadrul
Inspectoratului National de Securitate Publicd si subdiviziunilor din subordine in
partea ce il vizeaza.

Potrivit informatiei parvenite la 05.07.2022 de la Centrul National
Anticoruptie se constatd ci in cadrul procesului de evaluare institutionald, initiat la
Inspectoratul National de Securitate Publicd, agentii publici din cadrul entitatii au
fost supusi, in perioada 07.09.2021-07.03.2022 testarii integritatii profesionale in
conditiile Legii nr.325/23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale.

Decizia de initiere a testaril integritafii profesionale in cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publici si subdiviziunilor din subordine a fost aprobat la
24august 2021 si autorizat prin fncheierea judecatorului din 07.09.2021 pe un termen
de 06 luni.

Obiectivele testirii integritatii profesionale au constituit stabilirea respectarii
de citre agentul public a obligatiilor prevazute in art.7 al.(2), lit. a), ¢) al Legii nr.
325 din 23.12.2013 de neadmitere a manifestarilor de coruptie; de denuntare
imediata organelor competente a oricirei tentative de a fi implicati in manifestari de
coruptie; de denuntare imediatd a influentelor necorespunzdtoare,de declarare a
cadourilor si conflictului de interese in conformitate cu legislatia in vigoare.

Pentru atingerea obiectivelor, in cadrul testarii au fost planificate activitéti
prin care au fost create situatii virtuale,simulate celor din activitatea de serviciu ale
agentilor publici,conditionate de activitatea de serviciu ale agentilor
publici,conditionate de activitatea si comportamentul lor, in vederea urmaririi pasive
si stabilirii reactiei si a conduitei persoanelor testate.

Activitatile de testare au fost destasurate astfel incit sa ofere agentilor publici
posibilitatea de a actiona in mod legal.

Potrivit datelor Raportului privind rezultatele testarii integritatii profesionale
in cadrul INSP si subdiviziunilor din subordine au inregistrat rezultat negativ al
testului de integritate profesionald, incalcind prevederile art.7 al.2 lit.a) de
neadmitere a manifestirilor de coruptie urmatorii agenti: A

Lisenco Ion, subofiter ai Serviciului
patrulare laloveni, Hincesti al Sectiei patrulare _Centru" a Directiei patrulare
,Centru", echipaj MA1 9905, traseul Chisindu - Hincesti, exercitandu-si atributiile
de serviciu, de comun cu agentul public 1.62. a stopat automobilul testorului pentru
depdgirea limitel de vitezd admisibild, solicitdnd actele la control §i aducdnd
testorului la cunostingd contraventia comisd. A gentul public i-a spus testorului cd




urmeazd sd-i fie aplicatd o sanctiune sub formdi de amendd §i puncte de penalizare,
testorul a iesit din masind §i a comunicat agentului public cd mai are puncte de
penalizare rugdnd sd nu-i fie aplicatd acea sancfiune. Agentul public 1.62. auzind
cate puncte de penalizare are testorul a spus cd sunt foarte multe si a intrebat dacd
nimeni nu d facut semn cd este radar pe traseu. Testorul a intrebat dacdi se poate de
inteles fard a fi intocmit proces- verbal si ce amendd este prevdzutd, agentul public
q intrebat testorul cdt crede cd este amenda, comunicdnd cd sunt mai multe
posibilitdti, poate fi mcheiat acord de colaborare unde se aplicd 25% din amendd,
testorul a spus cd nu este de dorit s fie aplicate punctele de penalizare §i dacd
trebuie ceva de la el, atunci este dispus sii rezolve pe loc, agentul public a cerut
testorului sd "spund", testorul a intrebat dacé 500 e bine, agentul public a facut
cemn cu mdina mai pufin, testorul a mtrebat 400, agentul public a ardtat pe degete
3, dupd care testorul a mers tn automobilul sdu unde a pus in file-ul cu asigurarea
300 lei, pe care i-a transmis agentului public in mdind. Agentul public 1.62. a luat
file-ul si a scos bancnotele din el dupd care a intors file-ul cu documente testorului.
Mijloacele banesti au fost transmise in fata automobilului de serviciu, la volanul
caruia se afla agentul public 1.63., care aved posibilitatea sd vadd transmiterea
mijloacelor bdnesti, a cunoscut despre faptul comiterii contraventiei de cdtre testor
si ne-intocmirea procesului—verbal cu privire la contraventie in privina acestuia.

Lisenco Ion, subofiter superior al
Qerviciului de patrulare Taloveni, Hincesti al Sectiel patrulare ,,Centru” a Directiei
patrulare ,Centru”, echipaj MAI 9895, traseul R3 r-nul laloveni, s Bardar,
exercitandu- si atributiile de serviciu a stopat automobilul testorului si a solicitat
actele pentru verificare. Dupdi ce testorul a prezentat actele, agentul public i-a
comunicat cd acesta a depdsit limita de vitezd admisibild si a precizat cd pentru
tncdlearea comisd se prevede o sanciune sub formd de amendd minimd si maximd,
specificdnd cd va indica amenda minimd. Ulterior, testorul apropiindu-se de agentul
public Lisenco Ion a intrebat dacd este vreo iesire din situatie, la ce agentul public
initial a rdspuns cd nu este siva intocmiproces-verbal, insd dupd o scurtd discufie
s-a rdzgdndit si a solicitat testorului: ,, - Dute §i ada raportul §i asigurarea de la
magind, ca sd verific dacdi e in reguld. M-ai inteles? " La intrebarea testorului daca
200 lei e normal, agentul public a raspuns cd totul e normal. Testorul i-a transmis
agentului public Lisenco Jon suma de 200 lei in fata automobilului de serviciu, in
care se afla agentul public | 16.. care avea posibilitatea s vadd transmiterea
mijloacelor bénesti, a cunoscut despre faptul comiterii contraventiei de cdtre testor
si ne-intocmired procesului—verbal cu privire la contraventie in privinfa acestuia.




IV- EXPUNEREA PRETINSEL SAU A PRETINSELOR i?lCALCARE ALK
CONSTITUTIEL PRECUM S1L A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATIH

(A sc vedea Parleaa IV-a a Notitei Explicative)

14. Exceptia de neconstitutionalitate se ridica din motivul ca sintagma
»neadmiterea manifestirilor de coruptie ” din art. A4l 1it. i) din Legea nr. 325 din
23.12.2013 precum sl a sintagmei — ,influenta necorespunzitoare” din art. 3 al
Legii integritdtii nr. g2 din 25.05.2017 contravine art. | alin. 3), art. 4, 55 si art. 56
al2) din Constitutie.

14.1. Argumentam afirmatiile invocate prin urmatoarele elemente de fapt si
de drept.

A.IN DREPT
14.2. Prevederile relevante din Constitutie
Articolul 1 alin. (3)
Statul Republica Moldova

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile $1 libertatile lui, libera dezvoltare a personalitéfii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme gi sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si li- bertatile omului se
interpreteazi si se aplica in concordan{a cu Declaratia Universald a Drepturilor

Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Re- publica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementérile internationale.

Articolul 55
Fxercitarea drepturilor §i a libertatilor

Orice persoand i exercitd drepturile si libertatile con- stitugionale cu bund-
credinta, fird s incalce drepturile st libertatile altora.



Articolul 56
Devotameintul fafd de tard

(2) Cetatenii cérora le sunt incredintate functii publice, precum si militarii, raspund
de indeplinirea cu credintd a obligatiilor ce le revin si, In cazurile previzute de lege,
de- pun juraméntul cerut de ea.

B. IN FOND

14.3 Luind ca bazd normele Constitutiel sus-mentionate, consideram cd sntagma
»neadmiterea manifestirilor de coruptie ” din art. 4' lit. i) din Legea nr. 325 din
23.12.2013 precum si sintagma — _influentd necorespunzitoare” din art. 3 al Legii
integritatii nr. 82 din 25.05.2017 sint neconstitutionale reesind din urméitoarele:

- Corespunzator sensului expus in art.2 din Legea nr. 90 din 25.04.2008 cu
privire la prevenirea si combaterea corupliei, - coruptic — constitue, fapta
ilegala care afecteaza exercitarea normald a funciel §i care constd fie In
folosirea de catre subiectul actelor de coruptie sau al faptelor de
comportament coruptional a functiei sale pentru solicitarea, primirea sau
acceptarea, direct sau indirect, pentru sine sau pentru 0 altd persoand, a unor
foloase materiale sau a unui avantaj necuvenit, fie in promisiunea, oferirea
sau acordarea ilegald a unor asemenca foloase sau avantaje necuvenite
subiectilor actelor de coruptie.

. Totodatd, urmeazi de mentionat cd potrivit art.18 a lLegi mentionate,
functionarul public, persoanele cu functii de demnitate publicd si alte persoane
care presteazd servicii publice, care au aflat despre comiterea actelor de
coruptie i a celor conexe coruptiei, a faptelor de comportament coruptional,
despre nerespectarea regulilor privind declararea averii si intereselor
personale si despre incalcarea obligatiilor legale privind conilictul de interese
au dreptul sd informeze cu buni-credinti despre aceasta, In forma verbald sau
serisd, conducdtorul ierarhic superior, structura specializata, conducitorul
autoritatii sau al institugiel publice, autoritatea abilitata cu controlul
veridicitatii informatiilor din declaratiile de avere si interese personale,
organul de urmdrire penala, procurorul, organizatiile neguvernamentale si
mass-media.

. Astfel, reesind din notiunele utilizate in Legea mentionatd, precum si
circumstaniele spetei, sintagma _neadmiterea manifestarilor de coruptie” din
art.4' liti) din Legea 325 din 73.12.2013 nu corespunde principiului
clarititii si previzibilitatii Legii, garantat de art. 23 al.1 din Constitutie.

- {n norma mentionata nu este definit clar in ce mod un agent public ar trebui
s urmareascd actiunele colegului séu de serviciu, pentru a purta raspundere
pentru- acfiunele acestuia sau pentru a divulga/informa despre actiunele
acestuia. La fel, norma mentionatd nu indica explicit In ce mésurd agentul
public este responsabil pentru actiunele testorulul (provocarea), pe care nu le-




a observat/sesizat, respectiv nu le-a declarat, nu a sesizat conducerea despre
cele intimplate.

. Considerdm incertd notiunea statuatd in  art.3 al Legii integritaii nr.82 din
25.05.2017, ..influenta necorespunzitoare”, ofl, legiuitorul in mod evaziv, indica
actiunele persoanei terfe, fard a specifica concret actiunele agentului public.

Din aceste considerente sustinem ¢t expresia ,neadmiterea
manifestirilor de coruptie” din art.4! lit.i) din Legea 325 din 23.12.2013 si
nHinfluenta necorespunzitoare” prevedere a art.3 al Legii integrititii nr.82 din
25.05.2017 sint formulate intr-o maniera imprecisi si neclard, din acest motiv
nu pot fi interpretate strict, creeazii premise de interpretare extensiva,
defavorabild persoanei si, astfel, nu corespunde cerintelor de claritate si
previzibilitate a legii, fapt garantate de art. 1 alin. (3), art. 4, 55 si art. 56 alin.

(2) din Constitutia Republici Moldova.




V - CERINTELF, AUTORULUI SESIZARIL

(A se vedea Parlca a V-2 a Nolijei explicative)

15. Din motivele invocate supra, in temeiul art. 135 alin. 1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova si conform hotaréril Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. 1) lit. a) si g} din Constitutia Republicii
Moldova,-

SOLICIT:

- Admiterea prezentei sesizari.

- De exercitat controlul constitualitatii  sintagmei  ”neadmiterea
manifestirilor de coruptie ” din art. 41 1it. 1) din Legea nr. 325 din
23.12.2013 precum si a sintagmei — ,influenta necorespunzitoare” din
art, 3 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 prin prisma corespunderii
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4, 55 si art. 56 alin, (2) din Constitutia
Republicii Moldova.

- De declarat neconstitutionald sintagma »neadmiterea manifestirilor de
coruptie ” din art. 4! lit. i) din Legea nr. 325 din 23. 12.2013 precum si a
sintagmei — ,,influenta necorespunzitoare” din art. 3 al Legii integritatii

nr. 82 din 25.05.2017 din motivul ca contravine art. 1 al. (3), art. 22 si art.
23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.




VI - DATELE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARILI

{A se vedea partcaa Vl-aa Notijei explicative)
16. Suplimentar referitor Ja obiectul sesizrii consideram necesar de mentionat
si urmétoarele.
Pind in prezent nu este o hotardre a Curtii Constitutionale, avand ca obiect
examinarea constitutionalitatii sintagmei “neadmiterea manifestirilor de coruptie

» din art. 4' lit. i) din Legea nr. 325 din 23.12.2013 precum si a sintagmei —
. influenta necorespunzitoare” din art. 3 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017.




VIl - LISTA DOCUMENTELOR

17. La prezenta sesizarc urmeaza sa fie anexate:

_ materialele dosarului civil nr.2-22103480-12-3-19072022;

- cererea privind ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, adresata J udecitoriei
Chisinéu, sediul Centru.



VII - DECLARATIA $1 SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de

sesizare sunt exacte.

Locul: mun. Chisinau
Data: 18 septembrie 2025
(Semndtura autorulu} scsi/z?ii saua r%/yﬁtului)

/

Veaceslav Scripnic, avocat
aparator al reclamantului Lisenco lon

Sustin integral sesizarea avocatului

L’isyco Ton



Dosarul nr, 3-1808/2022
2-22103480-12-3-19072022-1

INCHEIERE
18 noiembrie 2025 - mun. Chigindu
Judecitoria Chigindu (sediul Centru)
In componenta:
Presedintele sedintei,
Judecitorul - Cazacu Grigorii
grefier ~ Burghelea Diana

examinidnd in sedinti publicd cererea avocatului Veaceslav Scripnic cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd de
avocatul Scripnic Veaceslav in interesele reclamantului Lisenco Ion impotriva Centrului
National Anticoruptie, ter{ Inspectoratul General al Politiei privind anularea rezultatelor
testdrii integrititii profesionale,
aconstatat:

Pe rolul Judecitoriei Chisindu sediul Centru se examineaza pricina civild la acfiunea
intentata de Lisenco Ion Impotriva Centrului National Anticoruptie, tert Inspectoratul General
al Politiei privind anularea rezultatelor testarii integritaii profesionale.

Pe parcursul examindrii pricinii, avocatului Veaceslav Scripnic actionind in interesele
reclamantului a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in motivarea cererii a indicat ci, obiectul actiunii depuse il constituie verificarea
constitutionalititii sintagmeli ,, neadmiterea manifestirilor de corupfie™ din art. 4! lit. i) din
Legeanr. 325 din 23.12.2013 precum si a sintagmei ,, mﬂuenta necorespunzatoare ” din art. 3
al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017. :

Sustine ¢d, potrivit informatiei parvenite la 05.07.2022 de la Centrul Nal;lonal
Anticorupiie se constatd c¢i in cadrul procesului de evaluare institufionald, inifiat la
Inspectoratul National de Securitate Publicé, agentii publici din cadrul entitatii au fost supusi,
in perioada 07.09.2021-07.03.2022, testiirii integritdtii profesionale in conditiile Legii
nr.325/23.12.2013 privind evaluarea integritatii institufionale. Decizia de initiere a testarii
integrititii profesionale in cadrul Inspectoratului National de Securitate Publicd i
subdiviziunilor din subordine a fost aprobat la 24 august 2021 si autorizat prin incheierea
judecitorului din 07.09.2021 pe un termen de 06 luni. Obiectivele testirii integritafii
profesionale au constituit stabilirea respectérii de cétre agentul public a obligafiilor previzute
in art.7 al.(2), lit. a), ¢) al Legii nr. 325 din 23.12.2013 de neadmitere a manifestirilor de
coruptie; de denunfare imediatd organelor competente a oricérei tentative dea fi implicati in
manifestiri de coruptie; de denuntare imediata a influentelor necorespunzitoare, de declarare
a cadourilor si conflictului de interese in conformitate cu legislatia in vigoare. Pentru atingerea
obiectivelor, In cadrul testirii au fost planificate activitd{i prin care au fost create situatii
virtuale, simulate celor din activitatea de serviciu ale agentilor publici, condifionate de
activitatea de serviciu ale agentilor publici, conditionate de activitatea si comportamentul lor
in vederea urmdririi pasive si stabilirii reactiei si a conduitei persoanelor testate.

Menfioneaza cd, activititile de testare au fost desfagurate astfel incat s3 ofere agentilor
publici posibilitatea de a actiona in mod legal, iar potrivit datelor Raportului privind rezultatele
testdrii integritdtii profesionale in cadrul INSP si subdiviziunilor din subordine au Inregistrat
rezultat negativ al testului de integritate profesionald, incélcand prevederile art.7 al.2 lit.a) de
neadmitere a manifestdrilor de coruptie urmaétorii agenti:

Lisenco Ion, subofifer ai Serviciului patrulare Taloveni, Hincesti al Sectiei patrulare
,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru”, echipaj MAI 9905, traseul Chisinau-Hincesti,




exercitindu-si atributiile de serviciu, de comun cu agentul public 1.62. a stopat automobilul
testorului pentru depisirea limitei de vitez3 admisibila, solicitdnd actele la control si aducénd
testorului la cunostin{d contraventia comisd. Agentul public i-a spus testorului cd urmeaza sa-
i fie aplicati o sanctiune sub formd de amenda si puncte de penalizare, testorul a iesit din
masind si a comunicat agentului public ¢ mai are puncte de penalizare rugdnd s nu-i fie
aphcata acea sanctiune. Agentul public 1.62. auzind cite puncte de penalizare are testorul a
spus ci sunt foarte multe si a intrebat dacd nimeni nu a fiicut semn ci este radar pe traseu.
Testorul a Intrebat dacdl se poate de inteles fard a fi intocmit proces-verbal si ce amenda este
prevazuta, agentul public a intrebat testorul ct crede cd este amenda, comunicind ci sunt mai
multe posibilitdti, poate fi incheiat acord de colaborare unde se aplicd 25% din amenda,
testorul a spus cii nu este de dorit s3 fie aplicate punctele de penalizare si daci trebuie ceva de
la el, atunci este dispus sa rezolve pe loc, agentul public a cerut testorului si spun3”, testorul
a Intrebat dacd 500 e bine, agentul public a facut semn cu ména mai putin, testorul a intrebat
400, agentul public a ardtat pe degete 3, dupa care testorul a mers in automobilul sdu unde a
pus in file-ul cu asigurarea 300 lei, pe care i-a transmis agentului public in ménd. Agentul
public 1.62. a luat file-ul §i a scos bancnotele din el dupa care a intors file-ul cu documente
testorului. Mijloacele binesti au fost transmise in fafa automobilului de serviciu, la volanul
caruia se afla agentul pubhc 1.63., care avea posibilitatea si vad3 transmiterea mijloacelor
banesti, a cunoscut despre faptul comiterii contraveniiei de cdtre test01 si ne-intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie in privin{a acestuia. :

Lisenco Ion, subofifer superior al Serviciului de patrulare laloveni, H’l‘nceg.ti al Sectiei
patrulare ,,Centru” a Directiei patrulare ,,Centru”, echipaj MAI 9895, traseul R3 r-nul Ialoveni,
s Bardar, exercitdnd-si atributiile de serviciu a stopat automobilul testorului si a solicitat actele
pentru verificare. Dupd ce testorul a prezentat actele, agentul public i-a comunicat ci acesta a
depésit limita de vitezi admisibild §i a precizat ci pentru incilcarea comisd se prevede o
sanctiune sub formi de amendd minima gi maxima, specificind ci va indica amenda minima.
Ulterior, testorul apropiindu-se de agentul public Lisenco Ion a intrebat -daci este vreo iesire
din situatie, la ce agentul public inifial a rispuns ¢ nu este si va Intocmi proces-verbal, Tns
dupi o scurtd discutie s-a razgandit si a solicitat testorului: ,,-Du-te si add raportul §i asigurarea
de la magind, ca si verific daci e in reguld. M-ai inteles? ”. La intrebarea testorului dacd 200
lei € normal, agentul public a rispuns ci totul € normal. Testorul i-a transmis agentului public
Lisenco Ion suma de 200 lei in fata automobilului de serviciu, in care se afla agentul public
1.16., care avea posibilitatea si vada transmiterea mijloacelor banesti, a cunoscut despre faptul
comiterii contraventiei de citre testor si ne-intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie in privinta acestuia.

Invocd cfi, exceptia de neconstitutionalitate se ridicd din motivul ¢d sintagma
®neadmiterea manifestirilor de coruptie” din art. 41 lit. i) din Legea nr. 325 din 23.12.2013
precum si a sintagmet - ,,influentd necorespunzéitoare” din art. 3 al Legii integrititii nr. 82 din
25.05.2017 contravine art. 1 alin. 3), art. 4, 55 si art. 56 alin. (2) din Constitutie, argumentand
afirmatiile prin urmitoarele clemente.

Declari cd, luind ca bazi normele Constitufiei si anume art. 1 alin. (3), art. 4 art. 55 si
art. 56 considerd ci sintagma ,,neadmiterea mamfestarﬂor de coruptie” din art. 41 lit, 1) dm
Legeanr. 325 din 23.12.2013 precum si sintagma - ,,influen{a necorespunzﬁtoare” din art. 3 al
Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 sint neconstitutionale.

Corespunzitor sensului expus n art. 2 din Legea nr. 90 din 25.04.2008:cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, ,coruptie constitue faptd ilegala care afecteazi exercitarea
normald a functiei si care constd fie in folosirea de cétre subiectul actelor de coruptie sau al
faptelor de comportament coruptional a functiei sale pentru solicitarea, primirea sau
acceptarea, direct sau indirect, pentru sine sau pentru o altd persoand, a unor foloase materiale
sau a unui avantaj necuvenit, fie in promisiunea, oferirea sau acordarea ilegald a unor
asemenea foloase sau avantaje necuvenite subiectilor actelor de corupjie”. '



Totodaty, relevi ¢i potrivit art. 18 a Legii mentionate, functionarul public, persoanele cu
functii de demnitate publici si alte persoane care presteazi servicii publice, care au aflat despre
comiterea actelor de coruptie si a celor conexe coruptiei, a faptelor de comportament
coruptional, despre nerespectarea regulilor privind declararea averii §i intereselor personale si
despre incilcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese au dreptul si informeze cu
buni-credintd despre aceasta, in formd verbald sau scrisd, conductorul ierarhic superior,
structura specializata, conducdtorul autoritdfii sau al institutiei publice, autoritatea abilitatd cu
controlul veridicitatii informatiilor din declaratiile de avere i interese personale, organul de
urmirire penald, procurorul, organizatiile neguvernamentale si mass-media,

Astfel, considerd c# reiegind din notiunile utilizate in Legea mentionatd, precum si
circumstantele spefei, sintagma ,neadmiterea manifestdrilor de coruptie” din art. 4! lit. 1) din
Legea 325 din 23.12.2013 nu corespunde principiului claritatii si previzibilitatii Legii, garantat
de art. 23 alin. (1) din Constitutie, deoarece in norma mentionatd nu este definit clar in ce mod
un agent public ar trebui sd urméreascd actiunile colegului séu de serviciu, pentru a purta
rispundere pentru actiunile acestuia sau pentru a divulga/informa despre actiunile acestuia.

Ia fel, considerd ci norma mentionati nu indica explicit in ce mésurd agentul public este
responsabil pentru actiunile testorului (provocarea), pe care nu le- a observat/sesizat, respectiv
nu le-a declarat, nu a sesizat conducerea despre cele intmplate, motive pentru care considerd
incertd nofiunea statuatd in art.3 al Legii integritdtii nr.82 din 25.05.2017, minfluenfd
necorespunzitoare”, ori, legiuitorul in mod evaziv, indica actiunile persoanei terfe, fard a
specifica concret acfiunile agentului public, din care considerente susfine ci expresia
_neadmiterea manifestarilor de coruptie” din art.4' lit. i) din Legea 325 din 23.12.2013 si
Linfluentd necorespunzitoare” prevedere a art.3 al Legii integritéii nr.82 din 25.05.2017 sint
formulate intr-o manierd imprecisi si neclard, motive din care nu pot fi interpretate strict,
creAnd premise de interpretare extensiva, defavorabila persoanei gi, astfel; nu corespunde
cerintelor de claritate si previzibilitate a legii, fapt garantate de art. 1 alin. (3), art. 4, 55 si art.
56 alin. (2) din Constitutia Republici Moldova. o '

Din motivele invocate supra, in temeiul art. 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitulia
Republicii Moldova si conform hotérarii Curtii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art, 135 alin. 1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, solicitd admiterea
prezentei sesizdri si de exercitat controlul contextualitdfii sintagmei “neadmiterea
manifestirilor de coruptie” din art. 41 lit. i) din Legea nr. 325 din 23.12.2013 precum si a
sintagmei - ,,influentd necorespunzitoare” din art. 3 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017
prin prisma corespunderii prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4, 55 si art. 56 alin. (2) din
Constitufia Republicii Moldova si de declarat neconstitutionald sintagma ’neadmiterea
manifestirilor de coruptie” din art. 4' lit. i) din Legea nr. 325 din 23.12.2013 precum si a
sintagmei - ,,influentd necorespunzitoare” din art. 3 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017
din motivul ci contravine art. 1 al. (3), art. 22 si art. 23 alin. (2) din Constitufia Republicii
Moldova. ' :

In sedinta de judecata avocatul Veaceslay Scripnic in interesele reclamantufui Lisenco
Ton reiterind circumstaniele de fapt si de drept invocate a solicitat admiterea cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in sedinta de judecats reprezentantul Centrului National Anticoruplie, Anton Sochirci a
lisat la discretia instanfei.

Analizdnd argumentele ce vizeazi ridicarea excepliei de neconstitufionalitate §i
raportandu-le, per ansamblu, la chestiunea abordatd, instanta de judecatd considerd necesar de
a ridica exceptia de neconstitutionalitate cu sesizarea in acest sens a Curii Constitutionale a
Republicii Moldova din urmétoarele considerente.

Conform art. 5 alin. (2) lit. i) din Legea privind evaluarea integrititii institufionale nr.
325 din 23.12.2013

(2) Climatul de integritate _institutionald se asigurd prin _aplicarea politicilor
anticoruptie nationale si sectoriale, precum si a cerintelor specifice de integritate profesionald
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peniry_activitatea agentilor publici in cadrul _entitdtii _publice. Se considerd politici
anticoruptie nationale §i_ sectoriale care asisurd climaiul de integritate mst:tuzzonala
urmdtoarele.

i) neadmiterea manifestdrilor de coruptie;

Totodata conform art. 3 al Legii integrititii nr, 82 din 25.05.2017 _

influentd necorespunzdtoare — imixtiune in activitatea profesionald a agentului public
din partea tertelor persoane, manifestatd prin presiuni, ameningdri sau rugdminti. in vederea
defermindrii acestuia sd isi desfldsoare activitatea profesionalit intr-un mod anumil. atunci
cind imixtiunea datd este ilegald si nu este insotitd de promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau gvantaje sub orice formd, ce nu
[ se cuvin (nu intruneste elementele unei infractiuni);

integritate profesionald — capacitate a agentului public de a-si desfésura activitatea
profesionald in mod etic, liber de influentd necorespunzdtoare si manifestiri de coruptie, cu
respectarea interesului public, a suprematiei Constitutiei Republicii Moldova si a legii;

in corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce {in de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daci aceasti
reglementare este absolut necesard §i nu contravine principiilor prezentului cod.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii In contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd
corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art, 169—171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecitoresti care se motiveazi se
emit in procedurd scrisd. Dacd considerd necesar, instanta de judecati citeaza participantii la
proces.

In conformitate cu art, 12! din Codul de proceduri civila,

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotarlrllor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecats, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionali.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale,
instan{a nu este Tn drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformititii cu
Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verlﬁcarea 1ntrun1r11 urmatoarelor
condifii: '

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin, (I) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din pir(i sau reprezentantul acesteia ori este ridicati
de citre instanta de judecatd din oficiu; -

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac §i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pin la
pronuntarea Curtii Constitujionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini
pledoariile.

(4) Daca nu sint Intrunite cumulativ condiiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata odati cu
fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci cererea
de chemare Tn judecatd sau cererea de apel a fost acceptati in modul previzut de lege ori daci
cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila
conform legii. '




Instanta de judecatd retine cd avocatul reclamantului pretinde neconstitufionalitatea
sintagmei ., neadmiterea manifestdrilor de coruptie” din art. 4' lit. i) din Legea privind
evaluarea integritdtii institutionale nr. 325 din 23.12.2013 (articol care nu existd in lega
indicatd), precum si a sintagmei ,, influentd necorespunzdtoare” din art. 3 al Legii integritdfii
nr. 82 din 25.05.2017.

Totodatd, instanta de judecati atestd cd cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate enuntatd, intruneste exigentele legale i urmeazd a fi admisa partial or,
obiectul exceptiei intré in categoria actelor prevézute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova, excepiia este ridicatd de cétre subiectul abilitat de lege cu acest drept,
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei si nu existd o hotdrare
anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avénd ca obiect prevederile
contestate.

fn rezultat, instanta va admite partial cererea avocatului Veaceslav Scripnic cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd de
avocatul Scripnic Veaceslav in interesele reclamantului Lisenco Ion impotriva Centrului
National Anticoruptie, ter{ Inspectoratul General al Politiei privind anularea rezultatelor
testirii integritdtii profesionale si va dispune sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova inclusiv din oficiu cu privire la realizarea controlului constitutionalitétii sintagmeli
_neadmiterea manifestérilor de coruptie” din art. 5 alin. (2) lit. i) din Legea privind evaluarea
integritdtii institutionale nr. 325 din 23.12.2013 precum si a sintagmei winfluenta
necorespunzitoare” din art. 3 al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017.

in lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12!, 269-270 din Codul de procedura civild, instanfa de judecatd,

dispune:

Se admite partial cererea avocatului Veaceslav Scripnic cu privire a ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentatd de avocatul Scripnic
Veaceslav in interesele reclamantului Lisenco Ion impotriva Centrufui National Anticoruptie,
tert Inspectoratul General al Polifiei privind anularea rezyltatelor testarii integritatii
profesionale. o '

Se sesizeazd Curtea_Constitutionald a Republicii Mdldova cu privire la realizarea
controlului constitutionatititii sintagmei ,neadmiterea mayiifestérilor de coruptie” din art. 5
alin. (2) lit. i) din Legea privind evaluarea integritatii ingtitufionale nr. 325 ‘din 23.12.2013
precum si a sintagmei ,,influentd necorespunzitoare) din art. 3 a egii integritatii nr.
82 din 25.05.2017.

Se remite/ Curtii Constitutionale a Republiciy Moldova prezenta inch?iere, sesizarea
avocatului Veaceslav Scripnic §i copia actiunii de gontencios administrativ.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitat¢ nu afecteazd examinarea in continuare a
cauzei, 1insi| pand la pronuntarea Cur{fi Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, se amand pledoariile.

Incheierea nu este susceptibila de atac ;

Presedintele sedintei _
Judecatqrul - Cazacn Grigorii
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