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bazd...” din art.74" alin.(1) din Codul contraventional si a sintagmei ...l foate cazurile” precum si
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®
A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu [CS Reforma Art SRL, titulara postului Jurnal TV, mun.
Chisindu, str. Valea Dicescu 7;

2. Numarul si data inregistrarii: IDNO 1009600027847, 21-08-2009

3. Numele administratorului: Valentin Butharu

5. Reprezentant: Dumitru Pavel, avocat

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Chisindu, s. Buiucani
2. Judecator/complet de judecatad: Angela Catani

4. Adresa instantei de judecata: bd. Stefan cel Mare 200

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: jbu@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

in procedura Judecstoriei Chisindu, s. Buiucani se afld spre judecare cauza contraventionald
pornitd de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (in continuare
CNPDCP) prin procesul-verbal nr.02/1-08/226/23-74 din 01.08.2024, in privinta ICS Reforma Art
SRL, titulara postului Jurnal TV, céreia i se imputi comiterea contraventiei prevazute de art.74/1
alin.(1) Cod contraventional ca rezultat al nerespectirii prevederilor art.4 alin.(1) lit.a), c) din
Legea 133/2011, privind protectia datelor cu caracter personal, reiesind din care datele cu
caracter personal care fac obiectul prelucririi trebuie s3 fie: a) prelucrate in mod corect si
conform prevederilor legii; c) adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopul pentru
care sint colectate si/sau prelucrate ulterior.

Fapta pretins constatatd de CNPDCP s-a rezumat la aceea cd, la data de 24.07.2021, ora 19:00, la
postul de televiziune Jurnal TV, in cadrul reportajului »ocurgeri din dosarul Vizdan si Tarnd” a fost
difuzata o inregistrare video, in care ar fi prezentat blocul de locuit in care locuieste lon Tarna,
iar din ordonanta de punere sub invinuire a lui lon Tarna, ce a fost publicatd partial
depersonalizata, ar fi indicat numarul apartamentului in care isi are domiciliul acesta.

Remarcam ca acest reportaj a fost difuzat in contextul unei investigatii jurnalistice, realizate de
postul Jurnal TV, in privinta unor politisti acuzati de contraband3 cu tigari si alte produse, pe
segmentul transnistrean, unul din protagonisti fiind si persoana vizatd, avind ca unic scop
informarea publicului despre posibilele ilegalitati depistate de organele de ancheti.

Cauza contraventionald a fost remisa instantei de judecat3 de citre CNPDCP in conformitate cu
prevederile art.423/4 alin.(3) si art.443 alin.(9) Cod contraventional,

% Aceastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Dupa cum am expus obiect al sesizarii il constituie art.74/1 alin.(1) Cod contraventional:

(1) Nerespectarea conditiilor de bazéi pentru prelucrarea, stocarea si utilizarea datelor cu caracter
personal, cu exceptia cazurilor previzute la alin. (5),

se sanctioneazd cu amenda de la 60 la 90 de unititi conventionale aplicatd persoanei fizice, cu
amendd de la 90 la 180 de unitati conventionale aplicat3 persoanei cu functie de raspundere, cu
amendad de la 120 la 300 de unitati conventionale aplicat persoanei juridice cu sau fard privarea,
in toate cazurile, de dreptul de a desfisura o anumit3 activitate pe un termen de la 3 luni la un
an.

Astfel, sintagma ”... conditiilor de bazd...” din alin.(1) art.74/1 Cod contraventional cit si sintagma
»eiin toate cazurile,” din sanctiune, in opinia noastrd, sunt formulate vag si ambiguu, ceea ce
contravine principiului constitutional al claritatii legii, garantat de art. 23 alin. (2), art.32 alin.(1)
si art.34 din Constitutie dar si art.10 din CEDO, prin instituirea unei limitari abuzive si contrare
practicii CtEDO la libertatea de exprimare, dupd cum v-om expune mai jos.

Remarcdm cd prezenta cerere corespunde criteriilor de admisibilitate stabilite prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, cum urmeazi:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicata de una din pérti sau de reprezentantul acesteia;
3) prevederile contestate urmeaz a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotdrare anterioar4 a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

3 In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Sintagmele din norma legald a cirei constitutionalitate se solicitd s§ fie verificat3, contravin
expres cerinfelor de claritate a legii, libertitii de exprimare a presei si dreptului publicului la
informare, in special:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprem3
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Th acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 32
Libertatea opiniei si a exprimarii
»(1) Oricdrui cetdtean ii este garantati libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimérii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.

(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea si defiimarea statului si a poporului,
indemnul la rézboi de agresiune, la urd national3, rasial3 sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestiri ce atenteaz |a regimul
constitutional.”

Articolul 34

Dreptul la informatie
»(1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi tngridit.
(2) Autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate s3 asigure informarea
corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.
(3) Dreptul la informatie nu trebuie s prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor sau
siguranta nationala.
(4) Mijloacele de informare public, de stat sau private, sunt obligate s3 asigure informarea
corecta a opiniei publice.
(5) Mijloacele de informare publicd nu sunt supuse cenzurii.”

Inaceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce consideré aplicabil unul sau mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
»(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunistérii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in mas3 si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgrii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

Astfel, Constitutia Republicii Moldova expres protejeazd libertatea de exprimare a presei si a
publicului la informare, stabilit inclusiv inadmisibilitatea si imposibilitatea autoritatilor de a
ngradi in vreun fel sau in vreo perioadd de timp, a dreptului la libera informare, pe cind art.90
alin.(2) din Codul electoral, in partea sa relevantd, limiteazi aceste posibilitati, excluzind in
perioada electorald, dreptul presei de a informa publicul larg in privinta persoanelor care au
obtinut statut de concurenti electorali (persoane fizice, partide politice, reprezentantii lor,
exponentii grupurilor de inifiativd, etc.) si limitindu-l doar la un numér limitat de emisiuni, esenta
carora se reduce doar la elogierea acestor potentiali subiecti de stiri.

De rind cu aceste reglementari constitutionale Curtea urmeaza s3 tind cont si de prevederile
art.10 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale din 04.11.1950, care are prioritate asupra legislatiei nationale si care stabileste:

Art. 10 Libertatea de exprimare

1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei firs amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedic statele si supuna
societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comport indatoriri si responsabilititi poate fi supusa anumitor
formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie mdsuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru securitatea national, integritatea teritorial3 sau siguranta
publica, apdrarea ordinii si pentru prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecdtoresti.

Astfel, cele doud libertati, ce constau in exprimarea liber3 si dreptul la informare, sunt institutii
reglementate prin Constitutie si ingerinta asupra acestora poate fi exercitatd prin legi organice si
ordinare doar cu conditia ca aceasta sd nu contravina garantiilor libere de exercitate a libertatilor
date.
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Tn esentd, Curtea urmeaz3 s3 se pronunte daci este constitutionald instituirea raspunderii
contraventionale a presei pentru publicarea unor informatii in contextul unor cauze penale in
privinta unui functionar public (politist) in temeiul unor norme ambigui si generale, dacd aceste
sintagme atrag limitarea libertatii de exprimare si dacd aceasta limitare se circumscrie acelor
posibile limitari stabilite prin reglementéri speciale: ”“necesare intr-o societate democraticd
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apdra
ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja séindtatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
siimpartialitatea puterii judecdtoresti.”
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E. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

In fapt, prin art.74/1 alin.(1) Cod contraventional, s-a instituit raspundere contraventionala
pentru persoanele juridice, cum este si ICS Reforma Art SRL, titulara postului Jurnal TV, pentru
faptele de nerespectare a conditiilor de bazé pentru prelucrarea, stocarea si utilizarea datelor
cu caracter personal, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (5), fiind previzute pentru acestea
amenda de la 120 la 300 de unitati conventionale cu sau fird privarea, in toate cazurile, de
dreptul de a desfasura o anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Sintagmele evidentiate nu intrunesc in sine elementele unei prevederi legale clare, certe, lipsite
de ambiguitati. Or, definirea ,conditiilor de bazi” pentru prelucrarea ... datelor cu caracter
personal nu se regdseste in reglementdrile legislatiei contraventionale, precum si nici in acea de
profil, nefiind clar reglementat care fapte cad sub incidenta acestor prevederi, pentru incilcarea
cdrora persoana juridica risca privarea de activitate de un an de zile. Or, este de neconceput ca,
in temeiul acestor reglementari expuse superficial de legislator, postul Jurnal TV s3 nu poate
activa 12 luni, doar pentru faptul ¢ a informat publicul referitor la o posibila ilegalitate comisa
de niste politisti.

Juristul german Rudolf von lhering sustinea c&: ,Legiuitorul trebuie si gdndeascd profund ca un
filosof si sd se exprime ca un fdran”. Pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscuti si inteleass,
iar pentru a fi inteleasa, trebuie s fie suficient de precisa si previzibils, asadar s3 ofere securitate
juridica destinatarilor sai.

Materializarea juridicd a celor expuse supra poate fi desprins3 din Decizia Curtii Constitutionale
nr. 36 din 19.04.2018, care statueazd la pct. 35 ci: , [...] pentru a exclude orice echivoc, textul
legislativ trebuie sd fie formulat clar si inteligibil, férd dificultdti de ordin sintactic si pasaje
obscurel...]". Tn acest context, facAndu-se referire, in special, la materia penald, cireia i se
asimileaza si cea contraventionald, unde legislatorul trebuie si fie deosebit de precis, clar si
coerent, asa cum o impune principiul legalitatii incriminarii si al pedepsei.

Aditional, din Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018 pe marginea sesizarii nr.
94g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal,
notam cd la punctul 38 este stipulat: , [...] pentru ca legea sd indeplineascd cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de
exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdrit”. Reiesind din cele precizate anterior, Curtea a declarat neconstitutional. art. 328,
alin. (3), lit. d) [8].

% In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cdi ii este incélcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingerin fd siscopul legitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerin ta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Rigorile legiferarii sunt consfintite in Legea din Republica Moldova privind actele normative
nr.100 din 22.12.2017, care pare sd aibd menirea de a ghida legiuitorul in momentele cruciale ce
tin de elaborarea corecta si calitativa a legilor.

Privind sursa vizata supra prin prisma subiectului abordat, creiondm ci ,predictibilitatea si
claritatea” sunt conceptele ce intruchipeazi elementele fundamentale ale acesteia. Detaliul dat
este deslusit din art. 3, care printre principiile activitatii de legiferare stipuleazi oportunitatea,
coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice (lit. d)), si asigurarea
transparentei, publicitdtii si accesibilitdtii (lit. e)). Principiile enuntate constituie o conditie sine
qua non pentru o legislatie de calitate, care reprezintd o necesitate imanent3 garantirii si
realizarii drepturilor fundamentale ale omului intr-o societate democratics.

Aditional, mentionam cd aceste idei diriguitoare sunt prezente ca un fir al Ariadnei pentru fiecare
act emis, determinand intreaga structurd a sa, dar si durata existentei acestuia: pornind de
la,,denumirea actului normativ, care trebuie sd fie laconicd si sd exprime cu claritate obiectul
reglementdrii” (art. 42, alin. (2)), continuénd cu insusi continutul care urmeaz3 a fi expus ,intr-un
limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale, de ortografie si de punctuatie, fdrd utilizarea neologismelor, regionalismelor,
dimpotrivd fiind recomandat sd predomine notiunile monosemantice” (art. 54, alin. (1)).
Semnificativitatea si obligativitatea ,claritatii si predictibilititii” sunt ilustrate de art. 65, care
stabileste la alin. (2) cd:,abrogarea poate intervini pentru inldturarea discrepantelor si
neclaritdtilor”.

Referindu-ne la claritatea legii, mentiondm ca aceasta priveste modul de receptare a continutului
actelor normative de catre corpul social, in sensul de intelegere a acestora. In aceasti ordine de
idei, este important ca norma juridicad sa fie accesibild si inteligibil, intrucat cei cirora li se
adreseaza trebuie sa constientizeze posibilele consecinte ale faptelor lor. Claritatea nu ar avea
nici o valoare dacd receptorii nu ar sti despre existenta actului normativ. Din cele expuse reiese
o conditie necesarmente ce tine de aducerea la cunostinta public a legii — pentru ca aceasta s&
produca efecte juridice, trebuie sa fie cunoscutd de destinatarii sii.

O relevanta deosebita in contextul dat apartine art. 23 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, potrivit cdruia: ,Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative”. Prin
urmare, asigurarea claritatii legilor este o indatorire constitutionala a statului, un prim element
al mecanismului de garantare a drepturilor omului, remarcant fiind dreptul la un proces echitabil,
care oferd persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului.

Pentru a fortifica aspectele teoretice invocate anterior, tinem si facem referire la jurisprudenta
nationalg, si anume, la sesizarea nr. 174g/2021 expediatd spre examinare Curtii Constitutionale,
la data de 21 iulie 2021, in vederea exercitérii controlului constitutionalitadtii prevederilor art.
220, alin. (1) Cod penal si art. 89, alin. (1) Cod contraventional al Republicii Moldova.

Referindu-ne la calitatea legii, specialistii in domeniu reflects c, ,[...] legea este facutd pentru a
impune, a interzice, a sanctiona. Ea nu este ficutd pentru a crea iluzii, a provoca ambiguitdti si
deceptii [...]". Aceste probleme au fost asimilate si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
care a pus, in mod prioritar, accentul pe respectarea exigentelor de calitate a legislatiei interne,
specificand ca normele trebuie sa aibd o redactare fluent3, fara dificultti sintactice si pasaje
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obscure, intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, s3 corespunda lex certa—
astfel incat sd permita oricdrei persoane s fsi rectifice conduita si sé fie capabil3 s3 prevad3, intr-
0 masura rezonabild, consecintele care pot apérea dintr-o fapt3 a sa.

Facand referintd la predictibilitatea legii, ne raliem la opinia doctrinarilor ce sustin cd efectele
acesteia trebuie sa fie previzibile, in mdsura in care s& permitd subiectilor de drept sa-si
gandeascd conduita conform reglementdrilor sale. Astfel, previzibilitatea se referd la urmérile
efectivitatii normei, impunand ca legile sa fie calculate si fiabile.,,/n special, 0 normd este
previzibili atunci cdnd oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice”,
acestea reies din practica judiciard a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, fiind oferits
drept exemplu cauza Faccini Dori c. Recreb, prin care s-a reiterat c3 legislatia trebuie s fie clar3
si predictibild, unitara si coerenta.

In acest context este prielnic de consemnat ca, la data de 25 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionala a emis Hotararea asupra Sesizdrii 15a/2010, adresati la 18 iunie 2010, prin care
s-au declarat drept neconstitutionale prevederile art. 7 alin. (1) lit. h) si lit. n) din Legea nr. 1104-
XV din 6 iunie 2002 ,Cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei” si
prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 190-XVI din 26 iulie 2007 ,Cu privire la
prevenirea si combaterea spélarii banilor si finantarii terorismului”. Or, normele Tn cauzi nu
reglementeazd cu claritate competentele si tehnicile de investigare la fiecare faz3 de activitate:
atat in afara procesului penal, inclusiv in cadrul unor activititi cu caracter administrativ, cat si in
cadrul unui proces penal. Prin urmare, Hotérdrea a fost fundamentati pe faptul ci normele
contestate opereaza cu un sir de notiuni care nu au fost definite, crednd numeroase incertitudini
in aplicarea acestor legi, fiind in discordanta cu exigentele claritatii si previzibilitati

concluzii sunt aplicabile si prezentei proceduri.

Abordatd prin prisma raspunderii juridice, ,previzibilitatea” se infitiseaza ca o dimensiune a
laturii subiective, evocdndu-se, astfel, formele intelective si volitive ale »vinovatiei” subiectului:
intentia directd sau indirectd si imprudenta. Astfel, analizdnd acest aspect in lumina Codului
contraventional al Republicii Moldova, constatam cd posibilitatea de a activa a persoanei juridice
(in prezenta cauzd) depinde de situatia in care aceasta avea posibilitatea s3 anticipeze, rational,
urmarile sau consecintele acelui fapt si, putea ori era obligata si-si adapteze vointa obiectivé in
raport cu ele.

Mai mult, enuntul cu privire la sanctiunea alternativi: ,cu sau fird privarea de dreptul de a
desfdsura anumitd activitate” insotit de sintagma ”in toate cazurile”, este si el expus ambiguu,
dat fiind cd, prin sanctiunea citatd se expun doud modalitti de actiune a instantei: fie priveazs
persoana juridicd de activitate, fie nu o priveaza, pe cind sintagma ,in toate cazurile” ingreuneazi
aplicarea acestor 2 situatii, lasind a se intelege c& in toate cazurile trebuie s3 fie dispusa privarea
de dreptul de a activa, ceea ce nu este, de fapt, stabilit expres.

Tinem sd raportam cele mentionate pe parcurs la ampla jurisprudent3 a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care prin hotararile referitoare la Sunday Times c. Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, 1979 si Dammann c. Elvetiei, 2005 a subliniat importanta asigurarii
claritdtii si previzibilitatii legii, instituind o serie de repere pe care legiuitorul trebuie s4 le ia in
consideratie pentru asigurarea implementrii acestora.
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Remarcdm in aceastd privintd si bogata practici creati de Curtea Constitutionala in cauze
similare, fiind vorba, inter allia, despre:

- Hotdrdrea nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a statuat: ,50. Curtea mentioneazé cé principiul constitutional al preeminentei
dreptului si al legalitdtii constituie valori fundamentale ale statului de drept.

- Hotdrdrea nr. 21 din 22 julie 2016, Curtea a statuat cd: ,52. [...] preeminenta dreptului se
asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele penale, acestea caracterizdndu-
se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se
diferentiazd intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidentd. ”

- Hotdrdrea nr. 25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat cd: »33. [...] preeminenta
dreptului genereazd, in materie penald, principiul legalitdtii delictelor si pedepselor si
principiul inadmisibilitdtii aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in
special prin analogie. ” Curtea retine cd garantiile constitutionale prevdzute de art. 22 din
Constitutie, de rdnd cu prevederile art. 7 din Conventia Europeand, consacrd principiul
legalitatii incrimindrii si pedepsei penale.

Pe langd interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor
fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege), principiul legalitatii
incrimindrii prevede si cerinta conform cireia legea penald nu trebuie interpretat si aplicati
extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

in cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romania (hotdrére din 24 mai 2007) Curtea European3
a statuat: ,Ca o consecintd a principiului legalitétii condamnérilor, dispozitiile de drept penal
sunt supuse principiului de strictd interpretare. ” amintim c3 prin prisma cauzei Ziliberberg v.
Moldova, constatdrile aferente aspectului penal sunt aplicabile pe deplin si celui contraventional,
cum este prezenta cauza.

Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ garantiile instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul
sa reglementeze conduita incriminats, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert
definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva de citre cei care aplica legea penala. O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta interpretérii stricte a
normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmdresc protectia persoanei
impotriva arbitrarului (Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 21 din 22 iulie 2016).

»i Curtea Europeand in jurisprudenta sa a statuat ci: »Notiunea de ,lege”, prevazuta de art. 7 din
Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hot3rire
din 21 octombrie 2013, § 91).

Curtea Europeand a mentionat ci legea trebuie si defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceastd cerint3 fiind indeplinitd atunci cnd un justitiabil are posibilitatea
de a cunoaste, din fnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii
acesteia de cdtre instante i in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele
si omisiunile ce pot angaja rspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o risci in virtutea
acestora. Rolul decizional conferit instantelor urmireste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista
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cu ocazia interpretdrii normelor (cauza Cantoni v. Franta, nr. 17862/91, hotdrare din 15
octombrie 1996, §29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotéarare din 12 februarie 2008, §140-141).

De asemenea, Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a retinut ca persoana trebuie sa poata
determina fara echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (Hotérirea Curtii
Constitutionale nr. 21 din 22 iulie 2016. §71).

Astfel, cerintele de calitate a legii necesita a fi indeplinite in ceea ce priveste atat definitia unei
infractiuni, cat si pedeapsa prevazuta pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie
o conditie vitald pentru mentinerea securitatii raporturilor juridice si ordonarea eficienti a
relatiilor sociale.

n Hot&rérea nr. 6 din 16 aprilie 2015. Curtea a statuat ci: , Legiuitorul are dreptul de apreciere a
situatiilor ce necesita a fi reglementate prin norme legale. Acest drept semnifici posibilitatea de
a decide asupra oportunitatii la adoptarea actului legislativ in conformitate cu politica penal3
promovata in interesul general. Totodata, orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor
statuate in sistemul de drept in vigoare si sa se subscrie principiului preeminentei dreptului. ” Tn
acest sens, Curtea retine cd, desi legiferarea masurilor ce tin de politica penala a statului tine de
competenta exclusiva a Parlamentului, totusi aceasta competentd nu exclude exercitarea
controlului de constitutionalitate asupra masurilor adoptate.

Astfel, Curtea noteaza cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni, precum si utilizarea unor notiuni mai largi in cadrul
normelor penale {in de marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este absolut3, ea fiind
limitata de prevederile constitutionale.

Raportarea prevederilor constitutionale citate mai sus, agsa cum acestea au fost interpretate prin
jurisprudenta Curtii Constitugionale, la prevederile articolului 74/1 alin.(1) Cod contraventional,
la general, precum si la modul in care acestea sunt puse in aplicare de CNPDCP, organ represiv
ale statului n sfera protectiei datelor cu caracter personal, in special, denota lipsa unei claritati
arespectivelor norme, acestea fiind lipsite de accesibilitate si previzibilitate. Or, lipsa concretizarii
termenelor ,conditiilor de baza” sau ,in toate cazurile” permite o interpretare extensivd a
acestora, ceea ce nu-i permite unei persoane sa determine fara echivoc comportamentul care
poate avea un caracter contraventional.

Astfel, la examinarea prezentei sesizdri trebuie a se tine cont si de specificul activititii presei si a
institutiilor media in domeniul protectiei datelor cu caracter personal. Or, in temeiul art.10 din
Legea nr.133/2011, privind protectia datelor cu caracter personal, care se referi la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libertatea de exprimare, sunt instituite derogri speciale, potrivit
carora prevederile art. 5, 6 si 8 nu se aplica in situatia in care prelucrarea datelor cu caracter
personal se face exclusiv fn scopuri jurnalistice, artistice sau literare, daci aceasta se refera la
date care au fost facute publice in mod voluntar si manifest de catre subiectul datelor cu caracter
personal sau la date care sint strins legate de calitatea de persoana publicd a subiectului datelor
cu caracter personal sau de caracterul public al faptelor in care acesta este implicat, in conditiile
Legii cu privire la libertatea de exprimare.

Cu toate aceste exceptii de la regula generalg, institutiile de presd, cum este si Jurnal TV, titular
iCS Reforma Art SRL, este pasibil de aceeasi rispundere contraventionald in temeiul art.74/1
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alin.(1) Cod contraventional, deoarece norma dat nu explica si nici nu defineste clar faptele ce
pot forma latura sa obiectiva.

Ca rezultat atestam instituirea unei limitdri a libertatii de exprimare a presei, pentru posibilele
derogari de la care este stabilitd ca sanctiune, inclusiv, privarea de activitate cu durata de un an
a institufiei de presd, in contextul in care presa a comunicat informatii de interes public —
existenta unei anchete penale in privinta unor politisti pentru presupuse fapte de contrabanda
dar si de imbogétire ilicitd, prin nedeclararea apartamentului in care isi are domiciliul acel politist.

Intr-o societate democratics, diversitatea de opinii si accesul la informatie variata sunt esentiale
pentru procesul democratic. Instituirea rispunderii contraventionale pentru nerespectarea unor
presupuse ,conditii de baza” la prelucrarea... datelor cu caracter personal poate crea un
dezechilibru in accesul la informatii, limitand dreptul cetitenilor de a cunoaste din diferite
aspecte si contexte despre activitatea persoanelor cu diferite funciii, inclusiv care sunt implicate
in comiterea de ilegalitati.

De asemenea, aceastd interdictie ar putea afecta dreptul jurnalistilor de a-si exercita liber
meseria si de a informa publicul. Limitarea lor ar putea fi perceputs ca o imixtiune in libertatea
presei si o restrictie asupra pluralismului mediatic.

In concluzie, impunerea unor sanctiuni contraventionale dure pentru presupusa incélcare a
»conditiilor de bazd” la prelucrarea... datelor cu caracter personal, poate fi consideratd ca o
incdlcare a principiilor democratice si a drepturilor fundamentale ale cetatenilor la informatie si
libertate de exprimare. Este esential si se giseasci un echilibru intre reglementarile necesare
pentru buna desfasurare a presei si protejarea principiilor democratice fundamentale.

Limitarea libertdtii de exprimare a presei reprezinti o tems complexa si actuald in cadrul
societdtilor contemporane. Este esential s intelegem c3, in ciuda importantei libertatii de
exprimare, existd situatii in care aceasta poate fi restransi in numele altor valori si interese
publice, insd situatia dedusd Curtii nu formeaz3 acel caz care poate fi apreciat ca fiind necesar3
o atare limitare. Mecanismele de control, transparenta si responsabilitatea sunt cruciale pentru
a preveni abuzurile si pentru a asigura c3 restrictiile aplicate sunt in conformitate cu principiile
democratice si drepturile fundamentale ale individului.

Tnsé, este evident c& niciuna din modalitatile "legale si intemeiate” de limitare a libertitii de
exprimare nu poate fi raportata si aplicata prezentului caz de limitare a exprimarii, ceea ce atesta
caracterul arbitrar al limitarii inserate in articolul contestat.

Astfel cum este garantatd de paragraful 1 al articolului 10 din Conventie, constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societati democratice, intr-adevir una dintre conditiile de baza
pentru progresul acesteia si pentru autorealizarea individual. Sub rezerva paragrafului 2, se aplica
nu numai ,informatiilor” sau ,ideilor” care sunt primite Tn mod favorabil sau considerate
inofensive sau indiferente, ci si celor care jignesc, socheazi sau deranjeaza statul sau orice
sectiune a populatia. Acestea sunt exigentele acelui pluralism, tolerantd si deschidere de minte
fdra de care nu exista , societate democratics”.

IR

Testul daca ingerinta reclamati a fost ,necesar intr-o societate democraticd” ii impune Curtii sa
stabileascd daca aceasta corespundea unei ,nevoi sociale stringente”, daca a fost proportionald
cu scopul legitim urmarit si daca motivele invocate de legislativ pentru a-| justifica sunt relevante
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si suficiente. Pentru a evalua daca o astfel de ,nevoie” existd si ce mésuri ar trebui adoptate
pentru a face fata acesteia, autoritdtilor nationale li se lasd o anumitd marj3 de apreciere, insa
aceastd putere de apreciere nu este, totusi, nelimitat3, ci merge mén3in mana cu supravegherea
europeand a Curtii, a cdrei sarcind este sa se pronunte definitiv cu privire la compatibilitatea unei
restrictii cu libertatea de exprimare, asa cum este protejata de articolul 10 din Conventie.

Pentru o analiza mai detaliatd a principiilor relevante, a se vedea Gtindiiz impotriva Turciei
nr.35071/97, § 38, CEDO 2003 - XI; Murphy impotriva Irlandei, nr. 44179/98, §§ 65-69,
CEDO 2003 - IX  (extrase), inclusiv referintele ulterioare citate acolo; Aydin Tatlav
impotriva Turciei, nr.50692/99, §§22-27, 2mai 2006 si Giniewski Tmpotriva Frantei,
nr. 64016/00, §§ 43-54, CEDO 2006 - |).
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

Copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.02/1-08/226/23-74 din 01.08.2024, intocmit
de CNPDCP in privinta ICS Reforma Art SRL, titulara Jurnal TV.

¢ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le
va anexa.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii’

Declar pe propria onoare cé informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru ce semnez.

Dumitru Pavel, avocat

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii
sunt veridice, semndnd la final.




Dosar nr.4-1928/2024
4-24089053-12-4-09082024

INCHEIERE

02 decembrie 2024 mun.Chisginau

Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)

In componenfa:

Presedintele sedintei, judecitor Angela Catani

Grefier Nicolae Leucd

Cu participarea: agentului constatator din cadrul Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al RM, Cristina Terentii, a victimei Ion Tarind, precum si a
avocatului Pavel Dimitriu, care actioneaz3 in interesele persoanei in a crei privintd a fost
pornit procesul contraventional, I.C.S. ,,Reforma Art” S.R.L.

Examindnd in sedintd de judecatd publicd, sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate depusd de avocatul Pavel Dimitriu, in cadrul examindrii cauzei
contraventionale privind invinuirea persoanei juridice I.C.S. ,,Reforma Art” S.R.L., in
comiterea contraventiei previzute de art. 74! alin.(1) din Codul contraventional,

CONSTATA:

In procedura Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani), se aflad spre examinare cauza
contraventionald privind fnvinuirea persoanei juridice f.c.s. ,Reforma Art” S.R.L., in
comiterea contraventiei prevazute de art.74! alin.(1) din Codul contraventional,

. fn cadrul sedintei de judecatd, avocatul Pavel Dimitriu a inaintat sesizarea privind exceptia
de neconstitufionalitate a sintagmei ,,...conditiilor de bazd...” din art.74" alin.(1) din Codul
coniraventional si a sintagmet ,,...7n foate cazurile” din sancfiunea prevazutd de art.74!
alin.(1) din Codul contraventional.

.In motivarea sesizarii, avocatul Pavel Dimittiu a indicat in esentd cd, sintagma
w-condifiilor de bazd...” din alin.(1) art.74! Cod contraventional cét si sintagma ,,
toate cazurile” din sanctiune, in opinia lor, sunt formulate vag si ambiguu, ceea ce
contravine principiului constitufional al clarititii legii, garantat de art.23 alin.(2), art.32
alin.(1) si art.34 din Constitutie dar si art.10 din CEDOQ, prin instituirea unei limitari
abuzive si contrare practicii CtEDO la libera exprimare. Remarci apéréitorul cd, prezenta
cerere corespunde criteriilor de admisibilitate stabilite prin Hotirirea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09 februarie 2016. In esent3, Curtea urmeazi si se pronunte dacd
este constitutionald instituirea raspunderii contraventionale a presei pentru publicarea unor
informatii Tn contextul unor cauze penale in privinta unui functionar public (polifist) n
temeiul unor norme ambigui si generale, daci aceste sintagme atrag limitarea libertétii de
exprimare si dacd aceastd limitare se circumscrie acelor posibile limitari stabilite prin
reglementiri speciale: ,necesare intr-o societate democraticd pentru  securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranfa publicd, pentru a apdra ordinea si a
preveni infracfiunile, pentru a proteja sdndtatea si morala, reputatia sau drepturile altora,
pentru a impiedica divilgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
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autoritatea si imparfialitatea puterii Judecdtoresti.” In argumentarea pretinsei tncalcdri a
unuia sau a mai multor drepturi garantate de Consitufie, a mentionat ci, in fapt prin art.74!
alin.(1) din Codul contraventional, s-a instituit raspunderea contraventionald pentru
persoanele juridice, cum este i lcs. »~Reforma Art” S.R L., titulara postului Jurnal TV,
pentru faptele de nerespectarea a condifiilor de bazd pentru prelucrarea, stocarea si
utilizarea datelor cu caracter personal, cu exceptia cazurilor previizute la alin.(5), fiind
prevazute pentru acestea amendi de la 120 la 300 de unitdti conventionale cu sau firs
privarea, in toate cazurile, de dreptul de a desfiisura o anumiti activitate pe un termen de
la 3 luni la un an. Invoci c3, sintagmele evidentiate nu intrunesc in sine elementele unej
prevederi legale clare, certe, lipsite de ambiguititi. Or, definirea s COnditiifor de bazd...”
pentru prelucrarea ... datelor cu caracter personal nu se regiseste In reglementirile
legislatiei contraventionale, precum si nici in acea de profil, nefiind clar reglementat care
fapte cad sub incidenta acestor prevederi, pentru incélcarea cirora persoana juridicd risci
privarea de activitate de un an de zile, Or, este de neconceput ca, in temeiul acestor
reglementdri expuse superficial de legislator, postul Jurnal TV sa nu poats activa 12 luni,
doar pentru faptul ¢4 a informat publicul referitor la o posibild ilegalitate comisd de nigte
politisti. Materializarea juridici a celor CXpuse supra poate fi desprinsa din Decizia Curtii
Constitutionale nr.36 din 19.04.2018, care statueazi la pet.35 ca: ,, ... pentru a exclude
orice echivoc, textul legislativ trebuie si fie formulat clar si inteligibil, fard dificultdti de
ordin sintactic si pasaje obscure ...”. In acest context, facandu-se referire, in special, la
materia penald, cireia i se asimileazi si cea contraventionald, unde legislatorul trebuie si
fie deosebit de precis, clar $i coerent, aga cum o impune principiul legalititii incriminzrii
si al pedepsei. Enuntul cu privire Ia sanctiunea alternativi ,,cu sau fiirs privarea de dreptul
de a desfasura o anumity activitate” Insotit de sintagma in foate cazurile este expus si el
ambiguu, dat fiind ci, prin sanctiunea citatd se expun doui modalitdi de acfiune a
instantei: fie priveazi persoana juridicd de activitate, fie nu o priveazi, pe cind sintagma
in toate cazurile ingreuneazi aplicarea acestor 2 situafii, ldsénd a sc infelege ci in toate
cazurile trebuie si fie dispusi privarea de dreptul de a activa, ceea ce nu este de fapt stabilit
expres. Lipsa concretizirii termenelor wecondifiilor de bazd...” sau ,,...in toate cazurile”
permite o interpretare extensivii a acestora, ceea ce nu-i permite unei persoane si
determine fird echivoc comportamentul care poate avea un caracter contravenfional.
Relevi cd, intr-o societate democraticd, diversitatea de opinii i accesul la informatie
variatd sunt esenfiale pentru procesul democratic. Instituirea rispunderii contraventionale
pentru nerespectarea unor presupuse ,, condifii de bazd ” la prelucrarea ... datelor cu
Caracter personal, poate fi consideratd ca o incilcare a principiilor democratice si a
drepturilor fundamentale ale cetafenilor la informatie si libertate de exprimare.

- Agentul constatator din cadrul Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al RM (in continuare CNPDCP), Cristina Terentii, 1n sedinta de judecat, a
declarat &, din cererea inaintats rezultd o3 exceptia de neconstitutionalitate se refer la
sintagmele seconditiilor de bazd...” $1 .71 toate cazurile”. Din ce a constatat CNPDCP
si s-a expus In procesul-verbal cu privire la contraventie, s-a stabilit destul de clar, chiar
dacd reprezentantii mass-media au dreptul la libertatea de exprimare, totusi nu trebuie si
incalce si drepturile subiectilor, cum ar fi dreptul la viata familiard si privata. 1.C.S.
»Reforma Art” S.R.L., i-a fost explicat ce a fost Incilcat, la caz este aplicat art.4 al Legii
nr.133,
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5. Audiind opiniile participanfilor la proces, studiind materialele cauzei, analizdnd
solicitarea privind ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate, instanfa de judecatd
considerd cd cererea urmeazéi a J1 admisd din urmdtoarele considerente.

6. Cererile sau demersurile formulate se solufioneazi de cétre instan(d dupd audierea
opiniilor celorlalte par{i asupra cerinfelor fnaintate. Partile pot prezenta si cere
administrarea probelor si in cursul cercetirii Jjudecitoresti,

7. Instanfa de judecatd refine ci hotirarile Curtii Constitufionale privind interpretarea
Constitutiei sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru
organcle de urmdrire penald, instantele de judecatd §i pentru persoanele participante la
procesul penal,

8. In context se retine cd, conform pct.82 al Hotirari Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016, Curtea retine ci Judecitorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformitifii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urmstoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intréi in
calegoria actelor cuprinse la articolul 135 alin, (1) lit.a) din Constitutie; (2) exceptia este
ridicatd de cditre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicd cd este ridicatd de
cdlre instantd de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazd a S aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu existi o hotdrdre anterioard o Curtii avind ca obiect
prevederile contestate.

9. Astfel in baza pct.83 al Hotararii Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 prevede ci,
verificarea constitufionalitdfii normelor contestate constituje competenta exclusivi a
Curtii Constitutionale,

10. Or, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze pirtilor sesizarea Curtii Constitutionale,
decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la randul siu prevede ci
Jjudecitorul ordinar nu se va pronunia asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii
cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii si anume, daci obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; excepiia este ridicatd de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicats de catre instanfa de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazi a aplicate la solufionarea cauzei; nu existi o
hotérére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

11. Pct. 107 din Hotiirirea Curfii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, prevede ¢i in temeiul
art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g), sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale,
de catre judecitorii/completele de Judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afli cauza. O astfel de interpretare asiguri
principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor si solutionarea cauzelor i
suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertitilor fundamentale,

12. Verificand daca obiectul excepliei de neconstitutionalitate intra in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.( 1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova, dacs exceptia
este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia, sau indics c3 este ridicati
de citre instanta de judecat din oficiu, daci prevederile contestate urmeazs a f1 aplicate
la solutionarea cauzei si dacd nu existid o hotéirdre anterioars a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate, in continuare, instanta mentioneazi ci pénd 1n prezent o hotdrare a
Curtii Constitutionale privind examinarea constitutionalitiii a sintagmei ,,...condifiilor de




13.

14,

15.

bazd...” din art.74" alin.(1) din Codul contraventional si a sintagmei ,,...in foate cazurile”
din sanctiunea previzuti de art.74! alin.(1) din Codul contraventional, nu exist.
Urmeazi sa retinem faptul cs, obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, este 0 normi a unui act legislativ, respectiv,
circumstantele in spetd denoti intrunirea cerinfei pct.3 al paragrafului 82 din HotirArea
Curtii Constitufionale nr.2 din 09 februarie 2016, prin urmare demersul privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si verificarea constitufionalitiii sintagmei we--CONditiilor
de bazd..” din art.74! alin.(1) din Codul contraventional si a sintagmei ,,...in foate
cazurile” din sancfiunea previzuti de art,74! alin.(1) din Codul confraventional, urmeazi
a fi admis,

Prin urmare, constatand ci orice instantd de judecati este chemati s solutioneze un litigiu,
in ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozitii, are atét puterea,
cat si obligatia si se adreseze Curfii Constitutionale, instanta admite sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate,

In conformitate cu prevederile pet.3 al paragrafului 82 din Hotéirdrea Curtii Constitutionale
nr.2 din 09 februarie 2016, instanta,-

DISPUNE:

Se admite sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate depusd de
avocatul Pavel Dimitriu, a sintagmei ,,...condifiilor de bazd...” din art.74" alin.(1) din
Codul contraventional si a sintagmei ,,...in toate cazurile” din sancfiunea prevazuti de
art.74! alin.(1) din Codul confraventional.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitufionalitatii
a sintagmei ,,...condifiilor de bazc.. din art.74! alin.(1) din Codul contraventional si a
sintagmeli ,,...7n toate cazurile” din sancfiunea previzuti de art.74! alin.(1) din Codul
confraventional.

Se expediazd sesizarea avocatului Pavel Dimitriu, privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate depusd de avocatul Pavel Dimitriu, a sintagmei ssecondifiilor de
bazd...” din art,74! alin.(1) din Codul contraventional si a sintagmei ,,...7n toate cazurile”
din sanctiunea prevazuti de art.74! alin.(1) din Codul contraventional, prezenta incheiere,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedingei, s

.
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