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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

mun. Chisinduy, str. Alexandru Lapusneanu nr. 28
MD 2004, Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie

Autorul sesizarii: Avocat Buhnaci Tudor
din cadrul BAA ,JUST DEBIT”

Functia: Reprezentantul reprezentantului debitorului
GT “Rusu Mihai Ivan” - Rusu Mihai Ivan



I. OBIECTUL SESIZARII

1. Controlul constitutionalititii prevederilor: ,textului art. 121 alin. (2) a Legii
insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, conform cdruia "(2) In cazul in care rezultatele
licitatiei sdnt contestate din motivul fncdlcdrii procedurii de inscriere squ de
desfisurare, bunurile adjudecate nu se vor ridica. In astfel de situatii, ridicarea
bunurilor se opereazd dupd solugionarea litigiilor. Dacd, dupd ridicarea bunurilor,
rezultatele licitatiei sant anulate, adjudecatarul {cumpdrdtorul) este obligat sd
restituie bunurile”.

2. Declararea drept neconstitutionale a prevederilor: ,textului art. 121 alin. (2} a
Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, conform cdruia “(2} In cazul in care
rezultatele licitatiei sdnt contestate din motivul incdledrii procedurii de inscriere sau
de desfiisurare, bunurile adjudecate nu se vor ridica. In astfel de situatii, ridicarea
hunurilor se opereazd dupd solutionarea litigiilor. Dacd, dupd ridicarea bunurilor,
rezultatele licitatiei sdnt anulate, adjudecatarul (cumpdrdtorul} este obligat sd
restituie bunurile’.

CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE INSTANTA DE JUDECATA

Pe rolul Judecdtoriei Orhei (sediul Telenesti} se afld In examinare cererea
privind anularea rezultatelor licitatiei cu reducere din data de 27 martie 2024 si
opozitia la evaluarea gi vanzarea bunurilor din masa debitoare, inaintate de catre
creditorul Rusu lon si reprezentantul debitorului Rusu Mihai, In cauza civild
intentata fatd de debitorul gospodaria taraneascd ,Rusu Mihai Ivan” {codul fiscal-
35911881, cu sediul In satul Cusmirca raionul Soldanestij.

Cererea reprezentantului debitorului Rusu Mihai privind anularea rezultatelor
licitatiei cu reducere din data de 27 martie 2024 in cauza civild intentatd fata de
debitorul gospoddria taraneascd ,Rusu Mihai lvan”, se intemeiazd in baza art. 121
alin. {2) a Legii insolvabilititii, conform ciruia “(2) In cazul in care rezultatele
licitatiei sdnt contestate din motivul incdlcarii procedurii de Inscriere sau de
desfisurare, bunurile adjudecate nu se vor ridica. In astfel de situatii, ridicarea
bunurilor se opereazd dupd solutionarea litigiilor. Dacd, dupé ridicarea bunurilor,
rezultatele licitatiei sant anulate, adjudecatarul (cumpdrdtorul) este obligat si
restituie bunurile.”

Respectiv, la solugionarea cererii reprezentantului debitorului Rusu Mihai
privind anularea rezultatelor licitatiei cu reducere din data de 27 martie 2024 in
cauza civild intentatd fatd de debitorul gospodaria tardneascd ,Rusu Mihai Ivan”,
instanta de insolvabilitate urmeaza si aplice prevederile art. 121 alin. (2) a Legii
insolvabilitatii, constitutionalitatea cdrora avocatul Buhnaci Tudor, in calitate de
reprezentant al reprezentantului debitorului Rusu Mihali, le contestd prin prezenta
sesizare, fiind In contradictie cu prevederile art. 20, art. 23, art. 26, art. 54 a
Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeani pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

III. NORMA DE DREPT SUPUSA VERIFICARII CONSTITUTIONALITATII

Prezenta sesizare are drept obiect de examinare controlu] constitutionalitatii
prevederilor: i

29.06.2012, conform caruia “(2) in cazul in care rezultatele licitatiei sdnt contestate
din motivul incdlcdrii procedurii de inscriere sau de desfisurare, bunurile
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adjudecate nu se vor ridica. in_astfel de situatii, ridicarea bunurilor se opereazs
dupa solutionarea litigiilor. Dacd, dupd ridicarea bunurilor, rezultatele licitatiei sant
anulate, adjudecatarul (cumpdardtorul) este obligat s3 restituie bunurile”, dat fiind
faptul cd aceste reglementari / prevederi contravin articolelor 20, 23, 26, 54 din
Constitufia Republicii Moldova, normele contestate ca neconstitutionale fiind
urmadtoarele:

Articolul 121. Ridicarea bunurilor adjudecate din Legea insolvabilititii

(2} Tn cazul in care rezultatele licitatiei sint contestate din motivul incilcirii
procedurii de Inscriere sau de desfisurare, bunurile adjudecate nu se vor ridica. in
astfel de situatii, ridicarea bunurilor se opereazi dupi solutionarea litigiilor. Dac3,
dupd ridicarea bunurilor, rezultatele licitatiei sint anulate, adjudecatarul
(cumparatorul) este obligat sd restituie bunurile.

IV. CADRUL NORMATIV PERTINENT

1. Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994, republicata la

29.03.2016.

Articolul 20. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertitile si
interesele sale legitime,

(2) Nici o lege nu poate Ingrddi accesul la justitie.

Articolul 23, Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridica.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle.
In acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26. Dreptul la apdrare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime,
la incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu.

(4) Amestecul In activitatea persoanelor care exercitd apérarea in limitele
prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 54. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

{2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sdnt necesare in interesele securitdtii nationale, integrititii
teritoriale, bundstarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor In masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertitilor si demnititii
altor persoane, impiedicarii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitafii justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.




(4) Restrangerea trebuie sd fie proporgionald cu situatia care a determinat-o i
nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertatii.

2. Conventia Europeanid a Drepturilor Omului gi Libertatilor Fundamentale

Articolul 1. Obligatia de a respecta drepturile omului.

inaltele Parti contractante recunosc oricérei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertitile definite n titlul  al prezentei conventii.

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil.

Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartialg,
instituits de lege, care va hotari fie asupra incilcarii drepturilor si obligatiilor sal cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate
fmpotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala
de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a
unei pirfi a acestuia in interesul moralitdtii, al ordinii publice ori la securitatii
nationale {...J.

Articolul 13. Dreptul la un remediu efectiv

Orice persoan, ale cirei drepturi §i libertati recunoscute de prezenta Conventie
au fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cAnd incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.

3. Prevederile relevante ale Codului de procedura civili nr. 225/30-05-2003
sun urmatoarele:

Articolul 1. Raporturile reglementate de legislatia procedurald civild

Legislatia procedurald civili a Republicii Moldova reglementeaza raporturile
sociale referitoare la raporturile procesuale civile ce apar la infaptuirea justitiei de
citre instantele judecitoresti de drept comun in cadrul judecdrii cauzelor in actiuni
civile, precum si a altor cauze, date in competenta lor de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2. Legislatia procedurald civild

(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecdtoresti de drept
comun este stabiliti de Constitutia Republicii Moldova, de hotdrarile si deciziile
Curtii Europene a Drepturilor Omului, de hotararile Curtii Constitufionale, de
prezentul cod si de alte legi organice. Normele de drept procedural civil din alte legi
trebuie sd corespundi dispozitiilor fundamentale ale Constitufiei Republicii Moldova
si prezentului cod.

(2) In caz de coliziune intre normele prezentului cod si prevederile Constitufiei
Republicii Moldova, se aplicd prevederile Constitutiei, iar In caz de discordanta intre
normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice, se aplicd reglementdrile
legii adoptate ulterior.

(3) Daci prin tratatul international la care Republica Moldova este parte sint
stabilite alte norme decét cele prevdzute de legislatia procedurald civild a Republicii
Moldova, se aplici normele tratatului internagional dacd din acesta nu rezultd cd
pentru aplicarea lor este necesara adoptarea unei legi nationale,

(4) Legislagia procedurald civild stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in
actiuni civile ce rezultd din raporturi juridice civile, familiale, de muncd, locative,
funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedurd speciala si



cu procedurd in ordonantd (simplificatd), precum si a celor care apar tn legatura cu
executarea actelor instangei judecatoresti si actelor altor autoritati.

Articolul 4. Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justd, In termen rezonabil, a
cauzelor de apdrare a drepturilor incélcate sau contestate, a libertdfilor si a
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice si asociafiilor lor, ale
autorititilor publice si ale altor persoane care sént subiecte ale raporturilor juridice
civile, familiale, de muncd si ale altor raporturi juridice, precum si in apdrarea
intereselor statului si ale societdtii, in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in
prevenirea cazurilor de incdlcare a legii.

Articolul 5. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoand interesatd este in drept sd se adreseze in instanta
judecitoreasci, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau
contestate, libertdtile si interesele legitime.

(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciara din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei n
vigoare.

(3) Renuniarea uneia dintre parti la dreptul de a se adresa in judecata prin
fncheierea in prealabil a unei conventii nu are efect juridic, cu exceptia cazurilor de
incheiere, in conditiile legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 6. Modalitdtile de apdrare a drepturilor, libertdtilor si intereselor
legitime

Instanta judecitoreascd exercitd apararea drepturilor, libertdtilor gi intereselor
legitime prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existenfei sau
inexistentei unui raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridicg,
prin alte modalitati, prevazute de lege.

Articolul 22 Egalitatea in fata legii si a justitiei

(1) Justitia fn cauzele civile se infiptuieste pe principiul egalititii tuturor
persoanelor, independent de cetdtenie, rasa, nationalitate, origine etnicd, limbd,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc
de nastere, precum gi al egalitatii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridicd, subordonare, sediu si de alte
circumstante. ‘

(2) Privilegiile procesuale ale persoanelor care beneficiazd de imunitatea
rispunderii civile se stabilesc de prezentul cod si de alte legi, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 26 Coniradictorialitatea si egoalitatea pdriilor in drepturile
procedurale
(1) Procesele civile se desfisoard pe principiul contradictorialitdtii gi egalitdtii
pirtilor in drepturile procedurale.

(2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfe] fncat parfile si
ceilalti participanti la proces si aibd posibilitatea de a-gi formula, argumenta §i
dovedi pozitia in proces, de a alege modalititile si mijloacele sustinerii ej de sine
stitdtor si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-§i expune opinia
asupra oricirei probleme de fapt si de drept care are legdturd cu cauza datd judecdtii
si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.



(3} Instanfa care judecd cauza igi pdstreazd impartialitatea si obiectivitatea,
creeazd condifii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru
cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale cauzei.

{4} Epalitatea partilor in drepturile procedurale este garantatd prin lege si se
asipura de cédtre instantd prin crearea posibilitd(ilor egale, suficiente si adecvate de
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiel asupra
circumstantelor de fapt gi de drept, astfel incit nici una dintre pdrgi sd nu fie
defavorizatd In raport cu cealaltd.

Articolul 27 Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces

(1) Disponibilitatea in drepturi se afirmad In posibilitatea participantilor la
proces, in primul rand a péartilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau
de interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de apérare.

{2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de
apdrare dacd aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile sau interesele legitime
ale persoanei.

V. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

Obiectul prezentei sesizari il constituie controlul constitutionalitdtii
prevederilor: ,textului art. 121 alin. (2) a Legil insolvabilitdtii nr. 149 din
29.06.2012, conform caruia “(2) In cazul in care rezultatele licitagiei sant contestate
din motivul Incdlcarii procedurii de inscriere sau de desfasurare, bunurile
adjudecate nu se vor ridica. In astfel de situatii, ridicarea bunurilor se opereazi
dupd solutionarea litigiilor. Dacd, dupa ridicarea bunurilor, rezultatele licitatiei sant
anulate, adjudecatarul (cumpdrdtorul} este obligat sd restituie bunurile”, care
afecteaza drepturile constitutionale ale reprezentantului debitorului - Rusu Mihai,
prevdzute la articolele art. 20, art. 23, art. 26, art. 54 a Constitutiei Republicii
Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Conform prevederilor art. 8 alin. (2) a Legii insolvabilititii “(2) Incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile de la data
comunicarii si numai in cazurile expres prevdzute de prezenta lege. Termenul de
recurs, precum si recursul declarat nu suspendd executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate.” ‘

Respectiv, in cadrul procesului de insolvabilitate, legiuitorul a previzut ci doar
in cazurile prevdazute expres de legea insolvabilititii, pot fi contestate incheierile
instantei de insolvabilitate.

Astfel, in cazurile In care nu este previzutd calea de atac - recursul in legea
insolvabilitatii, incheierile instanfei de insolvabilitate nu pot fi contestate, iar
recursul fmpotriva acestor Incheieri judecdtoresti se restituie de citre instanta de
recurs, deoarece potrivit Legii insolvabilititii, aceste incheieri nu pot fi contestate
cu recurs.

in cazul din spet3, prevederile art. 121 alin. (2) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, nu prevede calea de atac recursul pentru incheierea prin care instanta




de insolvabilitate se expune si solutioneazd cererea privind anularea rezultatelor
licitatiei.

Mai mult ca atét, textul prevederilor art. 121 alin. (2) a Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29.06.2012, este unul este imprevizibil si incert, pentru ca legiunitorul nu a
prevdzut, care este actul judecdtoresc prin care instanta de insolvabilitate
solutioneaza cererea privind anularea rezultatelor licitatiei. Din acest motiy,
afirmam ca textul prevederilor art. 121 alin. {2) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 contestat, incalcd accesul liber la justitie si dreptul la apédrare al
justitiabilului - reprezentantului debitorului - Rusu Mihai, prevazut la art. 20, 23,
26 din Constitutia R.M.

Drept urmare, din considerentele expuse supra, invederdm si atragem atenfia ca
se Incalcd dreptul la un proces echitabil al justitiabilului - reprezentantului
debitorului - Rusu Mihai, prevazut la art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, care stipuleaza cd “Orice persoand are dreptul
la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdrf fie
asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sal cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrel acuzatii In materie penald indreptate Impotriva sa. Hotdrdrea trebuie sd fie
pronuntatd in mod public, dar accesul In sala de sedinfd poate fi interzis presei si
publiculul pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrti a acestuia in interesul
moralitdtii, al ordinii publice ori la securitdtii nationale {...[."

Totodatd, mentiondm c3 textul art. 121 alin. (2) a Legii insolvabilitdtii nr. 149
din 29.06.2012, conform ciruia “(2) In cazul in care rezultatele licitatiei sdnt
contestate din motivul Incdlcdrii procedurii de inscriere sau de desfdsurare, bunurile
adjudecate nu se vor ridica. In astfel de situatii, ridicarea bunurilor se opereazd dupd
solutionarea litigiilor. Dacd, dupd ridicarea bunurilor, rezultatele licitatiei sdnt
anulate, adjudecatarul (cumpdrdtorul} este obligat sd restituie bunurile”, afecteaza si
incalca drepturile constitutionale ale reprezentantului debitorului - Rusu Mihai
prevazute la articolele art. 20, art. 23, art. 26, art. 54 a Constitutiei Republicii
Moldova, art. 1, art. 6, art. 13 a Conventiei Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertitilor Fundamentale, or prin faptul cd legea insolvabilitatii nu
prevede posibilitatea legala de a contesta cu recurs incheierea prin care instanta de
insolvabilitate solutioneazd cererea privind anularea rezultatelor licitatie,
justitiabilului - reprezentantului debitorului - Rusu Mihai, i se incalca grav dreptul
la un recurs efectiv si dreptul de acces la o instantd, din ratiunile legale ce succed:

Astfel, articolul 13 din Conventia CEDO garanteazi dreptul la un recurs efectiv,
care prevede ci ,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de
prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cdnd incdlcarea s-ar datora unor persoane care au acfionat
fn exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Articolul 20 din Constitutia RM garanteaza accesul liber la justitie al
justitiabilului si prevede expres ca “(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdfile si interesele sale legitime. (2) Nici o lege nu poate
ingrddi accesul la justitie.”



In corespundere cu art. 6 alin. (1) a Conventiei CtEDO “Orice persoand are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil,
de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotar! fie
asupra incdledrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii fn materie penald indreptate impotriva sa. Hotdrdrea
trebuie sd fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei pdrii a acestuia, in
interesul moralitdtii, al ordinii publice ori al securitdtii nationale intr-o societate
democraticd, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a pdrtilor la
proces o impun, sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre instantd cdnd, in
imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de naturd sd aducd atingere intereselor
justitiel.”

CEDO a admis faptul ca articolul 6 stabileste garantiile procedurale disponibile
partilor aflate in litigiu. Acest lucru ar fi golit de continut dacd nu s-ar avea in
vedere si accesul la instan{a. Prin urmare, dreptul de acces la instanta decurge
implicit din dreptul la un proces echitabil In temeiul articolului 6 alin. (1) a
Conventiei CtEDO.

Procesul este considerat echitabil in functie de toate circumstantele cauzej,
inclusiv de posibilitatea persoanei de a avea acces la justitie. Se va lua in
considerare procedura judiciard In ansamblul sdu si anume, de la momentul
declansarii procedurii, pana la solutionarea finala a unui cauze de judecata).

Art.6 par. 1 din Conventia CEDO prevede nu doar garantii procedurale, ci si un
drept autonom, respectiv dreptul de a avea acces la o instan{d judecidtoreascd, care,
desi nu este prevazut in mod expres In conventie, s-a dovedit a {i unul dintre cele
mai importante elemente ale art.6 si care presupune posibilitatea de valorificare a
unui remediu efectiv impotriva Incalcdrilor comise de citre instantele de judecatd si
anume dreptul de a contesta actele instantei de fond cu recurs si apel si a obtine o
remediere efectivd a drepturilor incalcate a justitiabilului.

Totodatd, prevederile legale contestate prin prezenta cerere / sesizare,
raportate la normele relevante ale Constitutiei si celorlalte prevederi legale
invocate in prezenta cerere, nu corespunde criteriilor de calitate a legii: de
previzibilitate $i accesibilitate, nefiind formulata cu suficientd precizie, drepturile si
obligatiile, permise sau impuse subiectilor din normele contestate, care nu sunt
adecvate, necesare si proportionale cu celelalte norme prin care se urmdireste
respectarea drepturilor participantilor la procesul de insolvabilitate, fiind astfel
contrare art. 23 din Constitufie.

in acest sens, autorul cererii mentioneazd cd in Hotdrarea nr. 17 din 10 mai
2017 Curtea Constitutionald a statuat ca: "Curtea mentioneazd cd dreptul fiecdrui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale, consacrat in articolul 23 alin.(2)
din Constitutie, implicd adoptarea de cdtre legiuitor a unor legi accesibile, previzibile
si clare. Concomitent, Curtea constatd, prin prisma articolului 54 alin. (3} din
Constitutie, c¢d aceastd garantie constitutionald nu poate fi restransd. Pentru a
carespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate -
norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sd permitd
persoanei sd decidd asupra conduitei sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ci




legea contine o normd de drept care aparent descrie conduita persoanei in situafia
datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din
Constitutie [...]. Curtea retine cd previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine
qua non ale constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare
nicidecum nu pot fi omise. Conform testului de proportionalitate, mdsura luata
trebuie sd fie adecvatd - sd poatd in mod obiectiv sd ducd la indeplinirea scopului,
necesard - indispensabild pentru indeplinirea scopului, si proportionald - sa asigure
justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi corespunzdtoare scopului
urmdrit". (§67-70, 89).
VI. CERINTELE SESIZARII

Reiesind din motivele expuse supra, fiind constatate toate cele 4 conditii
necesare pentru a sesiza Curtea Constitutionald, in temeiul art. 121 CPC, articolului
135 alin. 1lit. a) si g) din Constitutie, precum si al Regulamentului privind procedura
de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, avocatul Buhnaci Tudor
din cadrul BAA ,JUST DEBIT”, respectuos

SOLICITA:

1. Primirea si admiterea spre examinare in fond a Sesizdrii privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicata;

2.' A supune controlului constitutionalitatii prevederile: ,textului art. 121
alin. (2) a Legqii insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, conform cdruia (2) in
cazul fn care rezultatele licitatiei sdnt contestate din motivul incdlcdrii
procedurii de inscriere sau de desfdsurare, bunurile adjudecate nu se vor ridica.
In astfel de situatii, ridicarea bunurilor se opereazd dupd solutionarea litigiilor.
Dacd, dupd ridicarea bunurilor, rezultatele licitatiei sdnt anulate,
adjudecatarul (cumpdrdtorul) este obligat sd restituie bunurile”;

3. A declara neconstitutionale prevederile: ,textului art. 121 alin. (2) a Legii
insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, conform cdruia (2) In cazul in care
rezultatele licitatiei sdnt contestate din motivul fncdlcdrii procedurii de
inscriere sau de desfisurare, bunurile adjudecate nu se vor ridica. In astfel de
situatii, ridicarea bunurilor se opereazd dupd solutionarea litigiilor. Dacd, dupd
ridicarea _bunurilor. _rezultatele licitatiei sdnt anulate, adjudecatarul
(cumpdrdtorul) este obligat sd restituie bunurile”,

VII. DECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare
sunt exacte.

12.11.2024 mun. Chigindu

Avocat Buhnaci Tudor

din cadrul BAA “JUST DEBIT”
(in calitate de reprezentant al
reprezentantului debitorului
- Rusu Mihai)




Dosarul nr.21-9/202 1
nr.e.2-21037202-38-21-12032021
INCHEIERE
19 noiembrie 2024 orasul Telenesti

Judecatoria Orhel (sediul Telenesti)
in completul compus din:

Presedinicie sedinieli, judecitor Ludmila larmaliuc
orefier Liliana Levifchi

a examinat in sedingd publicd cererea reprezentantului debitorului Rusu Mihai,
prin intermediul  avocatului  Tudor Buhnaci, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civild intentatd fata de debitorul gospodéria farancasca
JRusu Mihal Ivan” (codul fiscal-35911881, cu sediul in satul Cusmirca raionul
Soldanesti},

constatd urmatoareie:

Diebitorul gospodiria tdrineasca ,,Rusu Mihai Ivan” la 12 martie 2021, a depus
la instanta de insotvabilitate a Judecitoriei Orhei (sediul Telenesti) cerere introductivd
privind intentarea procesutui de insolvabilitate in privinta sa.

Prin hotirdrea Judecitoriei Orhei (sediul Telenesti) nr.2i-9/2021 din 13 aprilie
2021, s-a constatat insolvabilitatea si s-a intentat procedura de insolvabilitate In privinta
debitorului socictatea cu raspundere limitatd gospodaria tardneascd ,,Rusu Mihai Ivan”
s-a ridicat deeptul lui Rusu Mihai de administrare a debitorulul gospodariei tdrdnesti
JRusu Mihai Ivan” si s-a propus debitorului in termen de 10 zile de la data adoptérii
hotardril de intentare a procesulul de insolvabilitate, sd desemneze reprezentant
persoani fizica pentru a reprezenta interesele gospodariei taranesti, a participa in cadrul
procesului de insolvabilitate din numele debitorului, s-a desemnat in functie de
administrator al insolvabilititii debitorului gospodariei taranesti ,,Rusu Mihai Ivan”
Serciu Bevziue, detindtorul autorizatiet MJ nr.99 din 14.01.2015.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei (sediul Telenesti) nr.2i-9/2021 din 30 mai
2023, s-a dispus intrarea imediatd in procedura falimentului a debitorului gospodaria
tAraneascd ,,Rusu Mihat [van”, cu valorificarea si lichidarea masei debitoare; s-a
desemnat in functie de lichidator al gospodariei taranesti ,,Rusu Mihai Ivan” Sergiu
Bevziue, detindtorul autorizatiei MJ nr.99 din 14.01.2015, cu atributiile prevazute de
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art.66 al Legii insolvabilititii nr.149/2012, inclusiv valorificarea si lichidarea masei
debitoare.

I.a 05 aprilie 2024 reprezentantul debitorului Rusu Mihai a inaintat Judecatoriei
Orhei (sediul Telenesti) cerere privind anularea rezultatelor licitatiei ,,cu reducere” din
277 martie 2024.

A indicat ci, la 27 martie 2024 lichidatorul debitorului Sergiu Bevziuc a
desfasurat licitatia cu reducere privind valorificarea si vanzarea bunurilor imobile din
masa debitoare a debitorului gospodaria {araneasc ,,Rusu Mihai Ivan”, asupra lotului
teren pentru constructii nr.cadastral 0100506.170 si constructia nr.cadastral
0100506.170.04, situate pe strada Torino nr.12 municipiul Chisindu, ipotecate in
favoarea creditorului garantat Banca Comerciala ,,Comertbank”. 5.A.

A mentionat c¢i, conform procesului-verbal nr.1 cu privire la desfasurarea
licitatiei cu reducere din 27 martie 2024, s-a determinat castigdtorul licitarii asupra
terenului nr.cadastral ) si locuintei nr. cadastral , situate pe
strada municipiul Chisindu pe Galici Evghenii.

Mai indicd ca, prin procesul-verbal nr.2 cu privire la desfasurarea licitatiei cu
reducere din 27 martie 2024, s-a determinat pretul final de comercializare al terenului
nr. cadastral - si locuintei nr. cadastral |, situate pe strada
Torino nr.12, in sumi de 3 091 727 lei, pe care s-a obligat sa verse suma integrald pe
parcursul a 10 zile lucrdtoare dupa semnarea procesului-verbal.

Contestd reprezentantul debitorului Rusu Mihai rezultatele licitatiei ,.cu
reducere” din 27 martie 2024.

Considerd reprezentantul debitorului ca in temeiul art.68 alin.(1) si art.121 alin.(2) al
Legii insolvabilitatii nr.149/2012, licitatia ,,cu reducere” din 27 martie 2024 in
rezultatul cdruia au fost vandute si comercializate bunurile terenul nr. cadastral

si locuinta nr. cadastral , situate pe strada '
a fost organizatd ilegal, cu incalcarea procedurii de inscriere si de desfasurare a
licitatiei, iar rezultatele licitatiei din 27 martie 2024 urmeaza a fi anulate de instanta de
insolvabilitate.

Fste de mentionat ci, la 12 noiembrie 2024 reprezentantul debitorului Rusu
Mihai, prin intermediul avocatului Tudor Buhnaci, a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

i1 motivarea cererii a invocat cd, cererea reprezentantului debitorului Rusu Mihai
privind anularea licitatiei cu reducere din 27 martie 2024, in cauza civild intentata fata
de debitorul gospodaria térdneasca ,,Rusu Mihai Ivan”, se intemeiaza pe art.121 alin.(2)
al Legii insolvabilitatii nr.149/2012.
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Articotul 121 alin.(2) al Legii insolvabilitdgii nr.149/2012, prevede ¢d ,, in cazul
in care rezultatele licitatiel sAnt contestate din motivul incalcarii procedurii de inscriere
sau de desfasurare, bunurile adjudecate nu se vor ridica. In astfel de situatii, ridicarea
bunurilor se opercazi dupa solutionarca litigiilor. Daca, dupa ridicarea bunurilor,
vezultatele licitatiel sint anulate, adjudecatarul (cumparatorul) este obligat sa restituie
bunurile™.

Susiine ¢ la solutionarea cererii reprezentantului debitorului privind anularea
rezultatelor licitatiei ,.cu reducere” din 27 martie 2024, in cauza civild intentata fata de
debitorul gospodiria tiraneasci ,,Rusu Mihai Ivan” , instanta de insolvabilitate urmeaza
i aplice prevederile art.121 alin(2) al Legii insolvabilitatii  nr.149/2012,
constitutionalitatea cirora reprezentantul debitorului le contesta prin prezenta cerere,
fiind in contradictie cu art.20, art.23, art.26 si art.54 din Constitutia Republicii
Moldova, art.l, art.6, art.13 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In spetd, consider ci art.234 al Legii insolvabilitétii nr.149/2912 contravine
prevederilor art.7, art. 16 alin.(2), art.20 si art.54 al Constitutiei Republicii Moldova.

A enuntat ¢i articolul in cauzd genereazd incertitudine juridica in raportul juridic
reglementat, prin urmare contravine si prevederilor art.23 alin.(2) din Constitutia
Republicii Moldova.

Solicita admiterea ceveril si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate si verificare a constitutionalitatii
prevederilor art. 121 alin(2) al Legii insolvabilitatii nr.149/2912 prin prisma art.20,
art.23, art.26 si art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

Avocatu]l Tudor Buhnaci, in interesele reprezentantului debitorului, a sustinut
cererea intruneste cerinfele de formi, pentru a sesizata Curtea Constitutionald.

Avocatul Igor Verejeanu, in interesele creditorului  Rusu lon, a mentionat
instantel ca cererea Intruneste cerintele de formd, pentru a sesizatd Curtea
Constitutionald.

In sedintd de judecata lichidatorul G.T. ,,Rusu Mihail Ivan” Serghiu Bevziuc a
lasat la discretia instantei adoptarea solutiei asupra admiterii cererii privind exceptia de
neconstitutionalitate si verificare a constitutionalitatii prevederilor art.121 alin.(2) al
Legii insolvabilitatii nr.149/2912.

Reprezentantul creditorului Banca Comerciala ,,Comertbank” S.A. Constantin
Movild in sedintd de judecatd a susfinut ca cererea reprezentantului debitorului este
neintemeiati si necesitd a fi respinsa.
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Studiind cererea depusd de reprezentantul debitorului Rusu Mihai privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionale si audiind participantii la proces, instanta de
judecatii considerd cd nrmeaza a fi expediata Curtii Constitutionale din considerentele
ce succed.

Conform art. 135 alin.(1) lit.a) Constitutia Republici Moldova si art.4 alin.(1)
Legea privind la Curtea Constitutionala ne.317-X1IT din 13 decembrie 1994, Curtea
Constitutionala exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonartelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Tn conformitate cu art.12! Cod de procedurd civild. in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

(2} La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronun{e asupra temeiniciel sesizérii sau
asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor condifii: a) obiectul exceptiel intrd in categoria
actelor previzute la zrt.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de
catre una din piri sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre instanta de
judecati din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotarire anterioard a Cur{ii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

(3} Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cii de atac gi care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzeti,
insa pina la pronuntarea Cur{ii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se amind pledoariiie.

(4} Daci nu sunt Intrunite cumulativ condifiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd
odata cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daci
cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daci cererea de recurs fmpotriva hotéririi sau deciziei curtii de apel a fost
declarats admisibila conform legii.
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Curtea Constitutionald in pet.77, 79, 82 si 87 din hotarirea nr.2 din 09 februarie
2016 a constatat ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd de catre: (1)
instanta de judecata din oficiu, care, respectdnd principiul suprematiei Constitutiei, nu
este in drept sd aplice o normd in privinta céreia existd incertitudini de
constitutionalitate; (2) périle in proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile §1
interesele cdrora pot fi afectate prin aplicarea unei norme neconstitutionale la
solutionarea cauzel.

Controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se
apara 1mpotriva iegislatorilor insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitufionale sunt incélcate.

Direptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiel de neconstitutionalitate
la instanta constitutionali reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Aceasti cale indirectd, care permite cetatenilor accesul la justitia constitutionala,
oferd, de asemenea, posibilitatea Curii Constitutionale, in calitatea sa de garantat
suprematiei Constitutiei, si-gi exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor si libertdtilor fundamentale.

Curtea Constitutionald a mai retinut ca judecitorul ordinar nu se va pronunta
asupra femeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cad Constitutia, a normelor
contestate, ¢j se va imita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:
(1obiectul exceptiel intyé in catigoria actelor cuprinse la articoluf 135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie; (2)exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia,
sau indici faptul ca este ridicatd de citre instanta de judecatd; (3)prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;(4) nu existd o hotarire anterioara a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

Instanta de judecatd constatd ca, in spetd, sunt intrunite conditiile necesare
stabilite de Curtea Constitutionald in hotararea nr.2 din 09 februarie 2016 pentru
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, avand In vedere cd obiectul exceptiet
prevederite art. 121 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr.149/2912 prin prisma ast.20,
art.23, art.26 si art.54 din Constitutia Republicii Moldova, intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de
reprezentantul debitorului Rusu Mihai, care este parte in prezenta cauza civild nr.2i-
9/2021, dispozitiile articolului 121 alin.(2) al Legii insolvabilitatii nr.149/2912 prin
prisma art.7, art.16 alin.(2), art.20, art.23 alin.(6) si art.54 ale Constitutiei Republicii
Moldova, urmeaza a fi aplicat la solutionarea cererii reprezentantului debitorului Rusu
Mihai de anularea licitatiei ,,cu strigare” desfasuratd la 27 martie 2024, depusd in cauza
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de insolvabilitate intentatd n privinta debitorului gospodaria taraneascd ,,Rusu Mihai
Ivan”, si nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale pe acest obiect, din care
considerente urmeaza cererea a fi admisa.

Din aceste motive, in conformitate cu art.12!. art.269-270 Cod de procedura
civila, instanta de judecata,

dispune

Admite cererea depusd de reprezentantul debitorului Rusu Mihai, prin
intermediul avocatului Tudor Buhnaci, si ridica exceptia de neconstitutionalitate a
art.121 alin.(2) al Legii insolvabilitdtii nr.149/2912 prin prisma art.20, art.23, art.26 si
art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

Expediazi Curtii Constitutionale prezenta incheiere si sesizarea reprezentantului
debitorului Rusu Mihai, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nesusceptibila de atac.

Presedintele sedintei,

judecator /semnatura/ ) Ludmila IARMALIUC
textul corespunde originalului 7%
judecitor ke Ludmila IARMALIUC
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