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Prin prezenta , Va aucem la cunostintd cd in procedura Judecitoriei Orhei sediul
Telenesti se afld cererea depusd, in temeiul art. 471 alin. (2) Cod de procedura penald, de
catre condamnatul Donos Tudor privind examinarea chestiunii cu privire la aplicarea
efectului retroactiv al legii penale (dosar 21-3/2024).

La data de 28 noiembrie 2024 in cadrul sedintei de judecata, avocatul Capbatut
Alexei, actionand in interesele condamnatului Donos Tudor, a inaintat o sesizare privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a tezei [V din art.471 alin. (2) Cod de procedura
penald, - Ciestiunea specificatd la art.469 alin. (1) pct. 14 se va solutiona cu solicitarea
dosarului {sau dupd caz, a dosarelor) penal in a cdrui bazd persoana a fost condamnatd..

In contextul acestor circumstante, Va remitem conform competentei pentru
propnuntarea supra constitutionalitétii prevederilor contestate expuse in sesizarea naintata
de avocatul Capbdtut Alexei in interesele condamnatului Donos Tudor si incheierea din 02
decembrie 2024 prin care a fost admisd cererea privind verificarea constitutionalitatii
prevederilor contestate.

Anexe:

copia cererii depusd de condamnatul Donos Tudor;

cererea cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate;

incheierea din 02 decembrie 2024.

Presedint- . : interimar al ”
Judeciituiisi Orhei . e )00 Besosen,

e

Veronica Cupcea

Ex. Rodica Negru{a
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lépusneanu‘nr. 28,
Chiginéu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu art. 135 alin.(1) lit.a) silit.g) din Constitutie si
in conformitate cu Hotdrdrea Curfii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016

A.  Autor al exceptiei de neconstitutionalitate

Avocatul Alexei CAPBATUT, licenta nr.2619 din 24.12.2013,
tn interesele lui Donos Tudor in cadrul dosarului nr. 21-3/2024,
_ aflat pe rolul Judec#toriei Orhei sediul Telenesti.
Adresé:
Telefon,e-mail:

a2 Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatii/sediu: Judecitoria Orhei sediul Telenesti
2. Judecitor/complet de judecatd: Gheorghe Ciobanu
3. Adresa instantei de judecatd: or.Telenegti

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii

instantei de drept comun

Donos Tudor a depus o cerere in Judecdtoria Orhei sediul Telenesti cu privire la
solutionarea chestiunii specificatd la art. 469 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd
penald(aplicarea efectului retroactiv a legii penale care inldturd caracterul penal al
faptei).

Potrivit tezei IV din art.471 alin.(2) a CPP, - Chestiunea specificatd la art. 469
alin. (1) pet. 14) se va solufiona cu_solicitarea dosarului (sau, dupd caz, a
dosarelor) penal in a cdrui bazd persoana a fost condamnatd.

Prin urmare teza IV din art.471 alin.(2) a CPP, devine aplicabila in acest litigiu
initiat de Donos Tudor. ‘

in continuare se reclama ca in actualul litigiu, teza IV din art.471 alin.(2) a

CPP produce o ingerintd gravi in principiul respectérii termenului rezonabil de judecare a
cererii cu privire la solugi;onarea chestiunii specificati la art. 469 alin. (1) pct. 14) Cod
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de proceduri penalii(aplicarea efectului retroactiv a legii penale carve inldiurd
caracterul penal al fapter).

Cu alte cuvinte se produce ingerinta in dreptul fundamental garantat de art.6
alin.(1) din Conventie, potrivit cdreia: Orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei salef ... ] |

Ingerinta se produce din urmitoarele considerente:

Curtea Supremi de Justifie, la 29.03.2024 a primit spre examinare cererea
fui Donos Tudor cu privire la deschiderea procedure de revizuire(dosar nr.1 rh-
12/24).

Acesti cerere de revizuire pendinte la CSJ constd in revizuirea hotédrirei
judecitoresti irevocabile, exact acelag dosar in care urmeazi a i aplicat chestiuneca
efectului retroactiv al legii penale de citre Judec&toria Orhei sediul Telenesti.

Prin urmare, CSJ a solicitat dosarul din arhiva Judecitoriei Orhei sediul
Telenesti. Insd pind la moment nu a fost numitéd la CSJ nici o gedintd de judecata,
avind in vedere c4 abia se formeazi completele de judecata.

In astfel de imprejurdri se poate afirma ci cererea de revizuire care sc
afla 1a CSJ in timpul apropiat ar putea si nu fie examinati, ca ulterior dosarul sa fie
expediat la judecatoria Orhei sediul Telenesti.

Pe de altd parte, Judecitoria Orhei sediul Telenesti care a primit spre
examinare cererea lui Donos Tudor cu privire la solutionarea chestiunii specificatd la
art. 469 alin. (1) pet. 14) Cod de procedurd penald(aplicarea efectului retroactiv a
legii penale care inldturd caracterul penal al faptei), nu poate examina acesta
cerere fiindcd potrivit tezei IV din art.471 alin(2) a CPP, - Chestiunea specificatd la
art. 469 alin. (1) pet. 14) se va solutiona cu solicitarea dosarului (sau, dupd caz, a
dosarelor) penal in a cdrui bazd persoana a fost condamnatd.

Astfel logic este cii Judecitoria Orhei sediul Telenegti, trebue si astepte
pind cind CSJI se va pronunta asupra cererii de revizuire depuse de Donos Tudor, ca
ulterior CSJ si expedieze dosarul la Judecatoria Orhei sediul Telenesti.

Acestd asteptare/procedurd, poate dura chear ani de zile, avind In vedere s
faptul ci fluxul de dosare in CSJ a crescut enorm din cauza lipsei de judectori la
aceastd instanti, ceia ce constitue o Incilcare gravd a dreptului la un proces
echitabil(respectarea termenului rezonabil).

: Ca solutic alternativi, in Republica Moldova existd Porlalul national al
instantelor de judecatd (PNLJ).

PNIJ reprezinti un sistem complex, caracterizat printr-un punct unic de acces la
informatia despre activitatea tuturor instantelor de judecatd. Scopul acestuia este sustinerea
unui mediu informational virtual si accesibil pentru asigurarea comunicérii dintre cetidteni
si instantele de judecata.

Informatia plasati pe PNIJ include printre altele, hotdririle instantei de
judecata.



0.

in astfel de Tmprejuriri, in situatia creatd in prezentul litigiu in care se ridicd
exceptia de neconstituionalitate, instanta de judecatd ar putea accesa din PNIJ hotarirele de
condamnare a lui Donos Tudor, prin care a fost aplicatd legea penald asupra faptelor si
circumstantelor, care printr-o alti lege penald au fost dizincrimate, ca sd poatd aplica
efectul retroactiv al legii penale. Fiindedi nu merge vorba de judecare a cauzei in fond,
ca si fie necesar toate malcrialele dosarului unde se contin, ordonante, procese verbale ale
sedintelor, Incheieri judecitoresti, audieri, apreciera probelor, ect.

Dar prevederile tezei IV din art.471 alin.(2) a CPP, care previd: - ,,Chestiunea
specificatd la art. 469 alin. (1) pet. 14) se va solutiona cu solicitarea dosaralui (sau,
dupdi caz, a dosarelor) penal in a cérui bazd persoana a fost condamnatd”, interzic
aceasti solutie de examinare a cererii depuse de Donos Tudor pa baza
hotarirelor din Portalul national al instantelor de judecati (PNLJ) .

In concluzie, instanta de judecatd care va judeca cererea lui Donos Tudor cu
privire la solutionarea chestiunii specificatd la art. 469 alin. (1) pet. 14) Cod de
procedurd penald(aplicarea efectului retroactiv a legii penale care inldturd
caracterul penal al fapter), va tergiversa la nesfirgit examinarea acestei cereri dintr-
un motiv ce nu ar fi imputabil instantei, partilor sau complexititii cauzei. Prin
urmare, art.6 din Conventie va fi grav violat.

C. Obiectul sesizarn

19. Prezenta sesizare are ca scop controlul constitufionalitifii a tezei IV din art.471

alin.(1) din Codul de proceduri penali, care prevede:
Articolul 471,
Modul de solutionare a chestiunilor privind punerea in executare a hotaririlor
judecatoresti

(2) Temei pentru examinarea chestiunilor prevazute la art.469 alin.(1)
pct.l), 2), 4¥7), 11), 12), 14)-16) si 18) poate servi si cererea condamnatului.
Referitor la chestiunile previzute la art. 469 alin. (1) pet. 1) si 2), condamnatul
inainteazd cererea 1n instanta de judecata doar daca a fost refuzat In conditiile art. 266
alin. (3) din Codul de executare. Pentru aplicarea temeiului prevézut la art. 469 alin.
(1) pet. 14) poate declara demers gi procurorul. Chestiunea specificati la art. 469
alin. (1) pect. 14) se va solutiona cu_solicitarea dosarului (sau, dupa caz, a

dosarelor) penal in a carui bazi persoana a fost condamnati.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor
drepturi din Constitutie

LEGISLATIA PERTINENTA

Prevederile relevante ale Constitutiei (MLO., 1994, nr, 1) surt urmitoarele: |




Articolut 1
Statul Republica Moldova
”i}
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile i
libertitile lui, libera dezvoltare a personahtatu umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti
valori supreme si sunt garantate."

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecatorestl cotpetente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertiile si interesele sale legitime.
(2) Nici o fege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 26
Dreptul la apérare
(1) Dreptul la apérare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sii reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
dr (,Pturllor si libertitilor sale. !
(3) In tot cursul procesului, piriile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apiirarea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertisi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptulul 1ntemat10nal si
sint necesare in interesele securititil natlondle integritd{ii teritoriale, bunastérii economice a
{arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejdrii
drepturilor, libertatilor si demnitafii altor persoane, impiedicirii divulgdrii informatiilor
confidenfiale sau garantirii autoritafii si impartialitatii justifici.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuic sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

CONVENTIA
europeand a Drepturilor Omului
ARTICOLUL 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale In mod echltabil in
mod public si in termen rezonabil, de citre o instan{d independentd si
impartiala, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzafii m
materie penald indreptate impotriva sa. Hotérdrea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedin{d poate fi interzis presei i publicului pe
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E.

intreaga durati a procesului sau a unei par{i a acestuia, Tn interesul moralitdfii, al
ordinii publice ori al securitdfii nationale Tntr-o socictate democratica, atunci
cind interesele minorilor sau protectia viegii private a partilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de cétre instan{a cand, in Imprejuréri
speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducd atingere intereselor justitiel,

Argumentarea pretinsei incilcari a unuia saw a mai

multor drepturi garantate de Constitutie

20. Curtea Constitutionald a statuat:  Exceptia de neconstitutionalitate
manifestd o functie reparatorie, pentru cd ea priveste, in primul rdnd, situatia
concretd a pdrtii lezate in drepturile sale prin norma criticatd. De invocarea unei
exceptii de neconstitufionalitate trebuie sd profite, in primul rdnd, autorul
acesteia...( § 28 DCC nr. 60 din 09.06.2020).

21.  La caz, situatia concretd constd in inciilcarea termenului rezonabil de
judecare a unei cereri de catre instanfa de drept comun prin prisma tezei IV din
art.471 alin.(2) a CPP, care prevede: - Chestiunea specificatd fa art. 469 dlin. (1)
pet. 14) se va solutiona cu solicitarea dosarului (sau, dupd caz, a dosarelor)
penal in a cdrui bazd persoana a fost condamnatd.

22. CEDO a declarat in cauza Stogmuller ¢. Austriei ¢a examinarea intr-
un termen rezonabil a fiecirei cauze reprezintd o garantie procesuald, scopul
cireia este de a proteja tofi justitiabilii impotriva duratei excesive a proceduril.
Asemenea dispozitie subliniazd c#, justifia nu trebuie sa fie infaptuitd cu o
intirziere care ar putea compromite eficienta si credibilitatea sa. Conventia
statueazi exigenta examindrii intr-un termen rezonabil atit pentru cauzele civile,
cit si penale. '

23.  In procesul judiciar din discugie, prevedere legald a tezei IV din art.471
alin.(2) a CPP produce ingerin{3 gravi in dreptul la un proces echitabil garantat de
art.6 pct.]1 din Conventie(examinarea in termen rezonabil), din urmaétoarele
considerente:

Dosarul penal in baza céreia Donos Tudor a fost condamnat se afla la
Curtea Suprem3 de Justitie din data de 29 martie 2024: '



1 REF: 01-731/24

Curtea Suprema de Justitie

Informatii despre dosar

Cimpul informatia

Numarul de inregistrare 01-731/24

Data inregistrarii 2024-03-29 ‘

Numarul dosarului 1rh-12/24

Tipul dosarului Penal

Partile in dosar Donos Tudor Fiodor

Recurentul/Revizuientul Dones Tudor Fiodor

Obiectul art. 328 alin. (2) lit. a), 327 alin. (1}, 309/1 , 349 alin, (1) 5i 303 slin,
(2) CP

Statutul dosarului Repartizat

Procedura Examinarea cereril de revizuire

Data publicarii 2024-04-05 14:55:56

* Prezenta informatie poate suferi modificari. Consultati cu regularitate pagina web a Curtii Supreme
de Justitie sau contactati biroul de audient3.

Este de mentionat, ca pind-n prezent CSJ nu a numit nici o sedintd de
judecati pe cauza lui Donos Tudor. lar daca va fi numita curind, atunci fluxul de
dosare aflate pe rol la CSJ, nu ar produce o examinare mai rapidé. In plus, chear
si dacd curind vor fi numiti judecatorii CSJ i va fi formate completele de
judecats, atunci examinarea va dura timp, poate chear ani. Apoi intervine
termenul de 45 de zile pini la redactarea unei eventuale hotériri, ect.

Nu se exlude faptul ¢ CSJ ar putea admite cerererea de revizuire,
atunci CSJ va expedia dosarul in instanta competenta pentru judecare a cauzei,

in acest sens, cererea lui Donos Tudor cu privire la solutionarea
chestiunii specificatd la art. 469 alin. (1) pet. 14) Cod de procedurd
penald(aplicarea efectului retroactiv a legii penale care inldturd caracterul penal
al faptei), va rimine neexaminatd pind c¢ind nu va fi solutionatd definitiv cererea
de revizuire. Fiindca potrivit tezei IV din art.471 alin.(2) a CPP, este prevazut -
Chestiunea specificatd la art. 469 alin. (1) pet. 14) se va solutiona cu solicitarea
dosarului (sau, dupd caz, a dosarelor) penal in a cdrui bazd persoana a fost
condamnata.

24, Potrivit art.6 pct.42) CPP, este expus infelesul: sentintii — hotérire prin
care cauza penala se solufioneazi in fond de instanta de judecata.



Potrivit  art.6 pct.5) CPP, semnificd: cauzd penald - proces penal
desfisurat de organul de urmdrire penald §1 de instania judecatoreasca intr-un caz
concret referitor la una sau mai multe infractiuni sivirgite sau presupus savirsite;

Codul de procedurd penald a prevazut la art.382-298, sentinta
judecitoreascd, continutul parii introductive, discriptive si dispozitiv, alte
chestiuni, ect.

Potrivit art.394 Cod de procedura penald prevede:

Articolul 394. Partea descriptiva a sentinfet

(1) Partea descriptivii a sentintei de condamnare trebuic sa
cuprindi:

1) descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovediti, indicindu-se locul, timpul, modul s&virgirii ei, forma si
gradul de vinovatic, motivele §i consceingele infractiunii;

2) probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecati i motivele pentru care instanfa a respins alte probe;

3) indicatii asupra circumstanielor care atenueazi sau
agraveazi rispunderea;

4) in cazul cind o parte a acuzatiei cste considerati
neintemeiati — temeiurile pentru aceasta;

5) incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, motivele
pentru modificarea Invimuirii dacd la judecata s-a efectnat aga
ceva,

6) mentiunea referitor Ia recidiva. |

(2) Instanfa de judecatd este obligatd, de asemenca, sé
motiveze:

1) stabilirea pedepsei cu Inchisoare, daca sanctiunea legii
penale prevede §i alte categorii de pedepse;

2) aplicarea unei pedepse mai ugoare decit cea previzutd
de lege;

3) aplicarea unei condamnari cu suspendarea conditionatd
a executirii pedepsei;

4) rezolvarea chestiunilor legate de condamnarea cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei sau de aplicarea
altor categorit de liberare de pedeapsa penald, prevazute in art.89
din Codul penal.

(3) Partea descriptivd a sentinfei de achitare trebuie sd
cuprinda:

1) indicarea invinuirii pe baza cireia cauza in privin{a
tnvinuitului a fost trimis3 in judecats;,

2) descricrea circumstanfelor cauzei constatate de instanta
de judecata §i enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatulut,
cu indicarea motivelor pentru care instanfa respinge probele
aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentina
de achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiald nevinovaia
celui achitat,



(4) Partea descriptivd a sentinjei de Tncetare a procesului
penal trebuie si coniind descrierca $i motivarca temeiurilor
pentru incetarea procesului penal.
(5) Partea descriptivi a sentintelor de condamnare sau
achitare ori de incetare a procesului penal trebuie s3 confind
motivele pe care este intemeiatd hotdrirea instaniei cu privire la
acfiunea civild sau la repararea pagubei materiale cauzate de
infractiune. ,

lar cum s-a mentionat, sentinta judecdtoreascd se publica pe Portalul
instantelor judecétoresti(PNIJ).

in astfel de imprejuriri apare intrebarea:

Care ar fi necesitatea solicitarii dosarului penal in intregime de
condamnare a lui Donos Tudor rezovat prin sentinti judecitoreasca
irevocabili publicati pe PNIJ, in procedura previazuti de art, 469 alin. (1)
pct. 14) Cod de procedura penali(aplicarea efectului retroactiv a legii penale
care tnldturd caracterul penal al faptei), in situatia cind sentin{a publicati pe
PNIJ contine toate datele din dosar?

Or cum s-a descris problema in acest sesizare, dosarul se afla la CSJ, si
din motive rezonabile curind nu va fi expediat in Judecatoria Orhei sediul
Telenesti.

Prin urmare, prevederile tezei IV din art471 alin(2) a CPP, -
~Chestiunea specificatd la art. 469 alin. (1) pct. 14) se va solutiona cu solicitarea
dosarului (sau, dupd caz, a dosarelor) penal in a cdrui bazd persoana a fost
condamnatd”, produc o ingerintd grava in principiul — Termen rezonabil garantat
de art.6 pct.1 din Conventie, coraborat cu art.20 din Constitufie.

25. Efectuind o analiza sa stabilit cd prevederile tezei IV din art.471
alin(2) a CPP, - ,,Chestiunea specificatd la art. 469 alin. (1) pct. 14) se va
solufiona cu solicitarea dosarului (sau, dupd caz, a dosarelor) penal in a cdrui
bazd persoana a fost condamnatd”, au fost introduse in Codul de procedurd
penald in anul 2010 prin LP82 din 07.05.10, MO87-90/04.06.10 art.252.

Pind in anul 2010, prevederile art.471 alin.(2) din CPP, erau: ,Temei
pentru examinarea chestiunilor previzute la art.469 alin.(1) pet.3), 5), 11}, 12),
14)-16) si 18) poate servi 5i cererea condamnatului”.

ar potrivit art.471 alin.(8) din CPP, era prevazut: (8) Examinarea
cauzei incepe cu raportul reprezentantului organului care a depus demers sau cu
explicatia persoanei care a depus cerere, apoi se cerceteazd materialele
prezentate, se ascultd explicatiile persoanelor prezente la sedintd, opinia
procurorului, dupd care instanfa adoptd o incheiere.




Se presupune cii necesitatea modificdrii in 2010 a art.471 alin.(2)
CPP, prin includerca obligatorii a tezei de reglamentare-, solicitarea dosarului de
condamnare”, a fost motivati de situatia cind astfel de chestiuni puteau fi
judecate doar in cazul cind existd In instantd dosarul de condamnare cu sentinta
irevocabila. i
{nsd in anul 2016 a fost implimentat Portalul National al Instantelor
de Judecatd (PNIJ), cu sprijinul generos al Statelor Unite ale Americii prin
intermediul Agentiei Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationald (USAID) in
cadrul Programului USAID pentru Justitie Transparentd.

in astfel de imprejuriri astizi in anul 2024, in deosebi in dosarul din
discutie in baza cireia sa ridicat exceptia de neconstitufionalitate, cit si situatia
creatd cind doud instante de rang diferit examineaza in acelasi timp acelasi dosar,
faptul de cercetarea a materialelor dosarelor in cazul aplicarii efectului retroactiv
al legii penale(art.471 alin.(2) CPP), cind existd hotdrirele judecatoresti publicate
pe PINJ, atunci aflarea dosarului in instnta vizatd in acestd sesizare nu pare a fi
obligatoriu. Or informatia necesard existd in sentinta(decizie CA i CSJ). Iar
prezentarea dosarului din CSJ unde incd nu existd nici planificare de sedmta
incalcd grav principiul de termen rezonabil.

F. Lista documentelor relevante
1. Dosarul aflat in instanta.

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii
Declar pe onoare c& informatijfe ce figureazi in prezentul formular de sesizare
sdnt exacte.

Avocat,

Alexei CAPBATUT WO Can Ao n & 2024




Dosarul nr. 21-3/2024
1-241020179-38-21-11092024-1/

INCHEIERE
/de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate /

02 decembrie 2024 or. Telenesti
Judecitoria Orhei (sediul Telenesti)

Instanta de judecata compusd din:

Presedintele sedintei, judecétorul Gheorghe Ciobanu
Grefier Rodica Negruta
Cu participarea:

Acuzatorului de stat,

procuror in Procuratura raionului Telenesti Eugeniu Tigdu
Aparitorul condamnatului Donos Tudor, avocat Alexei Capbatut
Inlipsa:

Condamnatului Tudor Donos

examinind in sedinta de judecatd publicd, cererea Inaintatd la data de 28 noiembrie
2024 de avocatul Alexei Capbitut, care actioneazd in apararea drepturilor §i intereselor
condamnatului Donos Tudor, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
tezei IV din art.471 alin. (2) Cod de procedurd penald, - Chestiunea specificata la art.469
alin. (1) pet.14 se va solutiona cu solicitarea dosarului (sau dupd caz, a dosarelor) penal in

a cirui bazd persoana a fost condamnatd,-
CONSTATA:

La 11 septembrie 2024, prin intermediul PIGD a fost repartizat aleatoriu pentru
examinare cererea depusd, in temeiul art. 471 alin. (2) Cod de procedura penala, de cétre
condamnatu! 1ronos Tudor privind examinarea chestiunii cu privire la aplicarea efectului
retroactiv a iegii penale (dosar 21-3/2024).

Prin cererea depusi de condamnatul Donos Tudor se solicitd aplicarea Legii nr. 136
din 06.06.2024 in vigoare din 07.09.2024, prin care sustine cd a fost modificat Codul penal
si Codul contraventional, invocand ci faptele lui Donos Tudor prin care a fost condamnat
in baza art.328 alin. (2) lit.b) din Codul penal au fost transpuse in art.313 Cod
contraventional.

De asemenea, se solicitd liberarea de pedeapsa penald aplicatd lui Donos Tudor prin
Decizia CA Chisindu din 28 septeminc 20218 si decizia CSJ din 16 aprilie 2019, in
legaturd cu adoptarea Codului penal prin care a fost modificat art.126 alin. (2), fiind
dezincriminatd latura obiectiva a infiactiunii prevazutd de art.328 din Cod penal, cu
excluderea urmirilor prejudiciabile a daunelor drepturilor nepatrimoniale §i transpunerca



laturii obiective a infractiunii previzute de art.328 Cod penal in art.313 Cod
contraventional.

In sedinta de judecati din 28 noiembrie 2024 de examinaic a cererii inaintatd de catre
condamnatul Donos Tudor in temeiul art. 471 alin. (2) CPP, privind examinarea chestiunii
cu privire la aplicarea cfectului retroactiv a legii penale, avocatul Capbatut Alexei,
actiondnd in interesele condamnatului Donos Tudor, a inaintat o sesizare privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a tezei IV din art.471 alin. (2) Cod de procedurd penala,
- Chestiunea specificatd la art.469 alin. (1) pct. 14 se va solufiona cu solicitareq dosarului
(sau dupd caz, a dosarelor) penal in a cdrui bazd persoana a fost condamnatd.

fn acest sens avocatul Capbitut Alexei sustine ci, potrivit tezei IV din art. 471 alin.
(2) a CPP, - Chestiunea specificatd la art. 469 alin. (1) pct. 14 se va solutiona cu solicitarea
dosarului (sasr dupd caz, a dosarelor) penal in a cdrui bazd persoana a fost condamnatd
si aceastd terh devine aplicabild litigiului inifiat de Donos Tudor.

In cererea inaintatd, avocatul Capbitut Alexei reclamd cé in actualul litigiu initiat de
Donos Tudor, teza IV din art.471 alin. (2) Cod de proceduri penala, produce o ingerinta
grava in principiul respectdrii termenului rezonabil de judecare a cererii cu privire la
solutionarea chestiunii specificatd la art. 469 alin. (1) pet.14) Ced de procedurd penald
(aplicarea efectului retroactive a legii penale care inldturd caracterul penal al faptei) si
sustine ci se produce ingerinta in dreptul fundamental garantat de art. 6 alin. (1) din
Conventie, potrivit cireia: Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale [... ], in coroborare cu art.20 din
Constitutie (accesul liber la justitic).

In acest sens, avocatul Capbatut Alexei mentioncazd, fiindcd ingerina in drepturile
fundamental: consacrate lui Donos Tudor, se produce prin tezd 1V din art. 471 alin. (2) al
CPP, solici: ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a acestei legi.

Avocatul Caphbditut Alexei, actionand in interesele condamnatului Donos Tudor, a
sustinut cererea cu privire la ridicarea excepfici de neconstitutionalitate, pe motivele
invocate.

Condamnatul Donos Tudor fiind citat in sedintd de judecatd nu s-a prezentat, fiind
apirat de citre avocatul Capbatut Tudor,

Acuzatorul de stat, Tigiu Eugeniu, procuror in Procuratura raionului Telenesti, nu a
obiectat asupra posibilitatii sesizdrii Curtii Constitutionale, privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate a tezei 1V din art.471 alin. (2) Cod de procedurd penald, - Chestiunea
specificatd la art.469 alin. (1) pet.14 se va solufiona cu solicitarea dosarului (sau dupd
caz, a dosarelor) penal in a cdrui bazd persoana a fost condamnatd.

Audiin} opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusé, materialele cauzei
in raport cu prevederile legale ce guverneazi speta, instanta de judecatd apreciaza cererea
avocatului ca fiind intemeiata si care urmeaza a {i admisd, reiesind din considerentele ce
succed. _

In conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de procedura penald, in cazul existentei
incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor si a hotdrdrilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrdrilor si a ordonanfelor Guvernului,
care urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau




la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se
pronunia asupra constitutionalitdfii acestora.”

Potrivit art. 135 alin.(1) lit, a) din Constitutia RM, Curtea Constitutionald exercita, la
sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotardrilor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, si, respectiv, rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremé de
Justitie.

Totodat3 aceleasi prevederi se regasesc si in art.4 alin.(1) lit. a) si g) al Legii cu privire
la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a) si g) din
Codul Jurisdictiei constitutionale.

La fel, instanta de judecati noteazi cd, in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale din
09.02.2016, s-a statuat c&, in sensul articolului 135 alineatul (1} lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20,115,116 si 134 din Constitutie:
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta
de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald,

exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de cdtre
oricare dintre pdrfi sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanfa de judecatd
din oficiu;.

sesizarea privind controlul constitutionalitdfii unor norme ce urmeazd a fi aplicate la
soluionarea unei cauze se preziniii direct Curfii  Constitutionale de cdtre
Jjudecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curfilor de apel
si judecdtoriilor, pe rolul cdarora se afld cauza,

Mai mult, prin aceeasi hotdrdre, Curtea Constitutionale, a relevat cd, judecdtorul
ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdafii cu Constitufia
a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
conditii:

obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

exceptia este ridicatd de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd
cd este ridicatd de cdire instanta de judecatd din oficiu,

prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.

Dupé aceastd proiectare a cadrului normativ de referintd, in spetd, instanta de judecata
retine c#, sunt intrunite conditiile indicate in Hotérdrea Curtii Constitutionale nr.2 din data
de 09 februarie 2016 si art. 7 alin. (3') Cod de procedura penald.

In acest context, notim ci, In speti instanta de judecatd considerd oportund de a ridica
exceptia de i'r-constitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitatii tezei IV din art.471
alin. (2) Cod de: procedurd penald, - Chestiunea specificatd la art. 469 alin. (1) pct. 14 se va
solutiona cu_solicitarea dosarului (sau dupd caz, a dosarelor) penal in a cdrui bazd
persoana a fost condamnatd. ‘




Totodats, instanta de judecatd la judecarea cauzei va tine cont de prevederile art.7
alin. (3%) Cod de procedurd penald cd Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se
dispune prin incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd
examinarea in continuare a cauzei, insd, pand la pronuntarea Curfii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecata va dispune admiterea cererii inaintata
la data de 28 noiembrie 2024 de avocatul Alexei Capbatut, care actioneaza in apararea
drepturilor si intereselor condamnatului Donos Tudor, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru verificarca constitutionalititii tezei IV din art.471 alin. (2) Cod
de procedurd penald, - Chestiunea specificatd la art. 469 alin. (1) pct. 14 se va solufiona cu
solicitarea dosarului (sau dupd caz, a dosarelor) penal in a cdrui bazd persoana a fost
condamnatd.

Totodatd, instanta de judecatd va remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta
incheiere, cererea si sesizarea fnaintatd la data de 28 noiembric 2024 de avocatul Capbatut
Alexei.

in contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile art.art.7, 20, 342 Cod de
procedurd penald, Hotdrdrea Curiii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instania de
judecata,—

DISPUNE:

Se admiic cererea fnaintati la data de 28 noiembrie 2024 de avocatul Alexei Capbatut,
care actioneazd in apdrarea drepturilor si intereselor condamnatului Donos Tudor, cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, pentru verificarea constitutionalitatii
tezei IV din art.471 alin. (2) Cod de procedura penald, - Chestiunea specificatd la art.469
alin. (1) pet. 14 se va solufiona cu solicitarea dosarului (sau dupd caz, a dosarelor) penal
in a cdrui bazd persoana a fost condamnatd.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald in  vederea realizarii controlului
constitutionalitatii tezei IV din art.471 alin. (2) Cod de procedurd penald, - Chestiunea
specificatd la art.469 alin. (1) pct.14 se va solutiona cu solicitarea dosarului (sau dupd
caz, a dosarelor) penal in a cdrui bazd persoana a fost condamnatd.

Se remite Curtii Constitujionale prezenta incheiere, cererea si sesizarea Inaintatd la
data de 28 noiembrie 2024 de avocatul Capbatut Alexei.

Incheierea nu este suscg;_g_ibj 3 cailor de atac.
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ORESPUNDE

Presedintele sedintei,

judecator Gheorghe Ciobanu




