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REPUBLICA MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

JUDECATORIA CHISINAU 1 4 THE COURT OF CHISINAU
Sediul Centru Office Centre
mun. Chiginziu, bd. $tefan cel Mare, 162, Republica Moldova mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, 162 aveniu, Republic of
Moldova
MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21, MD-2038, tel. (+373 22) 52 20 21,
tel./fax (+373 22) 52 20 21, e-mail: jeefijustice. md tel./fax (+373 22) 52 20 21, e-mail: jecdijustice.md

Dosar nr. 2p/s-404/2021
Data de 01 noiembrie 2023

Curtea Constitutionali a Republici Moldova
MD-2004, mun. Chisindu, str. Alexandru
Ldpusneanu 28

In procedura Judecitoriei Chisinau, sediul Centru se afld spre examinarea cauza
civila porniti la actiunea inaintatd de Strufa Ghenadie catre Capatina Dmitri privind
evacuarea §i repararea prejudiciului.

Prin incheierea din data de 01 noiembrie 2023 a fost admisé cererea inaintata
de avocatul Ton Botnarenco, reprezentant al piritului Capatina Dmitri, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Astfel, aliturat la prezenta Vi remitem sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate impreund cu actele necesare solutiondrii acesteia.

Anexe: incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 01.11.2023 (4 file):
Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate (8 file).

Cu respect,

Judecitor ( (@) Roiman PASCARI
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CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICII MOLDOVA
Republica Moldova, mun. Chisiniu, str.A. Lapusneanu, 28, MD — 2004

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
Prezentata in conformitate cu art, 135 alin. (1) lit. ) si lit. g) din Constitutie

A. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

Numele si prenumele: Botnarenco Ion

Ocupatia Avocat in cadrul BAA ,,Legal Service”
Adresa

Telefon

E-mail

fn numele reprezentatului: Capatina Dmitri

A.3. INSTANTA DE JUDECATA

1. Judecitoria Chisindu sediul Centru

2. Judecitor care examineazi cererea de recuzare: Roman Pascari

4. Adresa instantei de judecatd: mun.Chisiniu, bd. Stefan cel Mare si Sfant nr.200

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata; 022-54-14-64 si e-mail: jec@justice.md

B. INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL DEDUS JUDECATII INSTANTEI DE
DREPT COMUN

fn procedura Judecitoriei Chisindu sediul Centru se afld cauza civild cu nr. 2-21128652-12-2 p/s-
01092021 (Judecitor:Roman Pascari) cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica
(evacuarea) depusi prin actiune reconventionald de citre Struta Ghenadie vs Capatina Dmitri.

C. OBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect exercitatrea controlului constitufionalitatii unor prevederi din Codul
de procedura civild dupd cum urmeaza:
- sintagmele ,fiird a afecta continuitatea sedintei de judecatd” din art. 53 alin. (2) Cod de
Procedurd Civild al Republicii Moldova prin prisma dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art.
23 alin. (2), art.26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.
- sintagmele ,, ins@ pind la solutionarea cererii de recuzare se amindg Pledoariile” 53 alin.
(2) din Codul de Proceduri Civili al Republicii Moldova prin prisma dispozitiilor art. 7,
art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art.26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.




Conform art. 53 alin. (2) din Codul de Procedura Civild ,,Cererea de recuzare se distribuie spre
solufionare in mod aleatoviu prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor §i se
examineazd in cel mult 5 zile lucrdtoare din momentul repartizdrii, f@rd a_afectq continuitatea
sedintei de judecatii, insd pind la solutionarea cererii de recuzare se aming pledoariile.”

D. ARGUMENTAREA INCIDENTEI UNUI DREPT SAU A MAI MULTOR DREPTURI DIN
CONSTITUTIE

D-1 Reglementiirile aplicabiie

Articolul 4
Drepturile si libertifile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteaza gi se
aplicd in concordanti cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o fege i nici un alt act juridic
care contravine prevederifor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfelor judecdtoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasca personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoagte drepturile gi indatoritile. in acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
Dreptul 1a aparare

(1) Dreptul la apérare este garantat.
(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incdlcarca

drepturilor si libertatilor sale.
(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din

oficiu.
(4) Amestecul in activitatea persoanclor care exerciti apararea in {imitele previzute se

pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
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sau al unor libertifi

(1) fn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului §i cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor i libertdilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international i sint necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tirii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor fn masi si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor §i demnitatii
altor persoane, impiediciirii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritdfii §i
impartialitatii justigiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Prevederile relevante ale CODUL DE PROCEDURA CIVILA AL REPUBLICII MOLDOVA
Nr. 225 din 30-05-2003

Articolul 50
Temeiurile de recuzare a judecitorului

(1) Judecitorul care judecd cauza urmeazd a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a cauzei a participat in calitate de martor, expert, specialist, interpret,
reprezentant, grefier, executor judecitoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pind la al treilea
grad inclusiv cu vreuna dintre pér(i, cu alfi participanti la proces sau cu reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pind la al patrulea grad inclusiv sau un afin pind la al treilea grad inclusiv a
participat, ca judecitor, la judecarea aceleiagi cauze;

b%) este rudi pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad inclusiv cu un alt
membru al completului de judecatd;

¢) este reprezentantul legal al uneia dintre pérti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte Tmprejurdri
care pun la indoiali obiectivitatea si nepértinirea lui.

Articolul 52
Declaratiile de recuzare §i de abtinere
de la judecati

(1) Daci existd temeiurile specificate la art.50 gi 51, judectorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sint obligati s se abfind de la judecati. In aceleagi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de citre instan(a.

(2) Propunerea de recuzare si de abfinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru ficcare
in parte, trebuie si fie motivatd si prezentatd pind la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea de
recuzare §i cererea de abfinere de la judecatd pot fi Tnaintate mai tirziu doar dacil autorui lor a aflat de
existenta temeiului recuzirii sau abtinerii dupd ce a inceput judecarea cauzei in fond.

(3) Dac# temeiurile recuzdrii i-au devenit cunoscute dupi ce a inceput judecarea cauzei in fond,
instanta este obligati si le comunice in edintd de judecati pentru solutionarea recuzarii.

(4) Procedura solutionirii cererii de abtinere de la judccats si efectele admiterii ei se determind
conform prevederilor art.53 i 54.

(5) In proces nu se admite inaintarca repetatil a recuzirii aceluiasi judecitor si pentru aceleasi
motive daci anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecitorufui
din suspiciune in impartialitatea lui daci nu sint cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzirii; recuzarea judecdtorului ciruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzérii
declarate unui alt judecitor; recuzarea judecdtorilor care nu sint implicati in examinarea cauzei.

(6) Cererca de recuzare depusd confrar prevederilor alin. (5) din prezentul articol in care se
invocd alte motive decit cele previzute la art. 50 si 51 nu se examineazi si se ancxeazi la materialele
dosarului printr-o incheiere protocolard.



Articolul 53
Procedura de solutionare a cererii de recuzare

(1) Propunerea de recuzare se examineaza de instanta sesizatd cu actiunea. Instanta examineaza
explicatiile persoanei a cirei recuzare se solicitd, daci acestea au fost depuse, si ascultd opinia
participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovada a motivelor de recuzare, nici
efectuarea unor acte de procedura.

(2) Cererea de recuzare se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor si se examineazd in cel mult 5 zile lucritoare din
momentul repartizérii, fird a afecta continuitatea sedintei de judecat3, insi pin la solutionarea cererii
de recuzare se amind pledoariile.

(3) Dacé, din motivul recuzirii, in instanta sesizatd cu cauzi nu se poate constitui complet de
judecatd, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioari spre care se indreapti calea
de atac respectiva.

(4) Recuzarea expertului, specialistului, interpretului gi grefierului se examineazi de instanta
care judeci cauza.

(5) Instanta decide asupra recuzirii in camera de deliberare printr-o incheiere motivati, care nu
se supune nici unei céi de atac decit o datd cu fondul hotéririi sau al deciziei.

Articolul 54
Efectele admiterii cererii de recuzare

(1) Daci cererea de recuzare a fost admisi de instanta sesizatd, cauza se examineazi de un alt
judecitor sau de un alt complet de judecitori al acestei instante, in cazul neadmiterii cererii, cauza se
examineaz3 de judecitorii desemnati.

(2) Daci instanta superioard nvestitd cu dreptul de a examina cereri de recuzare in cazurile
previzute de art.53 alin.(3) géseste ci cererea de recuzare este intemeiatd, va dispune trimiterea cauzei
la o instantd de acelasi grad, iar in cazul imposibilitdtii o va expedia spre examinare instantei ierarhic
superioare spre care se indreapti calea de atac respectivi.

(3) In cazul respingerii cererii, cauza se va restitui spre judecare instantei initiate.

(4) Tn incheierea prin care s-a admis recuzarea se precizeazi in ce miasuri actele indeplinite de
judecitorul recuzat urmeazi s fie mentinute.

E. ARGUMENTELE PRETINSEI INCALCARI A MAI MULTOR DREPTURI
GARANTATE DE CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

In spetd, Judecétorul Roman Pascari la sedinta din 27.09.2023, dupa Tnaintarea cererii de recuzare, a
consemnat aceastd cerere in procesul verbal si a dispus examinarea cauzei civile 1n continuare fiind

invocate efectele sintagmelor din prevederile art. 53 alin.(1) Cod de proceduri civild ,, fdrd a afecta
continuitatea sedinfel de judecatd, insd pind la solutionarea cererii de recuzare se amind

pledoariile, fapt ce contravine prevederilor art. 20, art. 54 alin.(2) din Constitutia RM.

Astfel, instanta de judecatd a solicitat subsemnatului avocat al reclamentei sd prezint si alte cereri si
demersuri (dacd le am) in contextul continudirii fazei procesuale de pregatire pentru dezbaterile
judiciare. Prin urmare, subsemnatul avocat am comunicat instantei de judecatd cd mai existi cereri si
demersuri care vreau si le depun insd dreptul procesual de fnaintare a acestora va fi realizat doar in
fata unui judecdtor ciruia nu ia fost inaintatd cerere de recuzare. Asadar, exercitarea drepturilor
procesuale in continuare puteau fi realizate doar in fata unui judecditor in privinta ciiruia nu exista
aparenfa de impartialitate, aparentd si convingere pe care o are partea care a Tnaintat cererea pand la
emiterea unei solutii de citre un alt judecitor pe marginea cererii de recuzare.

in esents, sintagmele din prevederile art. 53 alin.(1) fiird a afecta continuitatea sedintei de judecati,

insd pind la solutionarea cererii de recuzare se amind pledoariile, contrar prevederilor art.20 si

art.54 alin.(2) din Consitutia RM obligd pirtile antrenate Tn proces si execite drepturile procesuale
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fati de un judecator (ciruia ia fost Inaintatd o cerere de recuzare) si fatd de care existd dubii asupra
obiectivititii/impartialititii acestuia la examinarea cauzei in continuare . Or, daci sedinta de judecati
continua fard intrerupere iar partca care a solicitat recuzarea judecitorului refuzd si inainteze alte
cereri legate de actiunea civili pentru cd nu are incredere in obiectivitatea/impartialitatea examindrii
cererilor, se atestd riscul epuizirii acestui drept procesual si incilcarea prevederilor art.20 si art. 54
din Constitutie in cazul respingerii cererii de recuzare inaintate. Prin urmare, dupi eventuala
respingerea cererii de recuzare partca care a fnaintat-o nu va mai putea nainta careva cereri tipice
etapei procesuale de (pregdtire a cauzei pentru dezbaterile judiciare) sau anexarc a cirorva inscrisuri.

Or, de fapt, sintagmele fiird a afecta continuitatea sedintei de judecatd, insd pind la solutionareq
cererii de recuzare se_amind pledoariile suprimi si diminuiaza dreptul persoanei care a inaintat
recuzarea si isi inainteze alte cereri unui judecitor in privinfa ciruia sau epuizat dubiile de
impartialitatea odatd cu solutionarea cererii de recuzare (prin admitere sau respingerea cererii). In
consecinti, prin sintagmele contestate, se atesta faptul ci, partea care inainteazi recuzare este
restrinsa prin lege si examineze in continuarea cauza cu judeciitorul in privinta ciruia ia fost
inaintati cererea de recuzare. Asadar, legea procesuald civild in aceastd parte, admite o restrangere
disproportionald a drepturilor procesuale in raport cu partea care a inaintat cererea de recuzare, fiind
obligata si asiste in procesul judiciar, si isi exercite celelalte drepturi procesuale fafd de judecitorul
care pe de o partea agteaptd o solutie pe o cerere de recuzare In privinfa acestuia, iar pe de altil parte
examineazi cauza pand la etapa procesuald in care pér{ile nu mai pot inainta cereri sau demersuri fapt
ce contravine cu art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.

Ne intrebidm retoric: oarc continuarea examindirii cauzei civile si depunerea altor cereri fatd de acelasi
judecitor (supus recuzirii) nu denotd deja ,,increderea” in acest judeciitor? Pe de o partea partea
inaintateaza recuzare si nu are incredere in judecitor, dar pe de alta tot aceastd parte Inainteaza in
continuare si cu incredere (i vor fi solutionate) alte cereri si demersuri firi si fie Intrerupta sedinta
de citre instanta de judecati pan la solufia finald a examindrii cererii de recuzare. Astfel, ne intrebim
si in acest caz, oare partea inainteazi cerere de recuzare pentru ca si continuie examinarea cauzei $i
s fie examinate alte cereri? Or cererea de recuzare recuzare de fapt se thainteaza pentru a Intrerupe
procesul si verifica in termen de 5 zile lucrdtoare alegatiile pérfii care a inaintat recuzarea.

Daci sintagmele contestate permit continuarea examindrii cauzei civile cu judeciétorul recuzat fird a
asigura suficiente garanii pentru impartialitate, acest lucru submineazd prevederile art.20 gi art, 54
alin.(2) din Constitutia RM.

Calitatea legii trebuie si fie n conformitate cu principiul statului de drept, care presupune ci legile
trebuie si fie clare, accesibile §i previzibile.

Continuarca sedintei de judecatd cu un judecitor recuzat submineaza increderea partilor in echitatea
judecatorului examineaza cauza fard intrerupere. Or, judecitorul in cavza este influenfat in luarea
deciziilor insdsi din motiv cd a fost recuzat, ceea ce poate submina obiectivitatea si impartialitatea
procesului. fn consecintd, partea care a inaintat cererea de recuzare nu are garania cd, in continuare
va fi tratati cu obiectivitate si fara niciun fel de prejudeciiti din partea judecdtorului care continud
examinarea in [ipsa unei solutii (pe cererea de recuzare).Daca o parte considerd ¢i un judecitor nu
este impartial si il recuzd, acest lucru poate semnala o lipsa de incredere in justitie atunci cAnd se
forteazi pirtile si examineze cauza civild pana la etapa procesuald de pledoarii in fafa unui judecitor
in care nu au incredere i in privinta cdruia nu a fost solutionatd cererea de recuzare inaintata.

Atunci cand o parte solicitd recuzarea unui judecitor, ea poate avea motive Intemeiate si creadd ci
acest judecitor nu va judeca cauza in continuare intr-un mod impartial. [n acest context, continuarea
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sedintei cu judeciitorul recuzat poate crea perceptia cd justitia nu este intr-adevir impartiala, chiar
daci judecitorul se striduieste si rimdand obiectiv. Respectiv, chiar dacd un judecdtor incearcd si
rimAnd impartial dupi ce a fost recuzat, existd riscul ca acesta si aibd prejudecati anterioare n
privinta cauzei sau a partilor. Aceste prejudeciti anterioare ar putea influenta subconstient judecétile
sale, chiar dacd el nu intentioneaz si fie partinitor.

in acceptiunca CC, (§46, 47) atat articolul 23 alin.(2), cit si articolul 54 alin.(2) din Constitugie
presupun faptul ci orice limitare a drepturilor fundamentale trebuie si aiba loc, in mod obligatoriu,
printr-o lege. Articolul 54 alin.(2) din Constitufie confine formula "prevazutd de lege". Aceastd
formuld presupune existenfa unor exigente care se referd la calitatea legii. Legea trebuie si fie
accesibild pentru persoanele vizate, clard §i previzibild in privinta efectelor sale, adici trebuic sa fie
formulatd cu o suficientd precizie pentru a le permite persoanelor vizate — dacd este necesar, cu 0
consiliere juridics adecvati — si prevadd, in mod rezonabil, consecintele pe care le presupune o
anumitd actiune si sa-si conformeze conduita.

Potrivit jurisprudentei de principiu a CC, hot. 26 din 10/11/2020, §45, Atticolul 6 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, care garanteazi dreptul de acces la un tribunal, nu obligd statele
contractante si instituie tribunale de apel sau de recurs (Dorado Baulde v. Spania (dec.), 1 septembrie
2015, § 18). Totusi, acolo unde existd asemenea tribunale, garantiile articolului 6 trebuie respectate,
persoanelor garantindu-li-se un drept efectiv de acces la un tribunal (Maresti v. Croatia, 25 iunie
2009, § 33; Reichman v. Franta, 12 iulie 2016, § 29). Din aceastd jurisprudentd a Curfii Europene
rezultd ci statul Republica Moldova trebuie si garanteze un drept efectiv de acces la un tribunal atunci
cand instituie un asemenea tribunal. Aceastii concluzie este impusi §i de articolul 20 alin.(1) din
Constitutic, care prevede ci orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor
judecatoresti competente fmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interescle sale
legitime.

Expresia "previzuti de lege" presupune, infer alia, un caracter previzibil suficient al
termenilor legali pentru a le oferi persoanelor indiciile corespunzitoare cu privire la circumstantele
si la conditiile in care autoritafile pot recurge la misuri care le afecteazd drepturile garantate de
Constitutie.

Formalismul determinat de calitatea defectuoasi a legii, Tn spetdi reprezintd un remediu de ingridire
de citre instantele de judecati a dreptului constitutional de acces liber la justiie in scopul valorificérii
dreptului constitutional de vot in conditiile garantat de lege.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale hotéirérea nr.1¢ din 16.04. 2010, pct.7, in
Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structurd unitara.
Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptui accesoriu fa tratatul international (soft law), ea devenind
parte integrantd a dreptului intern.

Potrivit prevederilor art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventie, i se recunoagte un loc ,.eminent” intr-
o societate democratic si care nu poate fi sacrificat pentru oportunititi (cauza Kostovski v. Olandei,
29.11.1989, §44), motiv din care constitugionalitatea alin. (7) art. 274 CPP, urmeaza a fi analizatd gi
in lumina dreptului la apirare , in calitatca sa de scop $i obiect al art. 6 §1 din Conventie (cauza Adolf
v. Austria, 26.03.1982, §30).




Constitutia Republicii Moldova nu contine nici o normé referitoare la calitatea legii. Cu toate acestea,
pénd in prezent, Curtea Constitutionald a recurs la efectuarea , testului de calitate a legii”, dar exclusiv
in cazurile ce vizau protectia drepturilor si a libertéfilor fundamentale. In lipsa unor reglementri
constitutionale exprese, Curtea a procedat la aplicarea directd a Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, aplicarea directd a Conventiei Europene este
in deplinit concordangd cu prevederile articolului 4 alin. (1} din Constitutie.

Anume articolul 4 alin. (1) din Constitutie oferd Curtii Constituionale competenta de a interpreta si
a aplica dispozitiile constitutionale in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Pornind de la acest rationament,
consider ¢i o normi poate fi declaratd neconstitutionald ca rezultat al efectudirii ,testului de calitate a
legii” doar in materia drepturilor omului. Practica antetioard a Curtii Constitutionale vine s confirme
acest punct de vedere. Curtea Constituionald a Republicii Moldova a efectuat testul calitatii legii in
Hotdrdrea nr.15 din 13 septembric 2011 privind controlul constitutionalittii articolului 18 alin.(3)
din Legea nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei, vizdnd protectia
dreptului fundamental 1a proprietate.

n mod incontestabil, calitatea legii este un deziderat pentru orice norma juridica. fn acest sens, Curtea
Constitutionals are la indemani instrumentul adreselor, prevézut de articolele 281 alin. (4) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionals si 79 din Codul Jurisdictiei Constitutionale. Consider ci, prin
hotirarea datd, Curtea a deviat neintemeiat de la practica sa constantd de a se limita la semnalarea,
prin intermediul adreselor, a lacunele legislative constatate, in vederea clarificirii normelor in cauza.
In sensul aritat, existd deja o bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale (a se vedea hotérérile nr.2
din 8 februarie 2011, nr.11 din 31 mai 2011, nr.14 din 7 iulie 2011, nr. 15 din 13 septembrie 2011,
nr.18 din 4 octombrie 2011, nr.25 din 8 decembrie 2011, nr.28 din 22 decembrie 2011, nr.17 din 12
iulie 2010, nr.22 din 23 septembrie 2010, nr.29 din 21 decembrie 2010, nr.30 din 23 decembrie 2010

etc.).

F. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Reiesind din considerentele expuse in sprijinul sesizirii, solicitim:

- Declararea neconstitutionalititii sintagmei ,fd@rd a afecta continuitatea sedintei de
judecatit” din art, 53 alin. (2) Cod de Proceduri Civila al Republicii Moldova din motivul
lipsei calititii legii si incilcarii dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin. (2), art.26,
art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

- Declararea neconstitutionalititii sintagmei ,,fusd pind la solufionarea cererii de recuzare
se aminii pledoariile” din art. 53 alin. (2) Cod de Procedura Civild al Republicii Moldova
din motivul lipsei calitdtii legii si Inciilcdrii dispozitiilor art. 7, art.20 alin.(2), art. 23 alin.
(2), art.26, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

G. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
Aparent, Curtea Constitutionald nu a examinat anterior constitutionalitatea sintagmelor ,fdrd «a
dfecta continuitatea sedintei de judecatd” i sintagmelor ,,fnsd pind la solufionarea cererii de

recuzare se amind pledoariile” din art. 53 alin. (2} Cod de Procedurs Civili al Republicii Moeldova

H. LISTA DOCUMENTELOR

- Careva documente conexe nu se anexeazd
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I. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte

Locul. mun. Chisindu _
Data: 30.10.2023 /
Avocat BOTNARENCO ION //

in numele si pentru Capatina D;jﬁtri (parat)
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Dosar nr. 2p/s-404/2021
2-21128652-12-2 p/s-01092021

fNCHEIERE
01 noiembrie 2023 municipiul Chisindu
Judecitoria Chisiniu (sediul Centru)
Instanta de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Roman Pascari

Grefier loncla Enache

a solutionat in sediul instantei, in sedinta de judecatd publica, in limba de stat,

cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstituionalitate, in cauza civild intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Struta Ghenadie citre Capatina Dmitri
privind evacuarea §i repararea prejudiciului,

ACONSTATAT:
Argumentele participantilor la proces

in procedura Judecitoria Chisinau (sediul Ceniru) se afld spre examinare cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Struta Ghenadie citre
Capatina Dmitri privind evacuarea §i repararea prejudiciului.

in sedintd, avocatul Ion Botnarenco, reprezentant al piritului Capatina Dmitri. a
inaintat o cerere privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate. consemnind
¢ sesizarea are ca obiect exercitarea controlulu constitutionalitdtii unor prevedert
din Codul de procedurd civild dupd cum urmeaza : sintagmele “fara a afccta
continuitatea sedintei de judecatd” si ’insa pina la solutionarea cererii de recuzare
se amind pledoariile” din art. 53 alin.(2) Cod de Procedurd Civila prin prisma
dispozitiilor art.7, art.20 alin.(2), art.23 alin.(2), art.26, art.54 din Constitutia
Republicii Moldova.

3. Intru sustinerea cererii a indicat cd, judecitorul Roman Pascari la sedinta din

27.09.2023, dupa inaintarea cererii de recuzare, a consemnat aceastd cerere in
procesul verbal si a dispus examinarea cauzei civile in continuare fiind invocate
efectele sintagmelor din prevederile art.53 alin.(1) Cod de procedur civila, fard a
afecta continuitatea sedintei de judecata, insd pina la solutionarea cererii de
recuzare se amin pledoariile, fapt ce contravine prevederilor art.20, art. 54 alin.(2)
din Constitutia RM. Astfel, instania de judecata a solicitat subsemnatului avocat sd
prezint si alte cereri i demersuri (dacd le are) in contextu! continuarii fazei
procesuale de pregitire pentru dezbaterile judiciare. Prin urmare avocatul a
comunicat instantei de judecata ci mai exista cereri si demersuri care vrea sa le
depuni insa dreptul procesual de inaintare a acestora va fi realizat doar in fata unui
judecitor cdruia nu ia fost inaintatd cerere de recuzare. Asadar, exercitarea
drepturilor procesuale in continuare puteau fi realizate doar in fata unui judecator
in privinta ciruia nu exista aparenfa de impartialitate, aparentd §i convingere pe
care o are partea care a inaintat cererea pana la emiterea unei solutii de catre un alt
judecator pe marginea cererii de recuzare.

4. Mai consemneazi ci, in esentd, sintagmele din prevederile art. 53 alin.(1) fard a

afecta continuitatea sedintei de judecatd, insd pind la solufionarea cererii de
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recuzare se amind pledoariile contrar prevederilor art.20 si art.54 alin.(2) din
Consitutia RM obliga partile antrenate in proces sd exercite drepturile procesuale
fatid de un judecitor (caruia ia fost Inaintatd o cerere de recuzare) si fata de care
existi dubii asupra obiectivitdtii/impartialitatii acestuia la examinarea cauzei in
continuare. Or, dacd sedinta de judecata continud fard intrerupere iar partea care a
solicitat recuzarca judecatorului refuza si Inainteze alte cereri legate de actiunea
civild pentru ci nu are incredere in obiectivitatea/impartialitatea examindrii
cererilor, se atesti riscul epuizirii acestui drept procesual si incilcarea prevederilor
art.20 si art, 54 din Constitutie in cazul respingerii cererii de recuzare inaintate,
Prin urmare, dupi eventuala respingerea cererii de recuzare pariea care a inatntat-
o nu va mai putea inainta careva cereri tipicc etapei procesuale de (pregdtire a
cauzei pentru dezbaterile judiciare) sau anexarc a carorva inscrisurt

Or, de fapt, sintagmele fird a afecta continuitatea sedintei de judecalta. insa pind la
solutionarea cererii de recuzare se amina pledoariile suprimi §i diminuiaza dreptul
persoanei care a inaintat recuzarea si igi inainteze alte cereri unui judecdtor in
privinta ciruia sau epuizat dubiile de impartialitatea odati cu solutionarea cererii
de recuzare (prin admitere sau respingerea cererii). In consecintd, prin sintagmele
contestate, se atestii faptul c3, partea care inaintcazd recuzare este restransd prin
lege si examineze in continuarea cauza cu judecatorul in privinta céruia ia fost
inaintatd cererea de recuzare. Asadar, legea procesuald civila in aceasta parie,
admite o restrAngere disproportionald a drepturilor procesuale in raport cu partea
care a inaintat cererea de recuzare, fiind obligatii s asiste in procesul judiciar, sa
isi exercite celelalte drepturi procesuale fafd de judectorul care pe de o partea
asteaptd o solutie pe o cerere de recuzare in privin{a acestuia, iar pe dec alta parte
examineazi cauza pani la etapa procesuald in care pértile nu mai pot inainta cerer
sau demersuri fapt ce contravine cu art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.
Daca sintagmele contestate permil continuarea examinarii cauzei civilc cu
judecitorul recuzat fara a asigura suficiente garan{ii pentru impartialitate, acest
lucru submineaza prevederile art.20 si art. 54. alin.(2) din Constitutia RM.
Respectiv, solicitd instanfei de judecatd admiterea cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si remiterea sesizarii Curtii Constitufionale..

In sedintd, avocatul Eduard Melnic, reprezentant al reclamantului Struta
Ghenadie, a obiectat in privinta admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si a solicitat respingerea acesteia, ca fiind neintemeiatd. A
mentionat ¢, apreciind cererea respectivd prin prisma prevederilor art. 12! Cod de
procedurd civild, fird o expunere asupra temeinicici sesizarii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, considerd ca aceasta nu
intruneste conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. in
acest sens, potrivit art.12' Cod de procedura civild, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale trebuie sa intruneasca
urmitoarele conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazule la
art.135 alin(1) lit.a) din Constitufie; b) exceptia este ridicata de catre una din parti
sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de citre instania de judecata din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista
o hotdirire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Raportind cele enunfate mai sus la continutul sesizrii formulate, retine cd aceasta
nu intruneste cumulativ conditiile respective, or, prevederile contestate nu pot fi
aplicate la solutionarea cauzei. Drept dovada incontestabila, constituie acel fapt,
ci sesizarea in cauzi a fost Tnaintats in cadrul examindrii cererii de recuzare din
27.09.2023 de ciitre judecitorul in Judecatoria Chigindu (Sediul Centru) - Sergiu
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Suvac, obiectul careia, era recuzarea judecatorului inJ udecitoria Chisindu (Sediul
Centru), care examineazi actiunea reconventionald depusd de tutorii persoanei
aflate sub tuteld vs Capatina Dmitri privind evacuarea acestuia si a altor persoane
care locuiesc impreund, fird acordarea altui spafiu locativ, din apartamentul nr6,
stradela Fierarilor, 6, mun. Chigindu, precum si repararea prejudiciului. Avand in
vedere cele expuse, in conformitate cu prevederile art.12! Cod de proceduri civila.
Astfel, solicitd refuzarea ridicarii exceptici de neconstitutionalitate.

In sedinfa de judecatd, nu s-au prezentat reclamantul Struta Ghenadie si piritul
Capatina Dmitri,.

Aprecierea instanfei de judecat

Audiind reprezentantii partilor, studiind materialele dosarului $i inscrisurile
anexate, instanta de judecatd considerd necesar de a admite cererea privind
ridicarea excepliei de neconstitutionalitate, din urmitoarele considerente.

in corespundere cu art.12' alin.(1) Cod de procedurd civild in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald,

Conform art.12' alin.(2) Cod de procedura civild, la ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, instanta nu este in drept sa
se pronunie asupra temeinicic sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii.

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicati de citre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotdrire anterioard a Curii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Instanta de judecatd retine ¢i la pet.72 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din
09.02.2016 pentru interpretarca articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova este mentionat ¢a pornind de la faptul ¢a norma sesizata prin
intermediul institutiei exceptiei de neconstitutionalitate este supusi controlului de
constitufionalitate aplicativ la un caz concret dedus instantei de judecata.
procedura rezolvarii exceptiei de neconstitutionalitate constituie un control concret
de constitutionalitate.

Pct.74-75 din Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 mentioneaza,
ci procedura de solutionare a exceptiei de neconstitufionalitate presupune
parcurgerea a doudl etape distincte: etapa judiciard, premergitoare, ce consta in
invocarca exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul unui proces aflat pe rolul unei
instante judecdtoresti si pronun{area judecatorului asupra acestui incident
procedural, finalizata eventual cu sesizarea Curtii Constitugionale.

Curtea a retinut ¢i la prima etapd, rolul determinant aparfine judecitorului ordinar,
care, in cele din urmi, dispune ridicarea exceptici de neconstitutionalitate. Acesta
poate fi numit ,,primul judecator constitutional”, care in procesul de aplicare a legii
sesizeazi aspectele de neconstitutionalitate.
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Curtea a mai specificat la pct.82 din Hotérire céa judecdtorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformititii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor
conditii: (1) obiectul excepliei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constituie; (2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicatd de catre instan{a de judecatd din
oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzeli: (4)
nu existi o hotirare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
Suplimentar instana de judecatd refine cé potrivit prevederilor art. 24 din legca
RM nr. 317 alin. (1) — (4) din legea RM nr. 317 din 13.12.94 cu privire la Curtca
Constitutionala, Curtea exercitd jurisdictia la sesizarea facuta de subiectii stabili{i
de prezenta lege, in conditiile Codului Jurisdictiei Constitutionale. Sesizarea
trebuie si fie motivata si sa corespundi ceringelor prevazute in Codul Jurisdictici
Constitutionale. Sesizarea este semnatd de seful organului in al cérui nume este
facuta. Modelul sesizirii si modul depunerii ei sint prevazute de Codul Jurisdictiei
Constitutionale.

Instanta de judecatd reitereazd, cd rolul judecatorului ordinar este de a verifica
intrunirea conditiilor stabilite de curte la pct.82 din Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 nr. 2 din 09.02.2016. Verificarea respectiva
este posibild in conditiile in care semnatarul respectd conditiile impuse pentru
depunerea sesizarii.

Astfel, in vederea neadmiterii incilcarii dreptului piritului la un proces echitabil.
instanta considerd necesar de a admite cererea formulatd de avocatul lon
Botnarenco, si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor “fara a
afecta continuitatea sedintei de judecatd™ si “insa pina la solutionarea cererii de
recuzare se amina pledoariile” din art. 53 alin.(2) Cod de Procedura Civila in raport
cu prevederile art.7, art.20 alin.(2), art.23 alin.(2), art.26, art.54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Pentru aceste motive, instanta de judecati apreciaza ca fiind intemeiata §i pasibila
de a fi admisd cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
inaintatd de avocatul lon Botnarenco, reprezentant al piritului Capatina Dmitri.

fn conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, pct.82 din
Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, art.art. 12!, 269 — 270 Cod de
procedura civild, instanta de judecata,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Ton Botnarenco, reprezentant al piritului Capatina

Dmitri, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor "fara a afecta continuitatea

sedintei de judecatd” si “insd pind la solufionarea cererii de recuzare se amind
pledoariile” din art. 53 alin.(2) Cod de Proceduré Civila in raport cu prevederile art.7,
art.20 alin.(2), art.23 alin.(2), art.26, art.54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea depusd de avocatul Ion Botnarenco,

reprezentant al piritului Capatina Dmitri. : )

Incheierea separat nu este susceptibild de-atac. {

Presedintele sedintei, |
Judecitor
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