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Curtea Constitutionald
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In cadrul Judecdtoriei Chigindu (sediul Centru) se examineaza cererea de

chemare in judecata Tnaintata de cétre Vlad Filat vs Igor Popa — cu privire la apirarea

onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 26 octombrie 2023,

s-a admis cererea reprezentantului paratului Igor Popa cu privire la sesizarea Curtii

Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate.

In astfel de circumstante, Vi expediem:

1) Incheierea nr. 2-21371/20 din 26 octombrie 2023- 4 file;

2) sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate- 9 file.

Judecdtor al

Judecitoriei Chisindu (sediul Centru)

7 Eleonora Badan-Melnic
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®

A.1. Persoana fizica
1. Nume Popa

2. Prenume Igor

5. Reprezentant (daca este cazul) Zama Vitalie

T Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun®

Avocatul Igor POPA este jurist de profesie si la data de 26.06.2008 a obtinut licenta de avocat in
Republica Moldova. Autorul sesizdrii activa in calitate de avocat in cadrul BAA POPA si asociatii.
El este cetdtean al Germaniei.

Pe data de 16 august 2020, reclamantul, Filat Vladimir a fost ales presedintele Partidului Liberal
Democrat din Moldova.

La data de 23 septembrie 2020, paratul, Igor Popa a participat in calitate de invitat la emisiunea
televizatd ,Secretele Puterii” de la postul Jurnal TV, ora 20:00.

La data de 09.11.2020 a fost depusa cererea de chemare In judecat3 cu privire la apararea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale de citre reclamantul Filat Vladimir, reprezentat de
avocatul Munteanu Victor, impotriva lui Popa Igor.

Paratului i se imputd faptul cd Ja 23.09.2020, ora 20:00 in cadrul emisiunii TV ,Secretele
Puterii”, g facut ,...mai multe declarati mincinoase, aberante si inventate” despre cetdteanul
Filat Viadimir. Mai mentioneaza acesta c3 ,,...acuzatiile si afirmatiile denigratoare, faise, cu
referire la persoana reclamantului, pretinse, a fi obtinute de céitre lgor Popa in perioada in care
urma, in fapt, sd apere drepturile si interesele legale ale domnului Viad Filat in calitate de
apdrdtor” si ,..le_dezmintim integral si le calificim ca afirmatii false si declaratiile
defdimdtoare, precum si de calomniere la adresa reclamantului”.

in prezent, Cauza este pendinte la Judecitoria Chisindu, sediul Centru, Mun.Chisindu, bd. Stefan
cel Mare 172, Judecdtoare: Eleonora Badan-Melnic, Sala nr. 604.

Pozitia reclamantului — ,Informatiile expuse de cétre Igor Popa cu referire la Vladimir Filat
reprezintd in integralitatea sa descriere de fapte sau sunt judec3ti de valoare fira suport
factologic care aveau ca scop denigrarea imaginii acestuia din motivul revenirii in politica.”

Pozitia paratului — ,Informatiilor expuse de Igor Popa reprezintd judeciti de valoare cu substrat
factologic suficient”

Concluzie - ,lgor Popa a facut uz de dreptul s3u la replici si a adus la cunostinta cetatenilor in
cadrul campaniei electorale informatii de interes public cu privire la presedintele concurentului
electoral PLDM, iar sanctionarea acestuia ar duce la restringerea neproportionals a libertdtii de
exprimare.”

La momentul actual cauza este pendinte in fata judecitoriei Chisin3u, sediul Centru.

? Aceastd parte a formularului trebuie sd contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdrein sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii®

Obiectul prezentei sesizari constituie art. 11 din Legea privind libertatea de exprimare nr. 64 din
23 aprilie 2010:

Articolul 11. Dreptul persoanefor publice si al persoanelor fizice care exercitd functii publice la
respectul vietii private si de familie

{1} Persoanele publice si persoanele fizice care exercitd functii publice au dreptul la respectul
vietii private si de familie.

(2) Informatiile despre viata privatd si de familie a persoanelor publice si a persoanelor fizice
care exercitd functii publice pot fi dezvdluite daocd aceste informatii prezintd interes
public. Rdspindirea informatiilor respective nu trebuie s duca la prejudicii nejustificate terfilor.

(3) Dacd persoanele publice si persoanele fizice care exercitd functii publice provoaca ele insele
atentia asupra aspectelor din viata lor privatd si de familie, mass-media are dreptul si cerceteze
gceste aspecte.

Tn particular, autorul sesizdrii contestd prevederile art. 11 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, in masura in care aceaste reglementdri nu prevad criterile de balansare a
drepturilor concurente, dreptului {a libertatea de exprimare si dreptul la respectul vietii private.

? In aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fafa Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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D. Argumentarea inciden{ei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Constatam incidenta urmatorelor prevederi din Constitutie:
art. 1 alin. (3) [care garanteaza preeminenta dreptului] -

Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile lui, libera dezvoltare o personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme si sint garantate.

art. 32 alin. (1) si {2) [care garanteazd libertatea de exprimare] din Constitutie -

(1) Oricdrui cetdtean ii este garantatd libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibi,

(2) Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.

* In aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai mufte
drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi gorantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei Tncalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
- - 5
Constitutie

Prevederile contestate contravin prevederilor art. 32 din Constitutie si art. 10 din Conventie,
dreptul la libertatea de exprimare, din motivele ce urmeazd.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia balansirii drepturilor concurente:

Hotararea_Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 4 alin. (2}, 7
alin, (2] lit. ¢}, 8 alin. {1) si 11 alin. (1) pct. 3) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul
la informatie (accesul la informatiile cu caracter personal)

50. Curtea reitereazd ca, potrivit articolului 34 alin. {1) i (2} din Constitutie, dreptul persoanei
de acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. Potrivit competenielor ce le
revin, autoritatile publice sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor cu privire la
treburile publice si la problemele de interes personal.

52. Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societdti
democratice si una din conditiile de bazd pentru progresul ei si pentru implinirea fiecrei
persoane. Orice limitare a acestei libertdti trebuie justificata in mod convingdtor. lustificarea
limitarii trebuie sa se faca cu respectarea standardului proportionalit3tii, impus de articolul 54
din Constitutie, standard care reclama, inter afia, ca motivele avansate de catre legislator s3 fie
pertinente si suficiente (HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, §§ 37-38).

58. Simpla restrangere {ingradire, ingerintd) a unui drept fundamental nu echivaleaza cu
incalcarea dreptului fundamental. Din punct de vedere constitutional, nu sunt permise
restrangerile nejustificate ale drepturilor fundamentale. Caracteru! justificat sau nejustificat al
unei restrangeri {ingradiri, ingerinte) a dreptului la viata privata intr-o situatie litigioasd poate fi
stabilit doar de instanta de judecata, dupd efectuarea testului_de proportionalitate potrivit

articolului 54 din Constitutie.

59. Articolul 8 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie stabileste cd informatia cu
caracter personal face parte din categoria informatiei oficiale cu accesibilitate limitata si consta
din date referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabild, a cdror dezviluire ar
constitui o violare a vietii private, intime si familiale,

60. Sub acest aspect, Curtea retine ca legistatorul a utilizat notiunea de ,violare” a vietii
private, intime si familiale contrar limbajului de drept constitutional si de drept european al
drepturilor omului. Termenul ,,violare” reprezinta o incalcare, adica o restrangere nejustificata,
Totusi, in contextul articolului 8 din Lege, in special aviand in vedere alin. (2} al articolului, acest
termen echivaleaza, de fapt, cu termenul ,,ingerintd”, pentru ca alin. (2) al aceluiasi articol

® In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ¢d ii este Incédicat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mal multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz afirmativ, {2) dacd ingerinta urmdreste
realizarea unuf scop legitim permis de Constitutie; In caz afirmativ, (3} dacd existd o legditurd rationald intre ingerintd si scopul legitim
urmdrit; In caz afirmativ, (4} docd ar putea fi instituite afte mdsuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive peniruy
dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, {5} dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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prevede ca accesul la informatia cu caracter personal se realizeaza in conformitate cu
prevederile legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

63. Prin urmare, Curtea observd ca nici prevederile articolului 8 alin. (1) din Legea privind
accesul la informatie nu prezintd vreo problema de ordin constitutional, de vreme ce permit
efectuarea testului de proportionalitate, potrivit articolului 54 din Constitutie.

67. De altfel, Curtea Europeana a constatat incalcari ale prevederilor Conventiei intr-o serie de
cauze, pentru ca tribunalele nationale nu au recunoscut ca acele cazuri implicau un conflict
intre drepturile reclamantilor si alte interese legitime si pentru ¢d nu au pus in balantad acele
drepturi sau interese.

Curtea Europeana a conchis cd, de fapt, tribunalele nu au aplicat testul ,proportionalitatii” si
testul ,necesitatii intr-o societate democraticd”, n conformitate cu standardele Conventiei (a
se vedea, mutatis mutandis, Lashmankin si altii v. Rusia, 7 februarie 2017, § 358; Karastelev si
altii v. Rusia, 6 octombrie 2020, §§ 95-96). De asemenea,

Curtea Europeana a retinut Tncalcarea articolului 10 din Conventie intr-o serie de cauze
fmpotriva Greciei, pentru ca tribunalele nationale nu au aplicat standardele existente fin
jurisprudenta Curtii Europene cu privire la libertatea de exprimare, standarde care impun
ponderarea acestui drept in raport cu drepturile sau interesele concurente (a se vedea, de
exemplu, Balaskas v. Grecia, 5 noiembrie 2020, § 63 si jurisprudenta citatd acolo).

Hotdrdarea privind controlul constitutionalitdtii articolului 129 punctul 19) din Codul fiscal

(definitia ,secretului fiscal”)

60. Curtea trebuie sa stabileasca, la aceastd etapad, care este ponderea principiilor concurente.
Dreptul de acces la informatii reprezintd primul principiu de care beneficiaza persoanele care
solicita acordarea informatiilor de catre organele fiscale. Principiile care vin in concurs cu
dreptul de acces la informatii sunt asigurarea securitatii nationale si a bunastarii economice,
protectia drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarea divulgarii
informatiilor confidentiale si prevenirea comiterii de infractiuni.

61. Asadar, Curtea observa ca toate principiile concurente au un caracter relativ. Cu alte
cuvinte, niciunul din aceste principii nu are, la modul abstract, o prioritate absoluta. Astfel, nu
se poate afirma existenta unor pozitii avantajate. Constitutia Republicii Moldova nu stabileste o
ierarhie a priori intre aceste principii concurente. Ca o chestiune de principiu, ele meritd un
respect egal (a se vedea, mutatis mutandis, Timciuc v. Romdénia, 12 octombrie 2010, § 144; Von
Hannover v. Germania (nr. 2) [MC], 7 februarie 2012, § 106; Bédat v. Elvetia, 29 martie 2016, §
52; 000 Regnum v. Rusia, 8 septembrie 2020, § 63). Prin urmare, ele trebuie puse in balanta de
0 manierad care le recunoaste importanta intr-o societate bazata pe pluralism, pe toleranta si pe
spiritul deschis, asa cum trebuie sa fie societatea din Republica Moldova (HCC nr. 29 din 12
decembrie 2019, §§ 47-48).

64. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca echilibrul dintre principiile concurente nu trebuie s
presupuna existenta unei sarcini individuale si excesive pentru persoane (HCC nr. 16 din 9 iunie
2020, § 74). Astfel, Curtea considera ca interdictia absoluta a divulgarii secretului fiscal este o
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sarcind excesiva pentru persoanele care solicitd furnizarea unor informatii si, prin urmare,
dreptul lor de acces la informatii este garantat, la modul abstract, de o manieri insuficient3.

65. Curtea subliniazd cd a examinat un caz similar privind accesul la informatiile referitoare la
declararea voluntard a bunurilor (Hot3rdrea nr. 29 din 12 decembrie 2019). In aceastd hotdrare,
Curtea a verificat constitutionalitatea articolului 16 alin. (9) din Legea privind declararea
voluntara si stimularea fiscala, care stabilea cd, prin derogare de la prevederile articolului 131
din Codul fiscal, informatiile aferente executdrii acestei legi se vor prezenta doar la solicitarea
Autoritatii Nationale de Integritate, a Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor si a
subiectului declararii voluntare. Curtea a observat ca acest articol interzice accesul la informatii
care pot conduce la identificarea unui subiect al declardrii voluntare si accesul la informatii care
nu contribuie la identificarea unei persoane.

Curtea a retinut ¢a scopul care transpare din prevederile contestate este protectia datelor cu
caracter personal, concept care se incadreazd in trei scopuri legitime generale previzute de
articolul 54 alin. (2} din Constitufie: protejarea drepturilor altor persoane, prevenirea
infractiunilor si impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale (§ 44).

Totusi, Curtea a observat ca legislatorul a acordat o prioritate absolutd dreptului ia respectarea
vietii private, prin interzicerea accesului la informatii care contin date cu caracter personal, in
detrimentul dreptului de acces la informatii, care face parte din dreptul mai vast la libera
exprimare {§ 46).

Tn acest sens, Curtea a retinut c3 carentele constitutionale ale prevederilor contestate constau,
n primul rand, Tn lipsa unei proceduri si a unor criterii directoare clare de acordare a accesului
la informatiile privind subiectele declararii voluntare de catre functionarii Serviciului Fiscal de
Stat. n al doilea rénd, ele constau in imposibilitatea legali a judecitorilor de drept comun, care

se confrunta cu cazuri concrete Tn care sunt contestate refuzuri ale Serviciului Fiscal de Stat de
acordare a accesului la informatii de acest gen, de a pune in balantd si de a pondera cele doud

drepturi_concurente, care merita, in general, un respect egal, in functie de circumstantele

factuale si juridice ale fiecarui caz (§ 50).

in consecint3, Curtea a retinut caracterul neconstitutional al articolului 16 alin. (9) din Legea
privind declararea voluntara si stimularea fiscald, pentru ca acesta stabileste o ierarhie intre
cele doua drepturi care nu este permisa de Constitutie {intr-o interpretare care are in vedere
jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului),

Curtea a subliniat ca prevederea contestatda nu permitea existenta unei relatii rezonabile de
proportionalitate intre valorile concurente, nu asigurd un just echilibru intre dreptul de acces la
informatie si protectia vietii private si, prin urmare, restrictia nu este necesara intr-o societate
democratica (§ 51).

Astfel, Curtea a enuntat criterii care pot fi utilizate la punerea in balantd a dreptului
de acces la informatii de interes public cu dreptul la respectarea vietii private:
(a) contributia informatiei solicitate la o dezbatere de interes public;

(b) gradul de notorietate a persoanei/persoanelor afectate de informatia solicitats;
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(c) continutul, forma si consecintele publicarii informatiei;
(d) alte criterii relevante pentru cazul pe care il examineaza (punctul 3 din dispozitiv).

66. Asadar, si in prezenta cauza, Curtea retine lipsa unui echilibru corect intre principiile
concurente, ie. dreptul de acces la informatii, garantat de articolul 34 din Constitutie, si
scopurile legitime, prevdzute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie (asigurarea securitétii
nationale si a bunastarii economice, protectia drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor
persoane, Tmpiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale si prevenirea comiterii de
infractiuni}. Curtea considera ca echilibrul corect ar putea fi asigurat prin punerea in balant3 si
ponderarea principiilor concurente de cdtre organele fiscale si instantele de judecatd. De
asemenea, Curtea subliniaza ca atat functionarii, ¢t si judecdtorii care se confruntd cu
asemenea cazuri pot asimila mai ugor tehnica punerii in balantd, studiind jurisprudenta
relevanta a Curtii Europene (e.g. Bédat v. Elvetia, 29 martie 2016; Rashkin v. Rusia, 7 iulie 2020;
000 Regnum v. Rusia, 8 septembrie 2020; Benitez Moriana si Ifiigo Fernandez v. Spania, 9
martie 2021).

67. In acest conditii, Curtea mentioneaz3 c3 organele fiscale si instantele de judecats trebuie s3
evalueze cererile de furnizare a unor informatii in functie de circumstantele factuale si juridice
ale fiecarui caz concret, verificand daca aceste informatii nu urmaresc niciun scop legitim si pot
fi comunicate, daca informatiile solicitate reprezinta un secret fiscal care nu poate fi divulgat,
deoarece urmdresc realizarea scopurilor legitime prevazute de articolul 54 din Constitutie, si
dacd nu existd o ingerinta disproportionata in dreptul de acces la informatie. Aceastd evaluare

se face prin_punerea in balantd a drepturilor si intereselor concurente si prin asigurarea unui

echilibru_corect Intre aceste principii, pornind de la criteriile si rationamentele mentionate in
Hotardrea nr. 29 din 12 decembrie 2019,

Hotardrea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 16 alin. {9) din Legea nr. 180
din 26 iulie 2018 privind declararea voluntara si stimularea fiscald (gccesul la informatiile

privind declararea voluntard a bunurilor)

50. Carentele constitutionale ale prevederilor contestate constau, in primul rénd, in lipsa unei
proceduri si a unor criterii directoare clare de acordare a accesului la informatiile privind
subiectele declardrii voluntare de cdtre functionarii Serviciului Fiscal de Stat. In al doilea rand,
ele constau in imposibilitatea legald a judecatorilor de drept comun, care se confruntd cu
cazuri concrete in care sunt contestate refuzuri ale Serviciului Fiscal de Stat de acordare a
accesului la informatii de acest gen, de a pune in balanta si de a pondera cele doud drepturi
concurente, care meritd, in general, un respect egal, In functie de circumstantele factuale si
juridice ale fiecarui caz.

51. Tn consecintd, Curtea refine caracterul neconstitutional al articolului 16 alin. {9) din Legea
privind declararea voluntara si stimularea fiscald, pentru ca acesta stabileste o ierarhie intre
cele doud drepturi care nu este permisa de Constitutie (intr-o interpretare care are in vedere
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului).

Prevederea contestatd nu permite existenta unei relatii rezonabile de proportionalitate intre
valorile concurente, nu asigura un just echilibru intre dreptul de acces la informatie si protectia



10|17

vietii private si, prin urmare, restrictia nu este necesara intr-o societate democratica. Astfel,
Curtea a constatat ¢cd norma cuprinsd in articolul 16 alin. {9) din Legea privind declararea
voluntard si stimuiarea fiscala instituie restrictii excesive cu privire la informatia aflatd in
posesia Serviciului Fiscal de Stat.

Hotdradrea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 17 alineatele {1), {2} si {3) din

Codul vamal (furnizarea informatiilor de organul vamal)

65. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca echilibrul dintre principiile concurente nu trebuie sa
presupuna existenta unei sarcini individuale si excesive pentru persoane (HCC nr. 16 din 9 iunie
2020, § 74; HCC nr. 24 din 10 august 2021, § 64).

Astfel, Curtea considera ca posibilitatea comunicarii de catre organul vamal doar a informatiilor
cu caracter general si interdictia absolutd a divulgdrii informatiilor oficiale cu accesibilitate
limitatd, cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 17 alin. (2} din Codul vamal, este o sarcind
excesiva pentru solicitantii de informatii si, prin urmare, dreptul lor de acces la informatii este
garantat, la modul abstract, de o manierad insuficienta.

66. in acest context, Curtea reitereazi c3 a examinat cazuri similare privind accesul la
informatiile referitoare la declararea voluntara a bunurilor si accesul la informatii calificate ca
secret fiscal (Hotdrdrea nr. 29 din 12 decembrie 2019 si Hotararea nr. 24 din 10 august 2021).

n hotdrérile mentionate, Curtea a retinut ci legislatorul a acordat o prioritate absolut3
scopurilor legitime prevazute de articolul 54 alin. (2} din Constitutie, prin interzicerea absolutd a
accesului la informatiile solicitate de persoane, in detrimentul dreptului de acces la informatii
(HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 46; HCC nr. 245 din 10 octombrie 2021, § 62).

Tn acest sens, Curtea a retinut cd carentele constitutionale ale prevederilor contestate constau
in imposibilitatea legala a functionarilor din cadrul Serviciului Fiscal si a judecdtorilor de drept
comun de a pune in balantd si de a pondera cele doud principii concurente, care merita, in
general, un respect egal, in functie de circumstantele factuale si juridice ale fiecarui caz (a se
vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 50; HCC nr. 245 din 10
octombrie 2021, § 66).

in consecint, Curtea a enuntat criterii care pot fi utilizate la punerea in balantd a dreptului de
acces la informatii de interes public cu dreptu! la respectarea vietii private:

(a) contributia informatiei solicitate la o dezbatere de interes public;
(b) gradul de notorietate a persoanei/persoanelor afectate de informatia solicitata;
(c) continutul, forma si consecintele publicarii informatiei;

(d) alte criterii relevante pentru cazul pe care il examineaza (punctul 3 din dispozitivul Hotararii
nr. 29 din 12 decembrie 2019).

Hotarare privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 10 alin. {4) din Legea nr. 151 din
30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental {accesul Ia informatie)

49. Dreptul la informatie este un drept multidimensional. Acesta serveste mai multor categorii
de interese individuale si de grup si reprezinta o conditie initiald pentru participarea publicului
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la procesul democratic. Accesul la informatie are consecinte importante pentru functionarea
adecvata a unui regim democratic.

50. Dreptul de acces la informatie este un instrument important pentru cuantificarea
abuzurilor, greselilor de administrare, coruptiei si pentru punerea in aplicare a drepturilor
sociale si economice importante.

51. Curtea a retinut anterior cd dreptul la informatie poate fi supus unor exceptii, care si
permitd abtinerea de la prezentarea anumitor categorii de informatii. Aceste exceptii includ
protectia securitatii nationale, a relatiilor internationale, a vietii private a persoanelor, a
confidentialitdtii comerciale, a ordinii publice si a punerii in aplicare a legii, precum si refuzul de
a prezenta informatiile primite in conditii de confidentialitate sau cele care rezultd din
discutiile interne. Pentru a putea fi invocate, exceptiile trebuie sd justifice existenta unui
prejudiciu pentru interesul public, in cazul in care informatiile ar fi comunicate (a se vedea
Hotararea Curtii Constitutionale nr.19 din 22 junie 2015).

79. Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeand a notat ¢ ,{...) atunci cand trebuie s3 solutioneze un
conflict intre doud drepturi care beneficiazd de o protectie egald potrivit Conventiei, Curtea
urmeaza sda aprecieze importanta intereselor concurente. Rezultatul examinarii cauzei nu
trebuie, Tn principiu, sa varieze in functie de faptul dacd cererea a fost depusa la Curte potrivit
articolului 8 din Conventie (..) sau potrivit articolului 10 din Conventie {..) pentru ca aceste doua
drepturi merita, in principiu, respect in mod egal (a se vedea Hachette Filipacchi Associés (IC!
PARIS) c. Frantei, nr. 12268/03, § 41, 23 iulie 2009; Timciuc ¢. Romdniei (dec.), nr. 28999/03, §
144, 12 octombrie 2010; Mosley c. Regatului Unit af Marii Britanii, nr. 48009/08, § 111, 10 mai
2011; si Couderc si Hachette Filipacchi Associés c. Frantei [MC], nr. 40454/07, § 91, 10
noiembrie 2015)". Respectiv, Curtea a concluzionat ¢ ,marja de apreciere ar trebui, in teorie,
sa fie aceeasi in ambele cazuri (a se vedea Von Hannover (nr. 2} c. Germaniei, 17 februarie
2012, § 106; Axel Springer AG c.Germaniei, 17 februarie 2012, § 87; si Couderc si Hachette
Filipacchi Associés, § 91).”

80. De asemenea, Curtea Europeand a notat c¢a ,in scopul indeplinirii obligatiei pozitive de
protectie a drepturilor unei persoane in conformitate cu articolul 8 din Conventie {...), statul ar
putea fi determinat sa restranga intr-o anumitd masurd drepturile altei persoane garantate de
articolul 10 {...)” (a se vedea hotdrdrea Bédat c. Elvetiei [MC], nr. 56925/08, 29 martie 2016).
Atunci cénd examineazd necesitatea restrictiei intr-o societate democraticd in interesul
"protectiei reputatiei sau a drepturilor altora”, Curtea Europeana verificd dacd autoritdtile
nationale au stabilit un just echilibru in cadrul asigurarii protectiei a doua valori garantate de
Conventie, care ar putea fi in conflict una cu alta in anumite cazuri, si anume libertatea de
exprimare, protejatd de articolul 10, pe de o parte, si dreptul la viatd privatd, garantat de
articolul 8 din Conventie, pe de alta parte.

Jurispudenta Curtii de la Strasbourg, in materia balansarii dreptului la libertatea de exprimare si
dreptului la respectul vietii private:

Cauza Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (cererile nr. 40660/08 si 60641/08),
hotararea din 7 februarie 2012

104. Curtea aminteste ca alegerea masurilor care pot garanta respectarea art. 8 din conventie
in relatiile dintre indivizi tine, Tn principiu, de marja de apreciere a statelor contractante,

IR,
™
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indiferent daca obligatiile care 1i revin statului sunt pozitive sau negative. Existd mai mulie
modalitati diferite de a asigura respectarea vietii private. Natura obligatiei statului va depinde
de aspectul vietii private aflat in cauza [X s/ Y impotriva Tdrilor de Jos, citata anterior, pct. 24, si
Odievre impotriva Frantei (MC), nr. 42326/98, pct. 46, CEDO 2003-11].

De asemenea, n temeiul art. 10 din conventie, statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a examina necesitatea si amploarea unei ingerinfe in libertatea de
exprimare protejata de aceasta dispozitie (Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98, pct. 60,
CEDO 2001-|, si Pedersen si Baadsgaard, citata anterior, pct. 68).

105. Totusi, aceasta marja merge mana in mana cu un control european atét asupra legii, cat si
a deciziilor care o aplicd, chiar daca acestea sunt emise de o instanta independenté (a se vedea,
mutatis mutandis, Peck impotriva Regatului Unit, nr. 44647/98, pct. 77, CEDO 2003-, si
Karhuvaara si Htalehti, citatd anterior, pct. 38). Tn exercitarea competentei sale de control,
Curtea nu are obligatia de a se substitui instantelor nationale, ci ii revine sarcina de a verifica,
findand seama de ansamblul cauzei, dacd deciziile pronuntiate de instante n temeiul
competentei acestora de apreciere se conciliaza cu dispozitiile invocate din conventie [Petrenco
impotriva Moldovei, nr. 20928/05, pct. 54, 30 martie 2010; Polanco Torres si Movilla Polanco
impotriva Spaniei, nr. 34147/06, pct. 41, 21 septembrie 2010; si Petrov impotriva Bulgariei
(dec.), nr. 27103/04, 2 noiembrie 2010].

106. Tn cauze precum prezenta speid, care necesitd o punere in balantd a dreptului la
respectarea vietii private si a dreptului la libertatea de exprimare, Curtea considerd ci
solutionarea cererii nu poate sa varieze, in principiu, fie ca cererea a fost introdusa in fata sa in
temeiul art. 8 din conventie de catre persoana care face obiectul reportajului, fie in temeiul art.
10 de cdtre editorul care I-a publicat. Aceste drepturi merita a priori un respect egal [Hachette
Filinacchi Associés (IC! PARIS), citatd anterior, pct. 41; Timciuc impotriva Romdniei (dec.), nr.
28999/03, pct. 144, 12 octombrie 2010; si Mosley impotriva Regatului Unit, nr. 48009/08, pct.
111, 10 mai 2011; a se vedea si punctul 11 din Rezolutia Adunarii Parlamentare - supra, pct.
71]. Prin urmare, marja de apreciere ar trebui, in principiu, sa fie aceeasi in ambele cazuri.

107. In cazul Tn care punerea in balantd de citre autoritdtile nationale a fost realizat3
respectandu-se criteriile stabilite de jurisprudenta Curiii, trebuie sa existe motive serioase
pentru ca opinia Curtii sa se substituie celei emise de instantele interne [MGN Limited impotriva
Regatului Unit, nr. 39401/04, pct. 150 si 155, 8 ianuarie 2011, si Palomo Sdnchez si altii
impotriva Spaniei (GC), nr. 28955/06, 28957/06, 28959/06 si 28964/06, pct. 57, 12 septembrie
2011].

iv. Criteriile relevante pentru punerea in balantd

108. Tn ceea ce priveste punerea in balantd a dreptului la libertatea de exprimare si a dreptului
la respectarea vieiii private, criteriile care decurg din jurisprudenta si care sunt relevante in
speta sunt enumerate in continuare.

a) Contributia la o dezbatere de interes general

109. Un prim element esential este contributia pe care o are aparitia fotografiilor sau a
articolelor din presa la o dezbatere de interes general (Von Hannover, citata anterior, pct. 60;
Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, citata anterior, pct. 68; et Standard Verlags GmbH, citati
anterior, pct. 46). Definitia a ceea ce constituie obiectul de interes general depinde de
circumstantele cauzei. Curtea considera totugi cd este util s@ reaminteasca faptul ca a
recunoscut existenta unui astfel de interes nu doar in cazul in care publicarea privea probleme
politice sau crime savérsite [White, citatd anterior, pct. 29; Egeland si Hanseid impotriva
Norvegiei, nr. 34438/04, pct. 58, 16 aprilie 2009; si Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, citati
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anterior, pet. 72), ci si in cazul in care privea probleme legate de sport sau artigti ai scenei
(Nikowitz si Verlagsgruppe News GmbH Impotriva Austriei, nr. 5266/03, pct. 25, 22 februarie
2007; Colago Mestre si SIC — Sociedade Independente de Comunicagdio, S.A. impotriva
Portugaliei, nr. 11182/03 si 11319/03, pct. 28, 26 aprilie 2007; si Sapan impotriva Turciei, nr.
44102/04, pct. 34, 8 iunie 2010]. Tn schimb, eventualele probleme conjugale ale unui presedinte
de republicd sau dificultitile financiare ale unui cantdref celebru nu au fost considerate
probleme de interes general [Standard Verlags GmbH, citata anterior, pct. 52, si Hachette
Filipacchi Associés (ICI PARIS), citatd anterior, pct. 43].

B) Notorietatea persoanei vizate i obiectul reportajului

110. Rolul sau functia persoanei vizate si natura activitatilor care fac obiectul reportajului si/sau
al fotografiei constituie un alt criteriu important, legat de cel precedent. In aceastd privint3,
este necesar si se fac3 distinctie intre persoanele de drept privat si persoanele care actioneaza
ntr-un context public, in calitate de personalitdii politice sau persoane publice. Astfel, in vreme
ce o persoana de drept privat necunoscutd publicului poate pretinde o protectie deosebitd a
dreptului sdu la viata privat3, acest lucru nu este valabil si pentru persoanele publice [Minelli
impotriva Elvetiei (dec.), nr. 14991/02, 14 junie 2005, si Petrenco, citatd anterior, pct. 55]. Un
reportaj care relateazd fapte susceptibile sd contribuie la o dezbatere intr-o societate
democratics, care priveste personalitdti politice in exercitarea functiilor oficiale ale acestora nu
poate fi asimilat, de exemplu, unui reportaj care priveste detalii din viata privata a unei
persoane care nu indeplineste astfel de functii (Von Hannover, citata anterior, pct. 63, si
Standard Verlags GmbH, citata anterior, pct. 47).

rn

Daca, in primul caz, rolul presei corespunde functiei sale de ,cdine de paza” care are sarcina, in
cadrul unei democratii, sa comunice idei si informati privind probleme de interes public, acest
rol pare mai putin important in al doilea caz. Tn mod similar, dacd in circumstante speciale,
dreptul publicului de a fi informat poate privi chiar aspecte din viata privatd a persoanelor
publice, in special atunci cdnd este vorba despre personalitati publice, acest lucru nu este
valabil, chiar dacd persoanele vizate se bucurd de o anumitd notorietate, in cazul in care
fotografiile publicate si comentariile care le insotesc se raporteazd exclusiv la detalii din viata
lor privatd sau au ca unic scop satisfacerea curiozitdtii publicului in aceastd privinta {Von
Hannover, citati anterior, pct. 65 cu trimiterile citate, si Standard Verlags GmbH, citatd
anterior, pct. 53; a se vedea si punctul 8 din Rezolutia Adundrii Parlamentare — supra, pct. 71).
Tn acest ultim caz, libertatea de exprimare impune o interpretare mai stricta [Von Hannover,
citatd anterior, pct. 66; Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), citata anterior, pct. 40; si MGN
Limited, citatd anterior, pct. 143].

y) Comportamentul anterior al persoaneifn cauza

111.Comportamentul persoanei in cauza Thainte de publicarea reportajului sau faptul cd
fotografia in litigiu si informatiile aferente acesteia au facut deja obiectul unei publicari anterior
reprezintd, de asemenea, elemente care trebuie sa fie luate Tn considerare [Hachette Filipacchi
Associés (IC PARIS), citat3 anterior, pct. 52-53, si Sapan, citata anterior, pct. 34].

Totusi, simplul fapt c3 a cooperat cu presa anterior nu este de naturd sa priveze persoana in
cauzi de orice protectie impotriva publicarii fotografiei in litigiu (Egeland et Hanseid, citata
anterior, pct. 62).

8) Continutul, forma si repercusiunile publicarii

112. Modul in care sunt publicate fotografia sau reportajul si maniera in care persoana in cauzd
este prezentatd in fotografie sau reportaj pot, de asemenea, sa fie luate in considerare
[Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H. impotriva Austriei (nr. 3), nr.
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66298/01 si 15653/02, pct. 47, 13 decembrie 2005; Reklos si Davourlis, citatd anterior, pct. 42;
si Jokitaipale si altii impotriva Finlandei, nr. 43349/05, pct. 68, 6 aprilie 2010]. Amploarea
difuzarii reportajului si a fotografiei poate fi, de asemenea, important3, in functie de ce tip de
ziar este vorba, cu tiraj national sau local, important sau putin important {Karhuvaara si
Iltalehti, citatd anterior, pct. 47, si Gourguénidzé, citatd anterior, pct. 55).

g) Circumstantele in care au fost realizate fotografiile

113. in cele din urm3, Curtea a hotirat deja ¢d nu se poate face abstractie de contextul si de
circumstantele in care au fost realizate fotografiile publicate. Tn aceast3 privinta, este necesar
sd se examineze problema de a stabili dacd persoana vizat3 si-a dat acordul pentru realizarea si
publicarea fotografiilor (Gourguénidzé, citatd anterior, pct. 56, si Reklos si Davourlis, citata
anterior, pct. 41) sau dacad acestea au fost realizate in urma sau cu ajutorul uner manevre
frauduloase [Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), citatd anterior, pct. 47, si Flinkkild si altii
impotriva Finlandei, nr. 25576/04, pct. 81, 6 aprilie 2010]. De asemenea, trebuie s& se {in3
seama de natura sau de gravitatea intruziunii i de repercusiunile publicirii fotografiei asupra
persoanei vizate (Egefand si Hanseid, citatd anterior, pct. 61, si Timciuc, hotirére citat anterior,
pct. 150). Pentru o persoand de drept privat necunoscutd publicului, publicarea unei fotografii
poate fi consideratd o ingerintd mai gravd decdt un reportaj scris (Ferikdinen si altii, citata
anterior, pct. 70, si A. impotriva Norvegiei, citatd anterior, pct. 72).

Jurisprudenta in materia omisiunii legislative

In Hot&rarea nr. 17 din 19.05.2016, Curtea Constitutionald a Ret iblicii Moldova a conturat
hotiunea de "omisiune legislativd" si proiectarea ei in arhitectura constitutional3 national3:

70. Curtea retine cd neindicarea termenului de aplicare a mdsurii liberdrii provizorif sub control
Jjudiciar constituie o omisiune legislativd contrard Constitutiei.

71. In acest context, Curtea retine cd, fiind in prezenta unei omisiuni legistatii e si in virtutea
rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de neconstitutionafitate
existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care genereazd, incélcareqg dreptului
constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Or, Curtea Constitutionald,
potrivit art. 134 din Legea fundamentald, garanteazd suprematia Constitutiei, ceea ce
presupune, printre aftele, conformitatea intregului drept cu Constitutia.

Asemdnator, In Hotdrarea nr. 19 din 03.07.2018, Curtea Constitutional3 a Republicii Moldova a
precizat:

»8. Curtea retine cd lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a mdsurii preventive sub
forma obligatiei de a nu pdrdsi tara constituie o omisiune legislativé contrard Constitutiei.

59. in acest context, Curtea retine cd, fiind in prezenta unei omisiuni legislative si in virtutea
rolului sGu de garant al suprematiei Constitutiei, nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate
existent, deoarece tocmai aceastd omisiune este cea care genereazd, incélcarea dreptului
constitutional al persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatorirife.

Asadar, omisiunile legislative sunt veritabile vicii de neconstitutionalitate, iar tolerarea acestora
duce la incalcarea dreptuiui constitutional al persoanei ce a-si cunoaste drepturile si obligatiile.

Aplicarea principiilor nominalizate situatiei din spet3
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in spetd, observim omisiunea legislatorului de a reglementa in mod expres in Legea privind
libertatea de exprimare criterii clare de punere In balanta a drepturilor concurente, or
drepturile respective merit3 a priori un respect egal. In particular, criteriile fiind urmatoarele
(speta Von Hannover c. Germaniei (2)):

a) Contributia la o dezbatere de interes general;

B) Notorietatea persoanei vizate si obiectul reportajului;

y) Comportamentul anterior al persoanei In cauza;

6) Continutul, forma si repercusiunile publicarii.

Lipsa criteriilor nominalizate mai sus, in art. 11 din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
duce la aparitia carentelor constitutionale ale prevederilor contestate, ceea ce in consecinta
instituie imposibilitatea legald a judecatorilor de drept comun de a pune in balantd si de a

pondera cele doua principii concurente, care meritd, in general, un respect egal, in functie de
circumstantele factuale si juridice ale fiecdrui caz.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

a) materialele cauzei pendinte.

® in aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curfii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdréri sau decizii cu obiect simifar
pronuntate de alte curti constitufionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene o Drepturilor Omului, studif de drept comparat}, pe care
le va anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii’

Declar pe propria mea onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Zama Vitalie

mun. Chisindu, 25 octombrie 2023

” In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii
sunt veridice, semndnd la final.



Dosarul nr. 2-21371/20

2-20139887-12-2-09112020 .
INCHEIERE

26 octombrie 2023 mun.Chisindu
Judecétoria Chigindu, sediul Centru
Instanta de judecati compusa din:
Judecatorul Eleonora Badan Melnic
Grefier Tamara Zmuncila

examindnd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la prevederile art,
Il din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 privind libertatea de exprimare, in cauza civild intentat3 la cererea
de chemare in judecatd depusd de Vladimir Filat cétre Igor Popa, intervenient accesoriu ,,IPTEH” societate
pe actiuni, cu privire la apérarea onoarei, demnitéfii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului
moral,

a constatat:

fn data de 9 noiembrie 2020 Vladimir Filat, reprezentat de ciitre avocatul Munteanu Victor, s-a
adresat cu o cerere de chemare In judecat citre Igor Popa, intervenient accesoriu ,,JPTEH” societate pe
actiuni, cu privire la apirarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

in data de 25 octombrie 2023 reprezentantul paratului Igor Popa, avocatul Vitalie Zama, a inaintat
o cerere privind remiterea in adresa Curtii Constitutionale a sesizirii privind exceptia de
neconstitutionalitate, la care a anexat sesizarea clitre Curtea Constitutionald in original, solicitind emiterea
unei incheieri privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In privinta art. [/ din Legea privind
libertatea de exprimare, nr. 64 din 23 aprilie 2010, ce are urmdtorul conginut: ,, Articolul 11. Dreptul
persoanelor publice si al persoanelor fizice care exercitd functii publice la respectul vietii private si de
SJamilie (1) Persoanele publice si persoanele fizice care exercitd functii publice au dreptul la respectul
vietii private si de familie. (2) Informatiile despre viata privatd §i de familie a persoanelor publice si a
persoanelor fizice care exercild functii publice pot fi dezvaluite dacd aceste informatii prezintd inferes
public. Raspindirea informatiilor respective nu trebuie sd ducd la prejudicii nejustificate tertilor. (3)
Dacd persoanele publice si persoanele fizice care exercitd functii publice provoacd ele insele atentia
asupra aspectelor din viata lor privatd si de familie, mass-media are dreptul sd cerceteze aceste aspecte. ”.

{n motivarea sesizirii s-a indicat cd art. 11 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 privind libertatea de
exprimare, contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si anume art. 1 alin. (3) si art. 32,
precum si prevederilor art. 10 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a

Libertatilor Fundamentale.



In viziunea partii péréte, prevederile art. 11 din Legea privind libertatea de exprimare, nr. 64 din 23
aprilie 2010, sunt contestate n masura in care acestea nu previd criteriile de balansare a drepturilor
concurente, dreptului la libertatea de exprimare si dreptul la respectul vietii private.

In cererea privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate s-a facut referire la constatirile si
rationamentele expuse in Hotérérea Curtii Constitutionale nr. 14 din 15 noiembrie 2012.

in sedint3 de judecats paratul Igor Popanu a fost prezent, insd interesele acestuia au fost reprezentate
de cétre avocatul Vitalie Zama, care a solicitat admiterea cererii privind exceptia de neconstitutionalitate.

Reclamantul Vladimir Filat nu a fost prezent la sedintd de judecats, insi interesele sale au fost
reprezentate de cétre avocatul Victor Munteanu, care a solicitat respingerea cererii inaintate de citre partea
pératd cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

{n motivarea pozitiei procesuale partea reclamanti a invocat ¢ pe parcursul examindrii cauzei au
fost mai multe cereri, solicitdri si invocarea acestora intr-o manierd consecutivd denots faptul ci
intenfionat se vrea cxaminarea separatd, anume cu scopul de a crea aceste pauze intre examinarea
sesizdrilor anterioare si cele ulterioare, in lipsa impedimentelor ca acestea si fie cumulate intr-o cerere.

Potrivit pértii reclamante, conform Constitutiei Republicii Moldova si Codului de procedur3 civili,
jurisprudenta Curtii Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului se aplic direct in legislatia nationald,
iar criteriile de balansare dezvoltate sunt aplicabile i oricare instantd de judecatyi poate si le aplice in
direct.

in final, partea reclamant3 a evidentiat caracterul abuziv al cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si formulatd cu scopul de a tergiversa examinarea prezentei cauze.

Reprezentantul intervenientul accesoriu ,,JPTEH” societate pe actiuni nu a fost prezent la sedinti de
Judecatd. Instanta de judecatd a constatat ca fiind posibild continuarea examindrii cauzei in lipsa
reprezentantului intervenientului accesoriu, fiind respectaty procedura de citare a acestuia.

Studiind materialele cauzei, instanta de judecati consideri necesar de a admite cererea
reclamantului, din urmitoarele considerente.

fn conformitate cu art. 127 alin.(1) Cod de procedurd civild, (1) fn cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazdi a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

fn conformitate cu art. 12! alin(2) Cod de procedurd civild, (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate 5i sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv

la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:



a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de cditre una din pdrti sau reprezentantul acesteia ovi este ridicatd de cdtre
instanta de judecatd din oficiu;

¢} prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

In conformitate cu art. 135, alin. (1), lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, (1) Curtea
Constitufionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdiii legilor si hotdririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor i ordonantelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte [...].

Instanta de judecatd remarcd faptul potrivit céruia péardtul solicitd ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 11 din Legea privind libertatea de exprimare, nr. 64 din 23 aprilie 2010, ce
are urmdtorul confinut. ,, Articolul 11. Dreptul persoanelor publice §i al persoanelor fizice care exercitd
Junctii publice la respectul vietii private si de familie (1) Persoanele publice si persoanele fizice care
exercitd funcfii publice au dreptul la respectul vietii private 5i de familie. (2) Informatiile despre viata
privatd §i de familie a persoanelor publice si a persoanelor fizice care exercitd functii publice pot fi
dezvdluite dacd aceste informatii prezintd interes public. Rdspindirea informatiilor respective nu trebuie
sd ducd la prejudicii nejustificate tertilor. (3) Dacd persoanele publice §i persoanele fizice care exercitd
Junctii publice provoacd ele insele atenfia asupra aspectelor din viata lor privatd §i de familie, mass-
media are dreptul sd cerceteze aceste aspecte.”.

Astfel, avind in vedere cd cererea reclamantului corespunde prevederilor art. 12! alin. (2) Cod de
procedurd civild si anume - obiectul exceptiei il constituie o lege adoptatd de Parlamentul Republicii
Moldova, exceptia este ridicatid de cétre paratul in prezentul proces, prevederea contestatd urmeazi a fi
aplicatd la solutionarea cauzei, intrucit a fost invocatd de reclamant in actiune, precum si faptul ci nu
existd o hotirdre anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate — judeciitorul
considera cd solicitarea reclamantului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 11 din
Legea privind libertatea de exprimare, nr. 64 din 23 aprilie 2020, urmeaz4 a fi admisé, cu sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicati.

Se va face mentiunea ci, potrivit art. 121, alin, (3) Cod de proceduri civil, (3) Ridicarea exceptiei
de neconstitufionalitate se dispune prinir-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu
afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pdnd la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra
excepliei de neconstitufionalitate se amdnd pledoariile. Aceastd prevedere, adaptati spetei, presupune ci
instanta de judecatd va examina in continuare cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecats

depusa de Viadimir Filat catre Igor Popa, intervenient accesoriu ,,JPTEH” societate pe actiuni, cu privire



la apararea onoarei, demnitdii i reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral, fird a suspenda
examinarea, dar va amana pledoariile conform rigorilor legii.

In conformitate cu art. 12!, art. 269-270 Cod de proceduri civil, instanta de judecata

dispune:
Se admite cererea reprezentantului paratului Igor Popa, avocatul Vitalie Zama, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.
Se transmite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea privind
controlul constitutionalititii art. 11 din Legea nr. 64 din 23 april\g‘é 201 0 privind libertatea de exprimare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac. [
|
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