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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
mun.Chigindu, str.Alexandru Lapusneanu nr.28

Judecitoria Edinet sediul Ocnita, in baza incheierii de ridicare a exceptiei de
neconstituionalitate din 26 octombrie 2021, Vi expediazd pentru examinare
cererea inculpatului Tabuica Valeriu, privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate prezentatd in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) din
Codul de procedurd penald a normei de drept prevézute la art. 66 alin. (2) pct. 22)
din Codul de procedur penald in cauza penalad de invinuire a lui Tabuica Valeriu
in comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (4) Cod Penal.

La necesitate se va expedia cauza penala in original.

Anexi :

Copia rechizitoriului pe zece file;

Informatia pe cauza penald pe o fila:

Cererea inculpatului Tabuica Valeriu, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in cauza penald 1-20101362-28-1-20082020 ( 1-82/20) pe
sapte file.

Incheierea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate din 26 octombrie
2021 pe trei file;

Cu respect,
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Dosar Nr, 1-20101362-28-1-20082020 /(

D-nei Natalia VAMES
Judecitorul Judeciitoriei Edinef, sediul

Ocnita
‘or. Ocnifa str. Burebista 47

CERERE DE RIDICARE A EXCEPTIEI
DE NECONSTITUTIONALITATE

n temeiul articolului art. 7 alin. (3) din Codul de procedur# penald
a normei de drept previzute la articolul 66 alin. (2) pet. 22) din Codul de proceduri penald

fn procedura Judecitoriei Edinef, sediul Ocnifa se afld cauza penald Nr. 1-20101362-28-1-
20082020, privind acuzarea mea de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) din CP RM,
privind pretinsele actiuni de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsa de alte substante, savirsite de cétre o persoand care este privatd
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu prevederile art. 293-294 din CPP RM, eu am fost informat de cétre procurorul
in procuratura raionului Ocnifa Tcaci Alexandr, despre terminarca urmdririi penale, tot atunci fiindu-mi
prezentate mie §i apardtorului meu ales Raducan Irina, materialele de urmdérire penald, cu care a luat
cunostinta parfial.

La cererea noastrd de a face copii a materialelor urméririi penale, avocatului s-a permis sé faca
copii parfial, adicd din momentul cind a inaintat cererea in acest sens, deoarece la cererea verbald a
aparitorului I. Raducan, procurorul in procuratura raionului Ocnifa A. Tcaci, i-a refuzat de a face copii,
iar mie mi s-a refuzat de a face copii, insd mi-a fost permis de a face numai notife si aceasta fiind
neintemeiat limitat in timp.

In procesul judecdrii cauzei, eu din motivul pasivitdfii avocatului I. Raducan, din care cauza am
pierdut dreptul de a contesta actiunile si hotéririle organului de urmdrire penald, care urmau a fi aplicate
in cadrul urmdririi penale asa si in procesul judecarii cauzei, a refuzat de acest avocat, iar la cererea mea
de a face copii pentru a nu tergiversa urmérirea penala si si-mi fie respectat dreptul la un proces echitabil,
mi s-a refuzat, insd noului aparitor ales Istratii Vasile, i-a fost acceptat si facd copii din care si am
constatat pasivitatea avocatului si pierderea dreptului la contestafia actiunile si hotaririle organului de
urmirire penals, care direct urmau a fi aplicate la etapa termindrii urmaririi penale si la etapa inifiald de
judecare a cauzel.

Sustin eii, prevederile art. 66 alin. (2) pet. 22) din CPP RM, intrd n contradictie cu
Articolele 4; 7; 8 alin. (1); 15; 1635 205 21; 26 alin. (1) si (3); 54 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 2 alin. 1-3 din CPP RM.

Dat fiind faptul cii, controlul constitutionalititii prevederilor normative este de competenta
Curtii Constitutionale, formulez prezenta cererc de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
care potrivit art. 7 alin. (3) si alin. (32) din Codul de procedurii penald, obligd instanta
judeciitorcasci de a sesiza Curtea Constitufionald pentru a se pronunta asupra constitutionalitifii
acestora si a suspenda dezbaterile judiciare.

NORMA DE DREPT
ce urmeazi a fi supusi controlului constitutionalitiii

Codul de procedurii penald Nr. 122 din 14.03.2003, publicat in Monitorul Oficial Nr. 104-
110 art. 447 din 07.06.2003, cu modificirile §i completirile ulterioare.

Articolul 66 alin. (2) pet. 22) ,,Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului”.

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

22) dupd terminarea urmdririi penale, sd ia cunostin{d de toate materialele cauzei i sd noteze din
ele datele necesare, sd inainteze cereri de completare a urmdririi penale;
in raport cu articolul 68 alin. (1) pet. 10) ,Drepturile gi obligatiile apiratorului”.

(1) Apdritorul, in functie de calitatea procesuala a persoanei ale cérei interese le apard, are dreptul:
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10) sd ia cunostin{d de materialele cauzei penale din momentul termindrii urmdririi penale §i sd / 2)
noteze orice date din dosar, sd facd copii;

I. INFAPT

1.1 La 11.01.2020, faja de mine a fost inceputd urmdrirea penald pe cauza penald nr.
2020260005, in baza infractiunii prevazute de art. 264" al. 1 din CP RM.

1.2 In conformitate cu prevederile art. 293-294 din CPP RM, am fost informat de catre
procurorul in procuratura raionului Ocnita A. Teaci, despre terminarea urmaririi penale.

1.3 Tot atunci fiindu-mi prezentate mie si aparitorului meu ales Raducan Irina, materialele de
urmirire penald, am luat cunostinéd parfial.

1.4 Deci, desi termenul pentru a se lua cunostin{a de materialele urmaririi penale in principiu nu
putea fi limitat, totusi procurorul de caz, dl A. Tcaci, pe de o parte, nu ne-a fost acordat o astfel de
posibilitate, pe de alta, oricum procurorul, mai intii in baza alin. (4) art. 293 Cod procedurd penald, urma
s fixeze prin ordonan{d un alt grafic, pe care era indispensabil si-1 puna in evidenfa périii apararii,
referitor la modul si termenul acestei acfiuni, reiesind din volumul dosarului, insa nu era in drept sa ma
,pedepseasca” si sa trimita abuziv cauza in instanta de judecati fard a se asigura posibilitatea reald, de a
lua cunostinta cu toate materialele cauzei, de a face copii din materialele urméririi penale si de a inainta
cereri si referingd la rechizitoriu.

1.5 in asa mod, consider ci a fost incilcatd procedura de sesizare a instanfei de judecata, pér{ii
aparrii ne fiind acordatd posibilitatea deplina de a lua cunostingd cu materialele cauzei, fiind afectat
dreptul la un proces echitabil, dreptul de a lua cunostin{d cu toate materialele cauzei penale, de a face
copii, de a nainta cereri, de a invoca nulitatea a careva acte procedurale, de a expune o referin{d la
rechizitoriu, anume la faza finisérii urmarii penale.

1.6 In particular era necesar ca pretinsa limitare sa fi fost una proporfionald unui scop, concret
din cele indicate expres de articolul 54 din Constitutie, ca exercifiul drepturilor si libertagilor nu poate fi
supus altor restringeri decit celor prevazute si cu respectarea procedurii sau conditiilor, stabilite de lege, si
doar care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internagional si sint necesare in interesele
majore, expres legale. fn cazul meu, pretinsa cauzi de utilitate publicd nu a existat, ne fiind respectata nici
procedura stabilitd de lege, de finisare a urmdririi penald, astfel incit partii apararii sa-i fi fost prezentate
toate copiile materialelor cauzei penale”, din contra a fost afectat dreptul meu procedural si posibilitatea
mea personald de a invoca nulitatea actelor procedurale si de a formula cereri, fiindu-mi incélcate
drepturile expres prevdzute in alin. (6) art. 296 Cod procedurd penala.

1.7 Este important ci in sedinfa de judecatd, cind a fost schimbat aparitorul, instanfa de fond a
permis numai aparatorului nou ales luarea cunostintei si efectuarea copiilor, iar mie acest drept mi-a
limitat.

II. INDREPT
A. LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

1. Constitutia Republicii Moldova adoptati la 29.07.1994, Monitorul Oficial Nr. 1 din
12.08.199%4.

Articolul 4
wDrepturile si libertitile omului”

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertdgile omului se interpreteazi si se aplicd
in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existi neconcordanfe intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Articolul 7
,,Constitutia, Lege Suprema”
Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constituiei nu are putere juridica.
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Articolul 8 /

,Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale”

(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la

care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile $i normele unanim recunoscute ale
dreptului internafional.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internafional continind dispoziii contrare Constitutici va
trebui precedatd de o revizuire a acesleia.

Articolul 15
,Universalitatea”
Cetafenii Republicii Moldova beneficiazi de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitufie
si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.

Articolul 16
wEgalitatea”
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetafenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdfilor publice, fara
deosebire de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau
de origine sociald.

Articolul 20
,Accesul liber la justifie”
(1) Orice persoand are dreptul la satisfacie efectivd din partea instanielor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justifie.

Articolul 21
,Prezumtia nevinovitiei”
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pind cind vinovitia sa va fi
dovediti in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia i s-au asigurat toate garanfiile
necesare apardrii sale.

Articolul 23
,Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle”
(1) Fiecare om are dreptul s@ i se recunoascd personalitatea juridicd.
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26
,Dreptul la apirare”

(1) Dreptul la apirare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incélcarea
drepturilor si libertailor sale.

(3) fn tot cursul procesului, pdrfile au dreptul si fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exercitd apararea in limitele prevazute se pedepseste
prin lege.

Articolul 54
,Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati”

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i

libertitile fundamentale ale omului 5i cetdfeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitdfii nationale, integritdfii teritoriale, bunastirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicrii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantirii autorittii si impargialitiétii
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justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situagia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertétii.

2. Cod de proceduri penald Nr. 122 din 14.03.2003, publicat in Monitorul Oficial Nr. 104-

110 art. 447 din 07.06.2003, cu modificiirile si completiirile ulterioare.

Articolul 1
»INofiunea si scopul procesului penal”

(1) Procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instanfelor judecatoresti
cu participarea parfilor in proces §i a altor persoane, desfisurata in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Procesul penal se considerd inceput din momentul sesizérii sau autosesizarii organului
competent despre pregatirea sau savirsirea unei infracfiuni.

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societéfii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societi(ii de faptele ilegale ale persoanelor cu funclii de rdspundere in activitatea
lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau sivirsite, astfel ca orice persoand care a sivirsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovifiei sale si nici o persoand nevinovatd s nu fie trasd la
raspundere penald si condamnata.

(3) Organele de urmirire penald si instanfele judecitoresti in cursul procesului sint obligate sa
activeze in aga mod incit nici o persoand s nu fie neintemeiat binuitd, invinuita sau condamnati si ca nici
0 persoani si nu fie supusd in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constringere ori sd
nu fie victima incélcarii altor drepturi fundamentale.

Articolul 2
»Legea procesuald penald”

(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitufiei Republicii Moldova, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte i de prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului internagional si ale tratatelor internafionale la care
Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit
dau nastere drepturilor si libertatilor omului in procesul penal.

(3) Constitutia Republicii Moldova are suprematie asupra legislafiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazd desfiisurarea procesului penal nu are putere juridicd dacd
este in contradictie cu Constitufia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nafionale pot fi aplicate numai cu condifia
includerii lor in prezentul cod.

(5) in desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte normative care
anuleazi sau limiteazd drepturile si libertdfile omului, incalcd independenta judecitoreascd, principiul
contradictorialitatii, precum si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
prevederilor tratatelor internaionale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 9
wEgalitatea in fata legii si a autoritifilor
(1) Toti sint egali In fata legii, a organelor de urmdrire penala si a instanfei de judecatd fard
deosebire de sex, rasd, culoare, limb4, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine nafionald sau
sociali, apartenenti la o minoritate nafionald, avere, nastere sau orice altd situafie.
(2) Condiiile speciale de urmérire penala si judecare fatd de anumite categorii de persoane care
beneficiazi, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigurd in baza prevederilor Constitufiei,
tratatelor internationale, prezentului cod si altor legi.

43

Articolul 10
»Respectarea drepturilor, libertitilor i demnititii umane”

(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint obligate si respecte drepturile,
libertitile si demnitatea persoanei.

(2) Limitarea temporard a drepturilor si libertafilor persoanei si aplicarea de cétre organele
competente a masurilor de constringere fatd de ea se admit numai in cazurile si in modul strict prevazute
de prezentul cod.

(3) in desfasurarea procesului penal, nimeni nu poate fi supus la tortura sau la tratamente cu
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cruzime, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi definut in condifii umilitoare, nu poate fi silit sé/ {)
participe la aciuni procesuale care lezeazd demnitatea umana.

(3") Sarcina probatiunii neaplicirii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante i revine autorititii in a cérei custodie se afla persoana privati de libertate, plasatd la dispozifia
unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori consim{@mintul sau tacit.

(4) Orice persoand este in drept sa-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile,
libertatile si demnitatea umand, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.

(5) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertafilor si demnitatii umane in cursul procesului penal se
repard in modul stabilit de lege.

(6) In cazul cind un minor este victima sau martor, se va actiona pentru respectarea intereselor
acestuia in orice fazi a procesului penal.

Articolul 17
X wAsigurarea dreptului la aparare”

(1) In tot cursul procesului penal, parile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea vatdmata, partea
civila, partea civilmente responsabild) au dreptul si fie asistate sau, dupd caz, reprezentate de un aparétor
ales sau de un avocat care acordi asistenta juridica garantata de stat.

(2) Organul de urmarire penala si instan{a judecatoreasca sint obligate s asigure participaniilor la
procesul penal deplina exercitare a drepturilor lor procesuale, in conditiile prezentului cod.

(3) Organul de urmirire penald si instanfa sint obligate sd asigure banuitului, invinuitului,
inculpatului dreptul la asisten{d juridica calificatd din partea unui apérétor ales de el sau a unui avocat
care acorda asisten{d juridica garantatd de stat, independent de aceste organe.

(4) La audierea par{ii vitdmate si a martorului, organul de urmérire penald nu este in drept sd
interzica prezenta avocatului invitat de persoana audiatd in calitate de reprezentant.

(5) In cazul in care banuitul, invinuitul, inculpatul nu au mijloace de a pldti aparatorul, ei sint
asistafi gratuit de cite un avocat care acordd asisten{a juridicd garantata de stat.

Articolul 19
wAccesul liber la justifie”

(1) Orice persoani are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen rezonabil, de citre o instantd independentd, impar{iald, legal constituitd, care va acfiona in
conformitate cu prezentul cod.

(2) Persoana care efectueazd urmdrirea penald si judecitorul nu pot participa la examinarea cauzei
in cazul in care ei, direct sau indirect, sint interesati in proces.

(3) Organul de urmirire penald are obligafia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstanfelor cauzei, de a evidenfia atit
circumstantele care dovedesc vinovéfia banuitului, fnvinuitului, inculpatului, cit si cele care il
dezvinovitese, precum si circumstaniele care ii atenueazi sau agraveaza rdspunderea.

Articolul 66
Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului

(1) Tnvinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la aparare. Organul de urmdrire penald sau,
dupi caz, instanfa de judecatd ii asigurd invinuitului, inculpatului posibilitatea de a-gi exercita dreptul la
aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

(2) Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul:

5) din momentul punerii sub invinuire, sd aibd asisten{a unui apdrdtor ales de el, iar dacd nu are
mijloace de a pldti apdrdtorul, sd fie asistat in mod gratuit de un avocal care acordd asisten(d juridicd
garantald de stal, precum i, In cazurile admise de lege, sd renun{e la apdirditor si sd se apere el insusi,

18) si inainteze cereri, inclusiv privind asistenfa medicala independentd;

Articolul 68
Drepturile si obligatiile apiratorului
(1) Aparatorul, in functie de calitatea procesuala a persoanei ale cérei interese le apéra, are
dreptul:
10) sdi ia cunogtinfd de materialele cauzei penale din momientul termindirii urmdririi penale §i sd
noleze orice date din dosar, sd facd copii;

3. HotiirArea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin.
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(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova. / \7

[n baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitufionald a hotarét:

1. In sensul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitufie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrarilor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor §i ordonanfelor Guvernului, ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de judecata este obligatd si sesizeze Curtea
Constitutionald;

- exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fafa instanfei de judecatd de cétre oricare
dintre par{i sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanfa de judecaté din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitéfii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solufionarea
unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale de cétre judecétorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, Curfilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronun{d asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor condiii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. 1 lit. a) din Constitufie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din parfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd cé este
ridicatd de cétre instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

4) nu exista o hotirdre anterioard a Cur{ii avand ca obiect prevederile contestate.

Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor in executarea hotérérii, sesizarea privind
exceptia de neconstitufionalitate se prezintda Curtii Constitufionale de catre judecidtorii/completele de
judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curfilor de Apel i judecétoriilor, pe rolul cérora se afld
cauza, in temeiul aplicarii directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie.

B. LEGISLATIA INTERNATIONALA RELEVANTA

1. Conventia Europeani pentru Apirarea Drepturilor Omului §i a Libertaitilor
Fundamentale (incheiatii la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotérdrea
Parlamentului Nr. 1298-XIII din 24 iulie 1997)

Articolul 1
,»Obligatia de a respecta drepturile omului”
Linaltele Par{i Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdicfia lor drepturile si
libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii.”

Articolul 6
»Dreptul la un proces echitabil”

,,1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cdtre o instan{d independentd i impariiala, instituitd de lege, care va hotéri... asupra
temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate Impotriva sa.

2. Orice persoand acuzatd de o infracfiune este prezumatd nevinovatd pénd ce vinovitia sa va
fi legal stabilita....”

2. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (ratificat de Republica Moldova
la 28 iulie 1990 prin Hotérarea Parlamentului Nr, 217-X1I)

Articolul 14
1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curfilor de justitie. Orice persoana are dreptul ca
litigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil si public de cidtre un tribunal competent,
independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decida fie asupra temeiniciei oricdrei invinuiri penale
indreptate impotriva ei, fie asupra contestagiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil....
2. Orice persoana acuzata de comiterea unei infracfiuni penale este prezumata a fi nevinovata cit
timp culpabilitatea sa nu a fost stabilita in mod legal....”

C. ARGUMENTELE iN SUSTINEREA NECONSTITUTIONALITATII NORMEI DE

DREPT INCLUSA IN ART. 66 alin. (2) pet. 22) din CODUL DE PROCEDURA PENALA NR. 122
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din 14.03.2003, PUBLICAT IN MOI’iITORUL OFICIAL NR. 104-110 ART. 447 din 07.06.2003,
CU MODIFICARILE SI COMPLETARILE ULTERIOARE.

Existenfa institufiei procesuale a prezentdrii materialului de urmérire penald invinuitului,
constituie o garaniie ci acesta poate combate, inca din faza urmaririi penale, acuzarea ce i s-a adus. in
sursele de specialitate s-a pus accentul pe dreptul tnvinuitului de a lua cunosting de materialele urmaririi
penale impreund cu aparétorul siu, mai cu seama cd cunoagterea pieselor dosarului este urmaté de analiza
critica a probelor efectuatd impreund cu un avocat, specialist al dreptului. Daté fiind importanfa institugiei
prezentdrii materialului de urmdrire penald pentru realizarea dreptului la apdrare al invinuitului,
legivitorul a considerat-o ca fiind un drept al acestuia, dar, in acelasi timp, si o obligafie impusa organului
oficial.

Prevederile normative aici contestate au plasat inculpatul intr-o pozitie dezavantajoasii din
motiv ¢ii, ne avind copii materialelor urmiririi penale a fost limitat de a analiza calitatea actiunilor
de urmirire penali, efectuarea acestora in plindi masura si de a inainta cereri de sine statitor in
privinta acfiunilor de urmirire penald, or in cazul ¢ind apiiritorul prin pasivitatea sa, luind
cunostinta cu materialele cauzei nu a facut careva copii si nu le-a prezentat si nu au fost studiate
impreuni cu invinuitul multilateral, ultimului i-a fost ingriidit dreptul unilateral si personal si-si
apere drepturile si interesele sale prin inaintarea de sine stititor a cererilor si a formula o referinga
la rechizitoriu, ete..

fn astfel de conditii, norma de drept inclusa in art. 66 alin. (2) pet. 22) din Codul de procedura
penald, intrd in contradictie cu prevederile art. 54 alin. (1) si (3) al Constitutiei Republicii Moldova, astfel
aceste prevederi legale incalcd si jurisprudenta Curii Europene a Drepturilor Omului, care obligd la
asigurarea caracterului echitabil al procedurii penale, Idisind statelor o marjd considerabild de apreciere
in ceea ce priveste formalitdile procesuale, atit timp cit procesul in sine, ca inlreg, asigurd pariilor
garaniile procesuale prevdzufe prin Convenfie.

Din acest motiv sustin ¢ii aceste prevederi, cu caracter imperativ, impiedici... Aceastii normi
de drept contravine evident spiritului §i prevederilor Constitutici Republicii Moldova, dar si
angajamentelor asumate de Republica Moldova ratificind si implementind tratatele internafionale
si regionale din domeniul drepturilor omului.

Este relevanti in acest sens jurisprudenfa CEDO in cauza Guiu vs. Moldova (nr, 20289/02, din 7
junie 2007, §66), in care Curtea a relatat ca ,,...expresia ,,prevazutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislafia nationald, dar, de asemenea, se refera la calitatea acelei legislatii (a se vedea
Halford vs. the United Kingdom, Reports 1997-I11, p. 1017, §49). ...Legislatia nationala trebuie s indice
cu o claritate rezonabilid scopul si modalitatea de exercitare a discreiei relevante acordate autoritdfilor
publice, pentru a asigura persoanclor nivelul minim de proteciie la care cetifenii au dreptul in virtutea
principiului preeminenfei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea Domenichini vs. Italy,
Reports 1996-V, p. 1800, §33)”.

In baza celor expuse,
SOLICIT:

1. Admiterea cererii de ridicare a excepliei de neconstitufionalitate.
2. Sesizarea Cur{ii Constitufionale in vederea verificarii constitufionalitafii prevederilor art. 66

alin. (2) pet. 22) ,Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului”, si anume modificarea
acestuia prin introducerea sintagmei ,,sd facd copii”.

Cu respect,

Inculpat:
Tabuica Valeriu
a.n. 05.08.1965
MD-7101, or. Ocnita str. M. Viteazu 49,
Telefon GSM: 069244724
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Dosarul nr. electronic 1-20101362-28-1-20082020
Dosarul nr, manual 1-82/20

INCHEIERE
26 octombrie 2021 or. Ocnita

Judecitoria Edinet, sediul Ocnita, Republica Moldova,
Instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Natalia Vames

Grefier Dora Valuta
cu participarea Procurorului Alexandr Tcaci
Avocatului Vasile Istrati

solutionand in sedinta de judecatd publica cercrea inculpatului Tabuica Valeriu,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate tnaintata in cadrul examindrii
cauzei penale de Invinuirea lui Tabuica Valeriu in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 264 ! alin.(4)Cod penal,

a constatat:

La 22 august 2020 in Judecatoria Edinet, sediul Ocnita a parvenit spre examinare
cauza penald nr. 1-82/20 de invinuirea lui Tabuica Valeriu in comiterea infractiunii
previzuta de art. 264 I alin.(4) Cod penal, care a fost repartizatd n mod automat-
aleatoriu  prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
judecatorului Natalia Vames.
in cadrul examinarii cauzei penale, inculpatul Tabuica Valeriu a depus cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a normei de drept inclusa in art. 66
alin. (2) pet.22) ,,Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului” st anume
modificarea acestuia prin introducererea sintagmii $d facd copii”, care se contine in
Codul de Procedura Penala nr.122 din 14.03.2003, publicat in Monitorul Oficial nr.
104-110, art.447 din 07.06.203 cu modificérile si completarile ulterioare.

Sustine cd, prevederile art. 66 alin. (2) pet. 22} din Codul de Procedurd Penala
MR, intrd in contradictie cu art. 4; 7; 8 alin.(1);15;16;20;21;26 alin. (1) si (3); 54 din
Constitutia Republicii Moldova, art.2 alin.1-3 din Codul de Procedurd Penala.

Inculpatul Tabuica Valeriu i apdrdtorul acestuia avocatul Vasile [strati a sustinut
cererea depuse din motivele invocate.

fn cadrul sedintei de judecatd acuzatorul de stat Alexandr Tcaci a solicitat
respingerea cererii inaintate.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusa, materialele
cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneaza spefa, instanfa de judecatd
apreciazi cercrea aparitorului ca fiind intemeiata si care urmeaza a fi admisa, reiesind
din urmatoarele considerente.

Conform dispozitiei art. 7 alin. (3) Codul de procedurd penala, Dacd in procesul
Judecdrii cauzei, instanfa constatd cdi norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei si esle expusd Intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitufionalitdtii, Judecarea cauzei se suspendd, se informeazd
Curtea Supremd de Justitie care, la rdndul sdu, sesizeazd Curtea Constitufionald.
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Potrivit prevederilor art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. (4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenia Curtii Constitutionale.

Prin Hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1)
lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitutionala a hotérat: in
sensul art, 135 alin, (1) lit. a) si g) coroborat cu art. art. 20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdrarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu,
instanta de judecatd este obligata si sesizeze Curtea Constitutionala,

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instanei de judecata de
citre oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze s¢ prezinta direct Curtii Constitutionale de catre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

- judecatorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau conformitats
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmatoarelor
conditii: a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie; b) exceplia este ridicald de citre una din pdrii sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de cdire instanfa de Judecatd din oficiu; ¢
prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exisid o
hotdrdre anterioard a Curtii avénd ca obiect prevederile contestate.

Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizarii instanta de judecatd remarca
¢d, norma de drept inclusd in art. 66 alin. (2) pet22) ,.Drepturile si obligatiile
invinuitului, inculpatului”, care se confine in Codul de Procedura Penald, vizatd in
sesizarea depusd de inculpatul Tabuica Valeriu, constituie obiect al controlulul de
constitutionalitate, intrucat acestea fac parte din categoria actelor cuprinse la art. 135
alin. (1) lit. a) din Constitufie.

La fel, instanfa constatd c& exceptia este ridicata de catre inculpatul Tabuica
Valeriu in cadrul examinirii cauzei penale. Astfel, sesizarea este formulata de subiectul
ciruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) s1 g) din
Constitufie. :

{n continuare instanta, tinind cont de prevederile legale sus enuntate, mentioneza
cd pina in prezent o hotérire anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate
din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, nu a depistat vreo hotarare anterioara
a Curtii in privina problemei expuse mat sus.

fn consecinta, instanta de judecatd apreciaza cd in speta, sunt intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionala prin Hotararea nr. 2 din 09 februarie 2016, tindnd
cont de faptul ca, obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organica, exceptia a fost ridicata de catre
inculpat, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei s1 Curtea

2




Constitutionald nu s-a expus anterior referitor la prevederile care se invoca a fi
neconstitutionale. Ca urmare, instanta va prezenta Curtii Constitutionale sesizarea
depusa de inculpatul Tabuica Valeriu.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat in pet. 81 al Hotararii din 09
februarie 2016, privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova ca, potrivit prevederilor legale, in momentul acceptarii exceptiel
de neconstitufionalitate, judecatorul dispune, prin incheiere, suspendarea procesului.
De asemenea, Curtea a refinut cd suspendarea procesului pana la solutionarea de catre
Curtea Constitufionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesara pentru a
exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze.

Prin urmare, avand in vedere ca normele a caror neconstitutionalitate se invoca
urmeazd a fi aplicate la examinarea cauzei penale, instanta considerd necesar de a
suspenda procesul penal in prezenta cauza.

In acest context, conducindu-se de Hotdrarea Curtii Constitutionale din 09
februarie 2016, privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 7, art. 342 Codul de procedura penald, instanta de judecati

DISPUNE:

Se admite cererea inculpatului Tabuica Valeriu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a normei de drept inclusa in art. 66 alin. (2) pct.22) , Drepturile si
obligatiile invinuitului, inculpatului” si anume modificarea acestuia prin introducererea
sintagmii ,,5d facd copii”, care se contine in Codul de Procedura Penald nr.122 din
14.03.2003, publicat in Monitorul Oficial nr. 104-110, art.447 din 07.06.203 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate in cauza penala nr. 1-20101362-28-1-
20082020 (nr. manual 1-82/20) de invinuire a lui Tabuica Valeriu in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 264 ! alin.(4) Cod penal.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului
constitufionalitaii a normei de drept inclusd in art. 66 alin. (2) pct.22) , Drepturile si
obligatiile invinuitului, inculpatului” si anume modificarea acestuia prin introducererea
sintagmii ,,sd facd copii”, care se contine in Codul de Procedura Penala nr.122 din
14.03.2003, publicat in Monitorul Oficial nr. 104-110, art.447 din 07.06.203 cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Se suspendd examinarea cauzei penale nr. 1-20101362-28-1-20082020 (nr.
manual 1-82/20) de invinuire a lui Tabuica Valeriu in comiterea infractiunii previzuta
de art. 264 ! alin.(4) Cod penal, pana la examinarea de citre Curtea Constitutionald a
exceptiel de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea inculpatului
Tabuica Vasile si copia rechizitoriului.

Incheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Natalia Vames
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