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CURTEA DE APEL
CENTRU

Republica Moldova, mun. Chigindu, str. Teilor 4
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Ne dosar. 1a-980/25

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
Adresa: mun.Chisindu, str. A. Lipusneanu, 28
MD-2004

Prin prezenta, Curtea de Apel Centru, expediaza In adresa dumneavoastra

cererea avocatului Moraru Sergiu si copia actelor cu privire la ridicarea excepfiei
de neconstitutionalitate a dispozitiei de la art. 181% alin. (5) art.334 alin.(3) Codul
penal a Republicii Moldova.

Anexe:

Cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate.

Incheiere colegiului Penal al Curfii de Apel Centru nr. 1a-980/2025 din 12
noiembrie 2025.

- Opinie separatd.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Nume: MORARU

2. Prenume: Sergiu

3. Functia: Avocat, CABINETUL AVOCATULUI ,,SERGIU MORARU”

B. Informatii pertinente despre cazul dedus Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau;

Pe rolul Curtii de Apel Centru (PIGD: nr.1-23087618-02-1a-21102025), se afla in
examinare apelul Tmpotriva sentintei Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani din
30.09.2025 1n cauza penald de acuzare a Marinei Tauber, finindu-i imputate, inter
alia, doud capete de acuzare bazate pe art. 1817 alin. (5) din Codul penal (precum
cd, ar fi organizator la infractiunea in discutie). Acest articol prevede rispunderea
penald pentru, acceptarea cu bund stiintd a finantarii partidului politic, a grupului
de inifiativd sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal organizat
sau a unei organizatii (asociatii) criminale.

Tn calitate de apéritor al Marinei Tauber, voi reda mai jos unele circumstante
despre cazul dedus judecdtii, circumstante care sunt relevante in contextul
examindrii prezentei exceptii de neconstitutionalitate,

Potrivit Rechizitoriului in cauza penald nr.2023970193, partea acuzirii
incrimineazi art.30, 42 alin. (3), 45, 181% alin.(5) Cod penal, adicd acceptarea,
in calitate de organizator, cu buni stiinti a finantiirii concurentului electoral
din partea unui grup criminal organizat, in forma prelungiti, in legiturd cu
participarea Marinei Tauber 1n calitate de concurent electoral In cadrul campaniei
electorale pentru functia de primar al mun. Balti, in perioada 25.10.2021 —
05.12.2021, context In care, la pag.295-296 din Rechizitoriu, se invocd in mod
arbitrar cd inculpata Tauber Marina a acceptat cu bund-stiinti finantarea campaniei
electorale, a concurentului electoral al Partidului Politic ,,SOR” in sumi de 9 752
000 lei, din partea unui grup criminal organizat condus de Ilan Sor, avand in
calitate de membri pe Tudor Balitchi, Himici Igor, Petrov Alexandr, Racu Serghei,
Gutuleac Victor, dar si alte persoane neidentificate, care s-au reunit in prealabil in
componenta respectivd in perioada anului 2019, cu scopul de a sdvarsi mai multe
infractiuni, inclusiv finantarea ilegald a Partidului Politic ,,SOR”.

Acuzarea mai retine in rechizitoriu i faptul cd mijloace banegti in suma de 9
752 000 lei, au fost distribuite pe parcursul a 2 luni de campanie electorald citre
intreg efectivul Partidului Politic ,,3OR”, in scopul de a face agitatie electorald i a
atrage cati mai mulfi alegdtori de partea sa, achitind in acest sens remunerdri
necontabilizate sub formd de salarii neoficiale ,,in plic”'.

La fel, Marinei Tauber i se mai refine in concurs comiterea aceleiasi
infractiuni previzute la art.30, 42 alin. (3), 45, 181% alin.(5) Cod penal, adici
acceptarea, in calitate de organizator, cu buni stiinti a finantirii partidului
politic din partea unui grup criminal organizat, in formi prelungiti, in




ok i

3|16

urmitoarele Tmprejurdri: Tauber Marina, detindnd functia de vicepresedinte al
Partidului Politic ,,SOR”, fiind persoand care gestioneazd administrativ si financiar
partidul, in perioada 01.01.2022 — 01.05.2023, a acceptat finantarea partidului din
partea grupului criminal organizat condus de liderul, Ilan Sor, in sumi de 195 518
013 lei, pe care i-a folosit in finantarea activitatii Partidului Politic ,,SOR” si
promovarea intereselor liderului grupului criminal organizat, Ilan Sor, efectuind in
acest sens prin intermediul membrilor de partid actiuni de ordin organizational,
logistic si politic, cum ar fi: racolarea, transportarea si remunerarea persoanelor

participante la protestele organizate in fata diferitor entitdti publice din mun.

Chisindu, achitarea salariilor neoficiale §i necontabilizarea membrilor de partid i
activigtilor.

C. Obiectul sesizarii _

Obiectul prezentei sesizari privind exceptia de neconstitutionalitate 1l
constituie art. 181% alin. (5) din Codul penal, normi care incrimineazi acceptarea
cu bund stiintd a finantarii partidului politic, a grupului de initiativd sau a
concurentului electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unel
organizatii (asociatii) criminale.

Verificarea constitufionalititii acestui tip de acte normative (In spetd, a unor
prevederi din Codul penal) tine de competenta ratione materiae a Curtii
Constitutionale, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Tot in acest compartiment, se refine cd una dintre conditiile prevdzute pentru
formularea exceptiei de neconstitutionalitate o constituie aplicabilitatea
prevederilor contestate 1n cauza in care a fost ridicatd exceptia (A se
vedea: Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, §82; Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.10 din 3 noiembrie 2022, §27). Prin urmare, norma
contestatd trebuie s aibd incidentd In solufionarea cauzei aflate pe rolul instantei
de judecatd (A se vedea: Hotardarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, §78).

Cu privire la conditia aplicabilitatii prevederilor contestate in fata instantei in
care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, este de remarcat cd Tauber Marina
este acuzatd in baza art. 1817 alin. (5) din Codul penal.

Aceastd Invinuire genereazd repercusiuni negative asupra drepturilor
constitutionale ale persoanei. Instanta sesizatd urmeazi sd verifice temeinicia
acestei acuzatii. Deci, este indeplinitd si conditia aplicabilitatii prevederilor
contestate in fata instanfei 1n care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.

Prevederile contestate au constituit anterior obiect al controlului de
constitutionalitate. Este vorba de sesizarea nr, 42g/2025, Insi, prin Decizia nr. 21
din 13 februarie 2025, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibild sesizarea
privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.1817 alin. (5) din Codul
penal, ridicatd de dl avocat Anatolie Pitel, in interesele dnei Irina Lozovan, in
dosarul nr. 1-2787/2023, pendinte la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani.
Problema pusd in discutie in cadrul sesizarii nr. 42g/2025 a fost omisiunea
reglementdrii _calitatii speciale a subiectului infractiunii, fapt care ar permite
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aplicarea normei in privinta unui cerc larg de subiecti, inclusiv in privinta
persoanelor care nu ar avea atributii privind gestionarea finantelor partidului. La
randul sdu, Curtea Constitutionald a notat urméatoarele:

»22. Avdnd in vedere critica autorului sesizdrii, potrivit cdreia legislatorul ar
fi omis sd prevadd subiectul infracfiunii in discufie, Curtea considerd cd
stabilirea unei liste exhaustive a subiectilor cdrora le poate fi aplicat textul
contestat de autorul excepfiei ar putea genera situafii de impunitate in cazuri
care ar justifica, in mod rezonabil, tragerea la rdspundere penald. De exemplu,
desi trezorierul este persoana responsabild de finantele partidului politic, potrivit
articolului 25 alin. (3) din Legea privind partidele politice, Curtea considerd cd
eventuala includere a acestuia in calitate de subiect special al infractiunii ar
conduce la impunitate fafd de persoanele neincluse in lista subiectilor
infractiunii, insd care ar fi acceptat cu bund stiingd finantarea ilegald a
partidului (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.89 din 25 iulie 2023, § 24;
DCC nr.194 din 21 decembrie 2023, § 24; DCC nr. 87 din 25 iulie, 2024, § 23).

[..]

25. Prin wrmare, Curtea noteazd cd le revine instanfelor de judecatd sd
stabileascd in fiecare caz particular, pe baza circumstantelor factuale relevante
si a probelor administrate, dacd actiunile unei persoane concrete intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii previzute la articolul 181° alin. (5) din
Codul penal.

26. Curtea constatd cd, sub aparenfa unor critici referitoare la afecta; ‘eq
normelor constitutionale, autorul exceptiei pune in discutie modul in care au fost
incadrate juridic faptele incriminate inculpatei. In acest context, Curtea
reitereazd ca aspectele legate de aplicarea legii nu tin de competenta sa (a se
vedea DCC nr. 83 din 17 iunie 2022, § 29). Aceastd competentd le revine
instantelor de judecatd.

27. In consecintd, din argumentele autorului exceptiei, Curtea nu constatd vreo
ingerin{d in articolele 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitutie.”

Totusi, faptul cd anterior Curtea Constitutionald a fost sesizati si se pronunte
in privinta art. 1812 alin. (5) din Codul penal, nu poate sd constituie un impediment
pentru a solicita efectuarea controlului de constitutionalitate al acestui articol din
perspectiva altor critici de neconstitutionalitate,

In asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice daci sesizarea contine
argumente noi sau daci exista circumstante de ordin general care si justifice o alti
solutie care sid conducd la admisibilitate. Pentru consolidarea acestei afirmatii
facem trimitere la jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale, in mod special,
a se vedea: Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 8 mai 2018, § 18; Decizia
Curtii Constitufionale nr. 124 din 25 noiembrie 2019, § 17; Decizia Curtii
Constitufionale nr. 25 din 2 martie 2020, § 19; Decizia Curtii Constitutionale nr,
131 din 19 noiembrie 2020, § 20 etc.

Aga cum se va demonstra mai jos, aceastd exceptie de neconstitutionalitate
vizeazi aspecte noi, in raport cu care Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat.
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Este de remarcat c¢i excepiia de neconstitufionalitate este ridicatd de
reprezentantul unei parti n proces. Astfel, sesizarea este formulatd de citre
subiectul cdruia i s-a conferit acest drept, pe baza art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din
Constitutie, asa cum a fost interpretat acesta prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Una dintre conditiile obligatorii pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa
poatd fi examinati in fond este incidenta unui drept fundamental (Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 3 din 14 ianuarie 2021, § 20; Hotardrea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 6 aprilie 2021, § 38; Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 16 din 20 mai
2021, § 31).

Verificarea incidentei unui drept fundamental se face la etapa admisibilitatii
sesizdrii, prin prisma argumentelor autorului sesizarii.

in primul rand, vom invoca incidenta art. 1 alin. (3) din Constituie, care
garanteazd preeminenta dreptului si art. 23 alin. (2) din Constitutie. Intrucat, art. 1
alin. (3), art. 23 alin, (2) din Constitutie nu au o aplicabilitate de sine stititoare,
prezenta exceptie de neconstitutionalitate urmeaza a fi examinatd prin prisma art.
22 in combinatie cu art. | alin. (3) st art.23 alin. (2) din Constitutie.

Prevederile articolelor 1 alin. (3), 22 si 23 din Constitufie garanteazi
standardul calitdtii legii penale substantiale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 93
din 7 iulie 2022, § 21). in argumentare, consemnim ci preeminenta dreptului
presupune, infer alia, asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice. In special in
materie penald, dispozitiile art.22 din Constitutie, impreund cu prevederile art.7 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, garanteazd principiul legalitatii
incrimindrii si a pedepsei penale (mullum crimen, nulla poena sine lege).

In jurisprudenta sa, Curtea European a stabilit ¢ art.7 din Conventie trebuie
sé fie interpretat si aplicat astfel incét sd se asigure o protectie efectivd Impotriva
urmdririi penale, a condamndrii si a sanctiondrii arbitrare a persoanei (A se vedea:
Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20
octombrie 2015, § 153; Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceasta
afirmatie este valabila gi in contextul art.22 din Constitutie.

in acest sens, Curtea Constitutionald constatdi cad principiul legalitatii
incrimindrii si a pedepsei penale presupune, prin definitie, ¢ nicio faptd nu poate fi
consideratd infractiune dacé nu existd o lege care s o prevadd (nullum crimen sine
lege) si ci pedepsele nu pot fi aplicate dacéd nu sunt previzute de lege (nulla poena
sine lege). Legalitatea incrimindrii i a pedepsei reprezinti principala garantie a
securititii juridice a persoanei In materie penald (Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr. 39 din 21 decembrie 2021, §§33-35).

La randul sau, art. 23 alin. (2) din Constitutie impune adoptarea de citre
legislator a unor legi accesibile si previzibile (Hotédrarea Curtii Constitutionale nr,
2 din 23 ianuarie 2020, § 42).
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De altfel, printr-o bogatd jurisprudentd, Curtea de la Strasbourg a statuat ci
notiunea de ,,drept” folositd la art.7 corespunde celei de ,,/ege” care apare n alte
articole din Conventie §i Inglobeaza atit prevederile legale, cit si practica
previzibilitatii (A se vedea: Hotérdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntati in cauza
Cantoni impotriva Frantei, § 29, Hotdrrea din 22 iunie 2000, pronuntati in cauza
Coéme i altii impotriva Belgiei, §145, Hotérarea din 7 februarie 2002, pronuntati
in cauza E.K. impotriva Turciei, § 51, Hotérérea din 29 martie 2006, pronuntati in
cauza Achour impotriva Frantei, §41 si 42, HotdirArea din 24 mai 2007, pronuntati
in cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni impotiiva Romdniei, §33 si §34,
Hotédrdrea din 12 februarie 2008, pronuntatd in cauza Kafkaris impotriva Ciprului,
§140, Hotdrarea din 20 ianuarie 2009, pronuntatd in cauza Sud Fondi SRL i altii
impotriva Italiei, §107 si §108, Hotarérea din 17 septembrie 2009, pronuntati in
cauza Scoppola impotriva Italiei (nr.2), §93, §94 si §99, Hotdrirea din 21
octombrie 2013, pronunfat in cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, §78, 79 si
91). Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ci semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masurd de continutul textului despre care este
vorba si de domeniul pe care il acoperd, precum si de numirul si de calitatea
destinatarilor sdi. Principiul previzibilitdtii legii nu se opune ideii ca persoana in
cauzi si fie determinatd si recurgd la indrumdri clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapti.

Asa cum este formulat art. 1817 alin, (5) din Codul penal, acesta genereazi o
ingerintd, care urmeazi a fi analizati in fond prin prisma art. 22 in combinatie cu
art. 1 alin. (3) si art.23 alin. (2) din Constitutie. Aici se atestd o incertitudine atét
pentru subiectii oficiali de aplicare in concret a legii penale, cét si mai ales pentru
destinatarii ei (a legii penale). Aceastd incettitudine deschide calea abuzurilor, intre
altele, in ipoteza in care art. 1817 alin. (5) din Codul penal ar viza si 0 remunerare a
persoanelor care fac parte dintr-un partid politic (i.e. remunerarea neoficiald, cu
salariu In plic, asa cum se retine In Rechizitoriu), in conditiile in care in Republica
Moldova nu existd o listd de grupuri criminale sau de organizatii (asociatii)
criminale si, mai mult, existd exigente (reglementate prin alte legi) referitoare la
modul de finantare a partidelor.

In alt context, invocim st art. 54 din Constitutie. Potrivit art.54 alin. (2) din
Constitutie, ingerintele intr-un drept fundamental trebuic s urmireasci realizarea
unuia sau mai multor din urmdtoarele scopuri legitime: protectia securititii
nationale, asigurarea bundstiirii economice a tarii, asigurarea ordinii publice, in
vederea prevenirii tulburdrilor In masi si infractiunilor, protectia drepturilor,
libertatilor §i demnitdtii altor persoane, impiedicarea divulgirii informatiilor
confidentiale si garantarea autoritétii si impartialitatii justitiei.

Deoarece art. 54 din Constitutie nu are o aplicabilitate de sine statitoare,
urmdnd a fi aplicat In combinatie cu normele constitutionale care garanteazi un
drept fundamental (Decizia Curtii Constitutionale nr. 34 din 23 martie 2020, § 21),
In cele ce urmeazd vom demonstra incidenta unui drept garantat de Constitutie.
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intai de toate, vom invoca incidenta art.20 si art. 26 din Constitutie.

Or, imprevizibilitatea dispozitiei de la art. 1817 alin. (5) din Codul penal,
aduce o ingerintd in dreptul la apdrare, garantat de art. 26 din Constitutie, precum
si a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutie. Afirmatia in
cauzd este consolidatd prin prisma art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeand, care
expriméd necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificérii persoanei in cauza
cu privire la ,acuzatia” care i se aduce. Actul de acuzare joacd un rol hotarator In
trimiterea In judecatd: de la comunicarea acuzatiilor, persoana invinuita este oficial
instiintatd in scris cu privire la baza juridicd si factuald a acuzatiilor care i se aduc
(Kamasinski impotriva Austriei, §79; Pélissier si Sassi impotriva Frantei (MC),
§51). Mai mult ca atat, art. 6 § 3 lit. a) din Conventie recunoaste acuzatului dreptul
de a fi informat nu numai cu privire la ,,cauza” acuzatiei, adica faptele materiale de
care este acuzat si pe care se bazeazd acuzatia, dar gi la ,natura” acuzatiei, adica
incadrarea juridicd a faptelor In cauzid (Mattoccia impotriva Italiei, Hotararea din
25 iulie 2000, §59; Penev impotriva Bulgariei, Hotararea din 7 ianuarie 2010, §33
si §42).

Pentru ci dispozitia art. 181* alin. (5) din Codul penal este imprevizibils,
persoana nu-si poate exercita dreptul la aparare in mod practic gi efectiv, ci de o
manierd teoreticd si iluzorie. Acest lucru este valabil mai ales pentru garantiile
consacrate la art.6 din Conventie, avand in vedere locul proeminent detinut intr-o
societate democratica de dreptul la un proces echitabil, cu toate garantiile
prevazute la acest articol (Zhang impotriva Ucrainei, Hotdrarea din 13 noiembrie
2018, § 59).

In concluzie, prevederile contestate sunt de naturd si aduci atingere art.20 si
art. 26 din Constitutie In combinatie cu art. 54 din Constitutie.

In alt context, invocim incidenta art. 46 si art.127 din Constitutie, care obliga
statul si ceilalti titulari ai puterii publice sd respecte proprietatea si si se ab{ini de
la orice actiune ce ar aduce atingere acestui drept (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 52/2020, § 21).

Incidenta art. 46 si art.127 din Constitutie, se explic prin sanctiunea art. 1817
alin. (5) din Codul penal. Astfel, norma imputatd Marinei Tauber prevede pentru
persoana fizicd pedeapsa inchisorii (de lege lata, de la 6 la 10 ani), pedeapsa
amenzii (de lege lata, de la 6000 la 8000 de unitd{i conventionale) si pedeapsa
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

Cu privire la aceastd sanctiune — amenda, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a mentionat ci acestea trebuie consideratd ingerintd In dreptul de
proprietate, pentru ca lipseste persoana vizatd de o parte din patrimoniul siu, adicd
de suma de bani pe care trebuie sd o plateasca (A se vedea: Mamidakis v. Grecia,
hotdrérea din 11 ianuarie 2007, § 44; S.C. Complex Herta Import Export S.R.L.
Lipova v. Romdnia, hotérarea din 18 iunie 2013, § 31).

Prin urmare, prevederile contestate sunt de naturd si aduca atingere art. 46 si
art. 127 din Constitutie in combinatie cu art. 54 din Constitutie.
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Pedeapsa inchisorii pe care o riscd persoana in baza prevederilor contestate,
cade sub incidenfa art.25 din Constitutie, care garanteaza libertatea individuald si
siguranta persoanei si art.5 din Conventia Europeand, care consfinteste dreptul la
libertate si la sigurantd, pentru ci executarea respectivei pedepse presupune
privarea de libertate a persoanei. Amintim cu aceasti ocazie ci, proclaménd
wdreptul la libertate”, art. 5 § 1 din Conventia Europeani vizeazi libertatea fizici a
persoanei; scopul sdu este acela de a se asigura c¢i nimeni nu este lipsit de libertate
in mod arbitrar.

La fel, imputarea in sarcina persoanei acuzate a art.1817 alin. (5) din Codul
penal, ar putea constitui o ingerintd in exercitarea unui drept protejat de art. 43 din
Constitutie (dreptul la muncd si la protectia muncii), ca efect al aplicarii sanctiunii
complementare obligatorii — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de 1a 7 la 10 ani.

E. Argumentarea pretinsei incilcdiri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie
Principiile generale aplicabile in contextul art. 22 din Constitutie (in
combinatie cu art. 1 alin. (3) si art. 23 alin. (2) din Constitutie) au fost sintetizate in
Hotérarea Curtii Constitufionale nr. 24 din 17 octombrie 2019, si anume:

»104. Curtea reaminteste cd preeminenta dreptului presupune, inter alia,
asigurarea legalitdtii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta
dreptului, adoptat de cdtre Comisia de la Venefia la cea de-a 86 sesiune plenard,
2011, § 41).

105. In special in materie penald, dispozitiile articolului 22 din Constitutie,
impreund cu prevederile articolului 7 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, garanteazd principiul legalitdtii incrimindrii §i a pedepsei penale
(nullum crimen, nulla poena sine lege).

106. In jurisprudenta sa, Curtea Eur opeand a Drepturilor Omului a stabilit cd
articolul 7 din Conventie trebuie sd fie interpretat si aplicat astfel incdt si se
asigure o protectie efectivd impotriva urmdririi penale, a condamndrii §i a
sanctiondrii arbitrare a persoanei (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §
30; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 153, Koprivnikar v,
Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 45). Aceastd afirmatie este valabzla §i in contextul
articolului 22 din Constitutie.

107. In acest sens, Curtea constatd cd principiul legalitdtii incrimindrii si a
pedepsei penale presupune, prin definitie, cd nicio faptd nu poate fi consideratd
infractiune dacd nu existd o lege care sd o prevadd (nullum crimen sine lege) si
cd pedepsele nu pot fi aplicate dacd nu sunt previzute de lege (nulla poena sine
lege). Legalitatea incrimindrii §i a pedepsei reprezintd principala garantie a
certitudinii juridice a persoanei in materie penald.

108. Curtea a retinut cd principiul in discutie are consecinfe atdt pentru
activitatea de elaborare a normelor penale, cdt si pentru procesul aplicdrii
acestora. Alifel spus, acesta este obligatoriu deopotrivd pentru legislator i
pentru judecdtor. In activitatea legislativd, pr incipiul legalitatii incrimindrii §i a
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pedepsei intervine atdt sub aspect material, cdt §i sub aspect formal. Sub aspect
material, acest principiu ii impune legislatorului doud obligatii fundamentale: (1)
sd prevadd intr-un text de lege faptele comsiderate infractiuni §i pedepsele
aferente; si (2) sa redacteze textul legal cu suficientd claritate, pentru ca orice
persoand sd poatd realiza care sunt actiunile sau inactiunile care intrd sub
incidenta acestuia. Aspectul formal se referd la obligatia adoptdrii normelor
penale ca legi organice, potrivit articolului 72 alin.(3) lit.n) din Constitutie (HCC
nr.12 din 14 mai 2018, §§ 35, 36).

109. Pe de altd parte, principiul analizat le impune subiectelor care au
competenta aplicdrii legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea strictd a
legii penale §i interzicerea analogiei in defavoarea persoanei §i, respectiv,
interzicerea aplicarii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai
Sfavorabile (HCC nr.12 din 14 mai 2018, § 37).

110. Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa cd expresia ,, prevdzutd
de lege” presupune, intre altele, ca legea sd intruneascd standardul calitdtii, i.e.
ca aceasta sd fie accesibild gi previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie
2015, § 50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, § 154;
Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 48). De altfel, Curtea noteazd cd §i
articolul 23 alin.(2) din Constitutie implicd adoptarea de cdtre legislator a unor
legi accesibile i previzibile.

111. Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute
de cdtre destinatari, Orice persoand trebuie sd poatd dispune de informatii
privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khiyustov v. Rusia, 11
iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la cunogtinta
publicd a actelor normative i intrarea in vigoare a acestora, care se realizeazd
in baza articolului 76 din Constitufie, legea publicdndu-se in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

112. La rdndul ei, condifia previzibilititii este indeplinitd atunci cdnd
Justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la
nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cdtre instanfe sau cu ajutorul unor
Juristi profesionisti, care sunt actiunile §i omisiunile ce-i pot angaja rdspunderea
penald si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in cazul incdlcdrii unei
norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 47).

113. Totugi, Curtea FEuropeand a mentionat cd, desi certitudinea este
dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd (Del Rio Prada v.
Spania [MC], 21 octombrie 2013, §¢ 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea
excesivd §i de a fine pasul cu circumstantele in schimbare presupune exprimarea
unor legi in termeni care sunt, intr-o mai mare sau mai micd masurd, vagi, iar
interpretarea §i aplicarea unor asemenea reglementdri depinde de practicd
(Kokkinakis v. Grecia, 25 mai 1993, § 40). Pe de altd parte, utilizarea unor
concepte §i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei prevederi legislative
conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigenfele claritdtii §i previzibilitdfii, in
privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §§ 96—104).
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114. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeand a refinut
cd dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul procesului de creare
a dreptului este o parte bine-consolidatd gi necesard a traditiei juridice in statele-
parti la Conventie. Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicdnd
clarificarea graduald a regulilor raspunderii penale prin  intermediul
inferpretarii judiciare de la caz la caz, cu conditia ca evolutia care rezultd si fie
conformd cu esenfa infractiunii §i sd fie previzibildi in mod rezonabil (Kononov v.
Letonia [MC], 17 mai 2010 § 185). Atunci cdnd examineazd previzibilitatea unei
norme penale, Curtea Europeand trebuie sd se asigure dacd interpretarea
Judiciard a legii penale a continuat pur si simplu o linie perceptibildi a dezvoltdrii
Jurisprudentiale (Dragotoniu i Militaru-Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, §
44).

115. In orice caz, instangele de judecatd nu sunt indreptdtite sd recurgd la o
interpretare extensivd defavorabild a legii penale sau la o aplicare defavorabild
prin analogie (a se vedea Navalnye v. Rusia, 17 octombrie 2017, § 68). O
asemenea abordare este interzisd de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7
din Conventia Europeand. In consecinfd, cerinta inferpretarii stricte a normei
penale, ca si interzicerea analogiei defavorabile in aplicarea legii penale
urmdresc protectia persoanei impotriva arbitrarului.

116. De asemenea, pentru ca legea sd indeplineascd cerinta previzibilitdtii, ea
trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitétile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmdrit (Sissanis v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66). O putere
discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face obiectul controlului
Judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilititii. Aceeayi
concluzie este valabild §i pentru puterea discretionard nelimitatd a instantelor
Judecdtoregti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, § 61).”

Agadar, In temeiul art. 22 din Constitutie §i in temeiul art. 7 din Conventia
Europeana, se efectueazd un test al calitatii legii.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considers ci art.181% alin. (5) din
Codul penal nu trece testul calititii legii din perspectiva previzibilititii si a
garantiilor impotriva arbitrariului, Intdi de toate, remarcim ci infractiunea
previzuti la art.1817 alin. (5) din Codul penal presupune , acceptarea cu bund
stiintd a finantarii partidului politic, a grupului de inifiativid sau a concurentului
electoral din partea unui grup criminal organizat sau a unei organizatii (asociatii)
criminale”.

Din textul dispozifiei articolului mentionat, se observdi ci norma
incriminatoare nu prevede expres subiectul infractiunii, desi se stabileste cert
subiectul finantat (partidul politic, grupul de initiativd, concurentul electoral) si
subiectul finantator (grupul criminal organizat, organizatia (asociatia) criminalz).

Sub acest aspect, se retine cé exigentele privind finantarea partidelor politice
$i, implicit, a membrilor acestora sunt reglementate prin lege organici (a se vedea,
in special, Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice).
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Totodata, finantarea partidelor politice este, de asemenea, reglementati si de Codul
electoral (a se vedea, in special, art.1, art.26, art.58 si art.59 din Codul electoral).

O analizi de ansamblu a dispozitiei art.181% alin. (5) din Codul penal
coroboratd cu actele extrapenale de referintéd, genereazi probleme din perspectiva
previzibilittii si a garantiilor suficiente impotriva arbitrariului, in legiturd cu:

1. Cercul de subiecti

Subiectul infractiunii de la art.181% alin, (5) din Codul penal are o calitate
speciala. Aceasta rezultd din pedepsele prevazute pentru aceast infractiune. In
concret, art.181% alin, (5) din Codul penal prevede si pedeapsa complementara
obligatorie — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate.

In conformitate cu alin. (1) art. 65 din Codul penal, privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate constd in interzicerea
de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit condamnatul Ia savarsirea infractiunii.

Drept urmare, constatim c# pedeapsa nominalizatd are un cAdmp de aplicare
limitat, si anume: doar la acele ipoteze in care faptuitorul a facut uz de functia pe
care o ocupd sau de activitatea pe care o exercitd pentru a accepta finanfarea ilegald
(In ceea ce priveste episodul ce vizeazi perioda 25.10.2021 — 05.12.2021, Tauber
Marina nu s-a folosit de functia sa de vicepresedinte de partid).

Astfel, au fost considerate nelegale solutiile potrivit cirora inculpatul a fost
condamnat la pedeapsa complementara mentionatd, chiar daci acesta nu s-a folosit
in act1v1tatea infractionald de functia sau activitatea pe care acesta o desfasura in
mod normal .

Mai mult, Tn jurisprudenta sa constantd, Curtea Europeand statueazi ci
imperfectiunile legislative legate de stabilirea pedepsei nu pot fi suportate de citre
faptuitor (a se vedea, de exemplu, Alimugaj v. Albania, 7 februarie 2012, § 161,
Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie 2017, § 57).

De lege lata, trezorierul este persoana responsabild de gestionarea finantelor
partidului politic, potrivit art.25 alin. (3) din Legea privind partidele politice. Prin
urmare, persoanele care nu sunt responsabile de finantele partidului politic, dar mai
ales, care nu au tangentd cu identificarea surselor de finantare si
receptionarea/primirea finantérii, nu pot cidea sub incidenta normei de la art, 1812
alin. (5) din Codul penal. fn caz contr ar, s-ar ajunge la situatii absurde, cum ar fi
ipoteza cénd procurorul ar sustine ci pazmcul sau soferul partidului ar fi comis
infractiunea in discutie. Acest lucru se datoreazd lipsei mentiunii privind subiectul
infractiunii. In asa fel, se atesti o imprevizibilitate.

" Bulai C., Mitrache C. s.a. Drept penal. Partea generald. Culegere de probleme din practica
Judiciard pentru uzul studentilor. Editia a VII-a revazutd si adiugitd. Bucuresti; Universul Juridic, 2012,
p.36.
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Desi aspectul privind subiectul infractiunii previzute la art.181% alin, (5) din
Codul penal a fost analizat de cétre Curtea Constitutionali in Decizia sa nr. 21 din
13 februarie 2025, nu putem si nu remarcim o inconsecventd. Astfel, in decizia
mentionatd, Curtea Constitutionald recunoaste cd trezorierul este persoana
responsabild de finantele partidului politic, potrivit art.25 alin. (3) din Legea
privind partidele politice, Insd nu a considerat indispensabil stabilirea expresi a
acestui fapt in norma contestats, intrucét, potrivit Curtii, eventuala includere a
acestuia in calitate de subiect special al infractiunii ar conduce la impunitate fati de
persoanele neincluse in lista subiectilor infractiunii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 21 din 13 februarie 2025, § 21). Ca o parantezd, aceastii omisiune putea fi
suplinitd printr-o formularea generici, e.g., persoana care are competenta/persoana
imputernicitd cu atributii de acceptarea finantarea partidului, astfel incat si fie
capabild sd se ajusteze (sd tind pasul) la modificdrile frecvente extrapenale si la
schimbdrile din societate.

Cu alte ocazii, Curtea Constitutionald a avut o abordare diferiti. Pentru
comparatie, in Decizia nr. 23 din 28 martie 2024, Curtea Constitutionald nu a
considerat problematici sau c# ar restringe cAmpul de aplicare al normei, indicarea
expresd a subiectului infractiunii (adicé, persoand cu functie de raspundere ori de
catre o persoand care gestioneazd o organizafie comercial, obsteascd sau altd
organizatie nestatald) prevdzute la art.183 alin. (1) din Codul penal (norm# care
incrimineaza Incilcarea regulilor de protectie a muncii).

Prin urmare, solicitaim Curtii Constitutionale si aibi o abordarea consecventi
si si nu se indepdrteze la de jurisprudenta sa, fird vreun motiv intemeiat,
Altminteri, se genereazd insecuritatea juridicd si incertitudine atédt pentru subiectii
dotati cu competenta aplicérii legii penale, cét si, mai ales, pentru destinatarii legii
penale (justitiabilii).

2. Premisa incriminatorie

in alt context, este de remarcat ci art.181% alin. (5) din Codul penal devine
incident in ipoteza in care se acceptd cu bund-stiintd finantarea partidului politic, a
grupului de initiativd sau a concurentului electoral din partea unui grup criminal
organizat sau a unei organizatii (asociatii) criminale.

Aceastd norma are la bazi o premisi falsd, fiind o sursd de incertitudine si de
insecuritate juridica.

in primul rand, conceptia Codului penal al Republicii Moldova presupune ci
grupul criminal organizat sau organizatia (asociatia) criminald reprezinti un
subiect al infractiunii. Adic# cel care comite infractiunea.

Aceastd realitate juridicd rezultd §i din notiunile redate la art.46 (grupul
criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni) si la art.47 (se consideri
organizatie (asociatie) criminald o reuniune de grupuri criminale organizate intr-o
comunitate stabild, a cérei activitate se intemeiazi pe diviziune, intre membrii
organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare, asigurare si executare a
intenfiilor criminale ale organizatiei In scopul de a influenta activitatea economici
si de altd naturd a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in
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vederea obtinerii de avantaje si realizirii de interese economice, financiare sau
politice) din Codul penal.

Comiterea infractiunii de cétre grupul cummal organizat sau organizatia
(asociatia) criminald constituie o agravanta. in acest sens, in Partea Speciald a
Codului penal expresia ,dceleagi actiuni: (...) savdrsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald”, se confine in 70 norme care
incrimineazé infractiuni (Incepind cu art. 140" — utilizarea, dezvoltarea,
producerea, dobdndirea in alt mod, prelucrarea, detinerea, stocarea sau
conservarea, transferarea directd sau indirectd, pdstrarea, transportarea armelor
de distrugere in masd, si termindnd cu art. 362" din Codul penal — organizarea
migrafiei ilegale).

In contrast, la infractiunea corelativd previizutd la art. 181° din Codul penal
(finantarea ilegald a partidelor politice, a grupurilor de initiativd, a concurentilor
electorali sau a participantilor la referendum) nu este nicio mentiune/agravantd
referitoare la comiterea infractiunii de c#tre grupul criminal organizat sau
organizatia (asociatia) criminal&.

Prin urmare, art.181% alin. (5) din Codul penal reprezinti dovada unei
distorsiondri juridice, a unui corp striiin in legea penalid. Acest lucru poate sa
conducd la condamndri arbitrare, contrar Constitutiei (art.22 in combinatie cu
articolul 1 alin. (3) si cu art. 23 alin. (2)) si Conventiei Europene a Drepturilor
Omului (art.7). -

Mai mult, tot din perspectiva previzibilitatii si al garantiilor suficiente
impotriva arbitrariului, se refine cd persoana nu are de unde sd cunoascd care sunt
grupurile criminale organizate sau organizatiile (asociatiile) criminale, in
Republica Moldova (si nu doar) nu existd o listd a grupurile criminale organizate
sau organizafiilor (asociatiilor) criminale, asa cum este, de exemplu, in cazul
organizatiilor teroriste (a se vedea httpsi/antiteror.sis.md/advanced-page-
type/listele-teroriste). Din nou, atestdim o insecuritatea juridicd si o incertitudine
atat pentru subiectii oficiali investifi cu aplicarea legii penale, cét si mai ales pentru
destinatarii ei (a legii penale).

3. LIpSﬂ unui prag valoric
Nu in ultimul rind, in lipsa unui prag valoric minim indicat in art. 1817
alin.{(5) din Codul penal, este pusa la indoiald respectarea in acest articol a
principiului proportionalitdtii i mcummam Aceeasi tezd a fost avansata si in raport
cu alte norme din Codul penal”". Astfel, nu este clar dac# intri sau nu sub incidenta
normei in discufie o acceptare a finantarii, de exemplu, de 10 lei sau de 100 lei?
Este generatoare de coruptibilitate 1dsarea la discretia celor, care sunt abilitati cu
aplicarea legii penale, a stabilirii, in fiecare caz concret, a pragului valoric minim.
Pentru a Intelege specificul problemei abordate, nu se poate face abstracpe de
contextul istorico-legislativ al unor infractiuni care interfereaza cu art. 1812 alin.(5)
din Codul penal.

" Stati V. si Brinza S. Initiativa de perfecfionare a cadrului normativ de incriminare a faptelor de
coruptie politicdt si electoraldi in Republica Moldova: opinii i sugestii. (December 29, 2021). Available at
SSRN: https://ssrn.com/abstract=4133536.
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in context, subliniem c& art.181° Cod penal (cu denumirea — Finantarea
ilegali a partidelor politice, a concurentilor electorali, a grupurilor de initiativi
sau a campaniilor elecforale) a apdrut in legea penald a Republicii Moldova gratie
Legii privind modificarea unor acte normative, nr,73 din 31.03.2022, in vigoare
din 20.04.2022, avand urmétoarea dispozitie:

» (1) Finantarea partidelor politice, a concurentilor electorali, a grupur llor
de inifiativd sau a campaniilor electorale din surse interzise de lege

(2) Aceeasi actiune sdvdrsitd in proportii mari”.

Ulterior, prin Legea pentru modificarea unor acte normative, nr.336 din
08.12.2022, in vigoare din 01.01.2023, art.181° Cod penal, a ciipitat urmétorul
continut: ,, finanfarea partidelor politice, a grupurilor de initiativd, a concurentilor
electorali sau a participantilor la referendum din surse interzise de lege sévérsitd
in proportii mari”,

Cu alte cuvinte, Legea pentru modificarea unor acte normative, nr.336 din
08.12.2022, in vigoare din 01.01.2023 a instituit pentru art.181° Cod penal un
prag valoric (o limit inferioars) al finantirii partidelor politice a concurentilor
electorali, a grupurilor de inifiativd sau a campaniilor electorale din surse interzise
de lege — proportii mari (in sensul art.126 alin.(1) din Codul penal, dep#seste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in
vigoare la momentul savérsirii faptei), care ocazioneazd raspunderea penald.

in conditiile in care proportiile finantérilor sunt in sume ce nu depisesc 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirdrea de Guvern in
vigoare la momentul sdvérgirii faptei, cele comise intrd in cAmpul de aplicare a
art.48” din Codul contraventional.

in concluzie, delimitarea dintre sfera penald si sfera contraventionald a
finantérii ilegale a partidelor politice, a concurentilor electorali, a grupurilor de
1n1;1at1va sau a campaniilor electorale constd in pragul valoric.

in cazul normei a carei constitufionalitate se cere a fi verificatd — art. 1817
alin.(5) din Codul penal, pragul valoric lipseste.

De aceea, existd toate temeiurile de a sustine c¢i, legiuitorul a apreciat si a
expus inconsecvent si dlsp10p01t1onat pericolul social al subiectului finanfat (art.
1817 alin.(5) din Codul penal) si a subiectului finantator al partidelor politice, a
grupurilor de mﬂ;latlva a concmenplor electorali sau a participantilor la
referendum (art. 181° Cod penal)

In context, amintim ci in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ¢,
in exercitarea competentei de legiferare in materie penali, legiuitorul trebuie si
tind seama de principiul potrivit cidruia incriminarea unei fapte ca infractiune
trebuie sd intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se
dupi principiul ,, ultima ratio”, care semnifica ci legea penali este unica misuri ce
poate atinge scopul urmdrit, altele de ordin civil, administrativ, disciplinar etc.
fiind ineficiente In realizarea acestui deziderat.

in aceeasi ordine de idei, Curtea a mai retinut ¢, din perspectiva principiului
»ultima ratio” in materie penald, nu este suficient si se constate ci faptele
incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceastdi atingere trebuie si
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prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care si justifice sanctiunea
penald (Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 28 martie 2017, §§84-85).

Din pécate, legiuitorul nu a tinut cont de principiul ,, ultima ratio” in procesul
de legiferare aferent dispozitiei art. 181% alin.(5) din Codul penal, neglijand
atributia de dozare si proportionalitate in folosirea mijloacelor penale.

Concluzii

Prevederile contestate conferd subiectilor oficiali de aplicare a legii penale o
putere discretionard nelimitatd. De altfel, insdsi judecatorul se afld in dificultate,
fiind pus 1n situatia de a alege intre mai multe variante posibile, fapt care genereazi
solufii contradictorii, ins# plecénd de la situatii de fapt identice sau similare in mod
substantial. Cu atit mai mult, justitiabilul se afl3 intr-o incertitudine si insecuritate
juridicd. El nu poate prevedea care va fi solutia instantei. Chiar ficindu-se apel la
consultanta de specialitate, persoana nu ar putea stabili, fard echivoc, daca fapta sa
ar ciidea sub incidenta normei contestate — art. 1812 alin.(5) din Codul penal

Prin urmare, prevederile contestate nu trec testul previzibilititii (sub aspectul
puterii discretionare nelimitate si al lipsei unor garantii Impotriva arbitrariului) in
ipoteza in care art.181% alin. (5) din Codul penal ar viza si o remunerare a
persoanelor care fac parte dintr-un partid politic (in spetd, o presupusi remunerare
neoficiald, cu salariu In plic), In conditiile in care in Republica Moldova nu existd
o listd de grupuri criminale sau de organizatii (asociafii) criminale, fapt care
conduce la incdlcarea art.20, art.22, art.26, art.25, art.46 i art.127.in combinatie cu
art.l alin. (3), art.23 si art.54 din Constitutie, precum si a art.7 din Conventia
Europeand. Lipsa de previzibilitate conduce la condamnari arbitrare, cu incélcarea
normelor constitutionale invocate.

Solicitare

Avand n vedere cele mentionate mai sus, solicitim respectuos Curtii
Constitutionale si verifice constitutionalitatea art. 1817 alin. (5) din Codul penal din
perspectiva criticilor de neconstitutionalitate avansate in prezenta sesizare,

F. Lista documentelor relevante
La examinarea acestei sesizéri privind exceptia de neconstitutionalitate sunt
pertinente urméatoarele documente:
- Rechizitoriul In cauza penald nr.2023970193;
- Incheierea Judecitoriei Chigindu, sediul Buiucani, privind admiterea
cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.
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G. Declaratia si semniitura autorului sesizirii

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt
pentru care semnez.

Data 6. /// ZLOIG Sewmawyra _




Dosarul nr.1a-980/2025
/1-23087618-02-1a-21102025/
INCHEIERE
12 noiembrie 2025 mun. Chigindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avénd in componenta sa :
Presedintele completului de judecatd,

Judecitorul: Alexandru Spoiald
Judecitorii: Igor Chirogca si Mihail Proca
Grefierul: Victoria Stefdnuci

Cu participarea

Procurorului: Ion Pripa si Roman Porubin
Avocatului inculpatei M. Tauber: Sergiu Moraru
Avocatului Inculpatei P.P. "SOR” Oxana Antonov-Loghin

judecand in sedingi de judecatd publicd, cererea inaintatd de citre avocatul Sergiu
Moraru in interesele inculpatei Marina Tauber privind ridicarea excepfiei de
neconstitufionalitate,

constata:

1. Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza penald nr.1a-980/25, parvenitd
in ordine de apel, la cererile de apel declarate de procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Roman Porubin, si de avocatul Sergiu Moraru in interesele inculpatei
Marina Tauber impotriva sentinfei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 30
septembrie 2025 privind invinuirea Marinei Tauber si Partidului Politic "SOR” de
comiterea infracfiunii previzute la art.art. 30,42 alin.(2), 45, 181/2 alin.(1), art.art.30,
42 alin,(3), 45, 181/2 alin.(5), art. art. 42 alin.(2), 45, 181/2 alin.(1), art. art.30, 42
alin.(2), 45, 181/2 alin.(5), art.303 alin.(3) din Codul penal, a fost repartizatd, in mod
automat-aleatoriu la 21.10.2025, completului de judecatd: presedintele completului
Alexandru Spoial3, judecitorii Igor Chirosca si Mihail Proca - raportor.

2. In sedinta instanfei de apel din 06.11.2025, avocatul Sergiu Moraru in interesele
inculpatei Marina Tauber a fnaintat cerere privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a dispozitiei de la art.181/2 alin.(5) din Codul penal, mentionénd
cd aceasti excepfie vizeazd aspecte noi, si anume cercul de subiecfi, premisa
incriminatorie si lipsa unui prag valoric minim indicat in art.181/2 alin.(5) din Codul
Penal, care pune la Indoiald respectarea de cétre legiuitor in acest articol a principiului
proportionalitatii incrimindrii, in raport cu care Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat.

3. In cadrul sedinei instantei de apel, avocatul inculpatului P.P. ”SOR”,
Oxana Antonov-Loghin a susfinut cerere privind ridicarea excepfiei de
neconstituionalitate a dispozitiei de la art.181/2 alin.(5) din Codul penal. Procurorii
Roman Poiubuin si Ton Pripa, au pledat pentru respingerea cererii privind ridicarea
excepiiei de neconstitutionalitate a dispozitiei de la art.181/2 alin.(5) din Codul penal.

4. Colegiul Penal, audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele
dosarului, consideri a admite cererea avocatului Sergiu Moraru in interesele inculpatei
Marina Tauber si a sesiza Curtea Constitufionald pentru a supune controlului
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constitutionalitatii a dispozitiei de la art.181/2 alin.(5) din Codul penal, din urmitoarele
considerente. _

5. Potrivit art. 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitufionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitafii legilor gi hotdrérilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte i rezolvi
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Supremi de Justitie.

6. Totodatd aceleasi prevederi se regisesc i In art.4 alin.(1) lit. a) si g) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald n.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin.(1) lit. a)
si g) din Codul Jurisdictiei constitufionale.

7. La fel, Colegiul penal noteaza ci, in temeiul Hotarérii Curtii Constitujionale din
09.02.2016, s-a statuat ¢i, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele 20, 115, 116 si 134 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotérérilor i ordonantelor
Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul siu,
instan{a de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutionald;

- excepiia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fafa instantei de judecata de
citre oricare dintre piir{i sau reprezentantul acesteia, precum si de citre instanfa de
judecatd din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitufionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecitoriilor, pe rolul cérora se afli cauza; |

8. Mai mult decét atat, prin aceeasi hotirdre, Curtea Constitufionald, a relevat ¢4,
judecatorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmitoarelor conditii: '

- obiectul exceptiei infrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitufie; '

- exceplia este ridicatd de ciitre una din pirfi sau reprezentantul acesteia, sau
indic ci este ridicati de cltre instanta de judecati din oficiu; '

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solujionarea cauzei;

- nu existd o hotirdre anterioarit a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

9, Dupi accasti proiectare a cadrului normativ de referintd, In spetd, Colegiul
penal refine ¢, sunt intrunite conditiile indicate In Hotérdrea Cur tu Constitutionale nr.2
din data de 09 februaric 2016.

10. Concomitent, petrivit prevederilor art.7 alin.(3) din Codul de precedurd penali,
in cazul existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor i a hotérdrilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si a
ordonanfelor Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul judecdrii cauzei,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi
Curtea Constitufionald pentru a se pronurfa asupra constitufionalitatii acestora. Alin.
(3") La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si la sesizarca Curfii Constitutionale,
instanfa de judecatii nu este In drept sl se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau
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asupra conformitd{ii normelor contestate cu pu,vcdenle Constitufiei, limitandu-se la
verificarea intrunirii urmétoarelor condiii:

a) obiectul exceptiei in(rd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de cdire una dintre parfi sau de reprezentantul acesteia ori
de citre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestale urmeaza a fi aplicate in procesul judecirii cauzei;

d) nu existi o hotdrdre anterioara a Curfii Constitufionale avénd ca obiect
prevederile contestate.

11. Cu referire la ultimul aspect, desi prin Decizia nr.21 din 13.02.2025, Curtea a
declarat inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.181/2 alin.(5) din Codul penal, Colegiul penal constatd ci prezenta sesizare vizeaza
argumente noi sub aspectul altor -critici, ce nu constituie un impediment pentru
ridicarca exceptiei (a se vedea Decizia Curfii Constitutiorale ni:40 din 08.05.2018).

12. Alin. (3% al art.7 din Codul de procedurd penald, stabileste ci, ridicarea

excepliei de neconstitugionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu
se supunc niciunei cdi de atac §i care nu afécteazd continuarea ¢éxamindrii in fond a
cauzei. - Insi, pini la" pronuntarea Curfii Constitufionale asupra excepfici de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia examindrii
demersurilor privind misurile procesuale de constrangere. Instanfa de judecatd este
obligatd sa sesizeze Curten Constitufionald in termen de 5 znle db la data emiterii
incheierii.

13. In acest context, instanfa constatii ci sesizarea Curfii Constitufionale in vederea
exercitiirii controlului constitufionalititii a dispozifiei de la art.181/2 alin.(5) din Codul
penal, inaintatii de avocatului Sergiu Moraru corespunde condi;iilor stabilite la alin.(3")
al art. 7 din Codul de procedurs penals, de aceea, Colegiul penal considerd oportuni
admiterea cererii-si remiterea ‘acesteia in adresa Curtii Constitufionale.

14. In conformiiate cu art. 7, 341-342 din Codul de plocedula pemla. Colemul
penal al Cuzfii de Apel Centlu,

‘ dispune:

Admite:c‘eroi'ea avocatuiui Sergiu Moraru in interesele inculpatei Marina Tauber
privind ridicarea excepfici de neconstitufionalitate.

Remite - adresa Curtii Constitufionale, sesizarea avocatulu Sergiu Moraru in
interesele inculpatei-Marina Tauber, pentru vexlﬁcatea constltutxonaht’itu plevcdeulm
di \pozmm art.181/2 alin.(5) din Codul penal. :

Incheierea poate fi contestati odata cu fondul cauzei.

Opinie separ at'\

- Presedintele completului,

Judecitorul " lexandru Spoiald

Judeciitorul I/gor Chirosca
e O v

Judecitorul 3 | Mfihail Proca
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