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Judecidtoria Chigindu, sediul Central, Vi expediaza sesizarea depusd de
avocatul Gheorghe Tatarciuc in interesele creditorului Ruslan Berlinschi privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) lit. b) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.
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1/31.10.2024// Judecitoria Chisiniiu, sediul Central
Dosar: 2i-1029/23
Judecitor: Mihaela Scripliuc

Petent (Creditor):Credior: Ruslan Berlinschi

apirat de avocatul Tatarciuc Ghenadie,

Debitor: Kass Expo International Corp SRL
str, Uzinelor, 90/1 MD2023 Chiginau, Municipiul Chigindu
IDNO: 1003600086291

Administrator: Elena Tugulea

SESIZARE

concretizata

Prezentati in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. 2) din
Constitutia Republicii Moldova

L AUTORUL SESIZARII:
Avocatul Tatarciuc Ghenadie, in interesul lui Berlinschi Ruslan;

II. OBIECTUL SESIZARII
Prezenta sesizare are ca obiect de examinare a constitutionalitafii sintagmei “cu acordul

administratorului/lichidatorului” din art.11, alin.3, lit.b) din Legea Insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 in sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, din Constitutia Republicii
Moldova.

HI. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATA DE CATRE INSTANTA DE
FOND
1. La 02.01.2024 prin incheierea nr. 2i-1029/23 de ciitre instanja de fond a fost dispusa

instituirea perioadei de observatie in privinta debitorului Kass Expo International Corp
SRL.

9 n cadrul acestei cauze de insolvabilitate, autorul prezentei sesiziri are calitate de calitate
de Creditor, or Intre petent si Debitorul “Kass Expo International Corp” SRL au existat




obligafii pecuniare pe care debitorul “Kass Expo International Corp” SRL nu a fost i
stare sa le onoreze benevol.

3. Totodatd mentiondim ci Creditorul consideri ci pe parcursului ultimilor doi ani debitorul a
efectuat mai multe actiuni capabile si impiedice, si intdrzie sau sa complice posibilitatea
stingerii creantelor.

4. Legea nr, 149 privind insolvabilitatea stipuleazi la art.11 (Componenta si mdrimea
obligatiilor):

(1) Componenta si mirimea obligatiilor debitorului sint cele existente la momentul
depunerii cererii introductive, daci legea nu prevede altfel.

(2) La determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul:

a) mirimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarca bunurilor, la
prestarea serviciilor i la indeplinirea lucrérilor care urmeaz a fi platite de citre debitor;

b) mérimea datoriilor la credite, la Tmprumut, plus dobinda care urmeazi a fi achitati de
cétre debitor;

¢) mirimea prejudiciilor care urmeazi a fi recuperate de la debitor;
d) médrimea obligatiilor la bugetul public national previizute de lege.

(3) La constatarea insolvabilitatii debitorului nu se ia in calcul valoarea creantelor
constituite din:

b) orice obligatie de platii fatd de asociatii (membrii, actionarii) debitorului.

5. Pe de o parte, Berlinschi Ruslan, este asociat al debitorului detinitor al partii sociale de
61,5% din capitalul social al societatii. Reiesind din acest fapt Berlinschi Ruslan, are doua
categorii de drepturi de creanté fati de Debitor:

a) Dreptul la dividende la finele anului financiar;
b) Repartizarea patrimoniului ca rezultat al dizolvirii, lichidasvii societatii -
debitorului;

6. Pe de altd parte, Berlinschi Ruslan, a transmis in locatiune bunurile imobile din
mun.Chigindu, str.Calea Basarabiei 6. Ca rezultat, al raportului juridic de Locatiune,
Berlinschi Ruslan, a devenit titular al createi pecuniare (previzute de cererea de alituarare)

7. Litb) alin.3, art.11 din Legea insolvabilitdfii, face trimitere la subiectul raporturilor
juridice, plasindu-I pe asociat intr-o pozifie inegali fatdi de ceilalti creditori, chiar daca in
cazul deferit judecarii, Berlinschi Ruslan are rolul distinct de proprietar al imobilului
transmis n posesie si folodind. In spetd, Debitorul a activat din 20.06.2021, pe teritoriul
privat al persoanei fizice Berlinschi Ruslan, a posedat si folosit proprictatea privati a




acestuia, In baza unui contract de locatiune, valabil incheiat intre doui persoane (subiecte
distinte a raporturilor juridice).

8. Astfel, in spetd, lit.b) alin.3, art.11 din Legea insolvabilitatii, vine in contradictie cu
prevederile art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114 din Constitutia Republicii Moldova, prin
omisiunea reglementérii difderentierii izvorului creantei. in atare context creditorul,
persoana fizicd, care are dublu rol: pe de o parte asociat al debitorului (nu se pretinde
incasarea creantei sub form# de divibende sau reparteizare a patrimoniului la dizolvarea
societdtii, de la debitor) iar pe de altd parte locator, parte a contractuviui de
locatiune/proprietar al bunurilor imobile folosite de Debitor, este lipsit de o pérghie
importanta prin care ar putea si i protejeze drepturile sale patrimoniale, elemente a
dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile: locafiunea - parte a folosinei, culegerii
roadei proprietatii sale.

10. Inter alia, mentionam si faptul ci o altd modalitate de a garanta protectia dreptului de
proprietate, exprimat prin dreptul de a stringe roade generate de proprietatea imobiliard,
nu existd in speta de fati.

1. Deci, constatim faptul ci, omisiunea amintitd mai sus, limiteazd excesiv creditorul in
drepturile sale, iar imposibilitatea viiditd de a solicita anularea unor acte juridice este de
naturd si limiteze accesul liber la o justitie echitabild, impartiald si corectd.

12. Art. 114 din Constitutie prevede ca justitia este inflptuiti doar in numele legii .... (art. 115
Constitutie) .. prin Curtea Supremd de justifie, curfile de apel §i judecdlorii.

13. Articolul 20 din Constitutie prevede clar c& orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivi din partea instanfelor judecdtoresti competente tmpoiriva actelor care violeazd
drepturile, libertdile i interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingrddi accesul la
justifie. Cu regret, observdm ca prevederile artLitb) alin.3, art.1l din Legea
insolvabilitatii stabileste un grav impediment pentru drepturile Creditorilor in procesul
insolvabilititii condifiondnd intentarea procesului de insolvabilitate doar la cererea
creditorilor, altii decit asociatii. De mentionat c¢ii administrator al Debitorului este
Tugulea Llena, care manifet rea credingi in raport cu asociafii gi cu creditorii.

14, Acesti lacund legislativi, limiteazi accesul persoanei la justitie, ingradeste dreptul la
aparare i vadeste caracterul partial neconstitutional al Lit.b) alin.3, art.11 din Legea
insolvabilitatii.

IV. EXPUNEREA PRETINSEI iNCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM §I
A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATII

1. Aplicarea dispozitiilor Lit.b) alin.3, art.11 din Legea insolvabilitii, in sensul invocat de
citre petent, dar gi in sensul lor direct prevézut de Lege, contravine art, 4 alin. (1), 7, 16,

20,26, 114, 115 si 119 din Constitutia Republicii Moldova.
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2. Tn conformitate cu art. 20 al Constitutiei R. Moldova: Orice persoand are dreptul la
safisfactie efectivd din partea instanfelor judecdtoresti competente impotriva actelor care
violeazdi drepturile, libertdtile §i interesele sale legitime.  (2) Nici o lege nu poate
ingrddi accesul la justifie. Nici o lege nu poate Tngridi acest drept si creditorul urmeazi
sd detind mecanisme reale §i neconditionate in vederea valorificdrii drepturilor sale
patrimoniale prin solicitare nulitétii actelor juridice ale debitorului care au fost emise in
vederea eschivirii de la plata creantelor.

3. Articolul 114 din Constitutie prevede faptul ci Justifia se infiptuieste in numele legii
numai de instanfele judecdtoresti. Astfel, in cazul refuzului administratorului sau
lichidatorului de a inainta cererea in nulitate actelor juridice reprezintd in esentd o
substituire a instanfei de judecatd (unica autoritate Imputernicitii de Constitutie s aplice
si sa infaptuiascd justifia) prin autoritate administratorului sau lichidatorului.

4, Confinutul acestei norme constitutionale stabileste expres si imperativ ci nimeni, nu
poate pune in aplicare o norméd procesuald imperfectd sau neconstitutionals,

5. Astfel, urmeazi a fi declarat parfial neconstitufional Lit.b) alin.3, art.11 din Legea
insolvabilitatii, in partea ce fine de condifionarea Creditorului fn vederea acceptirii
creantelor creditorului asociat in cazul in care izvorul creantei reicse din alte
raportuti juridice decit calitatea de asociat (dreptul la dividende). Considerim ci
acest remediu procedural va asigura un just echilibru intre interesul public si cel
individual.

- Prevederi relevante din Hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,

in baza hotararii mentionate supra, Curtea Constitutionali a hotirat:
In sensul art. 135 alin. (1} lit. @) §i g} coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitufie:

- in cazul existenfei incertitudinii privind constitu{ionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirérilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecatd este obligata si sesizeze Curtea Constitutionals;

- excepiia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de judecatd de citre
oricare dintre pdrti sau de reprezentantul acesteia, precum si de ciitre instanta de judecati din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitdfii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
Judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curgii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza;




- Judecdtorul ordinar nu se pronungi asupra temeiniciei sesizérii sau conformititii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit.a) din
Constitufie;

2) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci
este ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu;

3} prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
4) nu existd o hotiirare anterjoard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Pand la adoptarea de citre Parlament a reglementdrilor n executarea hotirarii, sesizarea
privind excepfia de neconstitutfionalitate se prezintd Curfii Constitutionale de citre
Judecitorii/completele de judecats din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
Jjudecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza, in temeiul aplicirii directe a art.135 alin.(1) lit.a)
si g) din Constitutie,

V. EXPUNEREA DATELOR SUPLIMENTARE . REFERITOARE LA
OBIECTUL SESIZARII
1. Pind in prezenta, Curtea Constitutionald, nu a emis o hotirire avind ca obicct

excepfia de neconstitutionalitate a practicii de aplicare a sintagmei “cu acordul
administratorului/lichidatorului” din Lit.b) alin.3, art.11 din Legea insolvabilititii nr. 149
din 29.06.2012, in sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114, din Constitufia
Republicii Moldova,

VL. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII
Consider cd sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr.2 din

09.02.2016 pentru interpretarea art,135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova:

1. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.1 lit. a) din
Constitutie — instanfa de judecati sesizeazsi Curtea Constitutionald pentru a se expune
referitor la verificarea constitufionalitii{ii Lit.b) alin.3, art.11 din Legea insolvabilitiii
nr. 149 din 29.06.2012 1n sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114 din
Constitutia Republicii Moldova.

2. excepiia urmeazd a fi ridicati de citre instanta de judecats, or in calitatea mea de
avocat formulez cererea privind neconstitutionalitatea Lit.b) alin.3, art.11 din Legea
insolvabilitafii nr. 149 din 29.06.2012 n sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 16,
20, 26, 114 din Constitufia Republicii Moldova.

3. prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei, or obiect de
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate constituie Lit.b) alin.3, art.11 din Legea
insolvabilitatii nr, 149 din 29.06.2012 in sensul corespunderii cu art. 4 alin. (1), 7, 16,
20, 26, 114, din Constitutia Republicii Moldova.
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4. nu existd o hotdrare anterioard a Curlii avand ca obiect prevederile contestate — din
analiza jurisprudentei Curtii Constitufionale, nu am depistat vre-o hotdrére anterioard a
Curtii in privinfa problemei expuse mai sus.

in consecintii, solicitim Curtii Constitutionale, si verifice constitufionalitatea art.
Lit.b) alin.3, art.11 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 in sensul corespunderii
cu art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114 din Constitutia Republicii Moldova.

V}I. ACTELE ANEXATE
- incheierea nr. 2i-1029/23;

VIII. DECLARATIA §I SEMNATURILE
Declaram pe onoare ¢ informatiile ce figureazd in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

31.10.20204
Cu respect, /

Avocat: _'




Dosarul nr. 2i-1029/2023

INCHEIERE

22 noiembyrie 2024 mun. Chisiniu

Judecitoria Chigindu, sediul Central

Instan{a de judecatd compusé din:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihaela Scripliuc
Grefier Anghelina Roibu

examinand in sedintd publica cererea avocatului Ghenadie Tatarciuc in interesele lui
Ruslan Berlinschi cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate la examinarea cererii
introductive depusi de catre Societatea cu Rspundere Limitata ,,Kass Expo Cargo” cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Réaspundere Limitata ,,Kass
Expo International Corp”,

aconstatat:

La 29 decembrie 2023, avocatul Ghenadie Tatarciuc in interesele SRL ,Kass Expo
Cargo™ a depus cerere cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fafd de SRL ,,Kass
Expo International Corp”.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Central din 02 ianuarie 2024 s-a admis spre
examinare cererea depusd de avocatul Ghenadie Tatarciuc in interesele SRI. ,Kass Expo
Cargo”, s-a instituit perioada de observafie in privinta SRL ,Kass Expo International Corp”, s-
au aplicat miasuri de asigurare si s-a desemnat in calitate de administrator provizoriu
administratorul autorizat Alexandru Verdes, definitor al autorizatiei nr. 88 din 14 ianuarie 2015.

La 11 ianuaric 2024, Ruslan Berlinschi a depus cerere prin care s-a aldturat la cererea
introductivi privind intentarca procesului de insolvabilitate in privinfa SRL ,Kass Expo
International Corp”, solicitdnd validarea creantei chirografare in valoare de 61302, 34 lei la
rangul creantelor chirografare de rangul 11 si creanfa chirografara de rang inferior in valoare
de 10092, 33 lei la rangul VI, cu includerea acestora in tabelul de validare a creanielor.

La 11 ianuarie 2024 Mihaela Chercheja a inaintat cerere prin care s-a aldturat la cererea
introductivi, solicitind admiterea acesteia si intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,Kass Expo International Corp”, validarea creantei chirografare a creditorului in valoare
de 22757, 54 lei la rangul creantelor chirografare de rangul II si a creantei in valoare de 2578,
00 lei la creantele chirografare de rangul VI, cu includerea acestora in tabelul de validare a
creanfelor.

La 15 ianuarie 2024 SRL ,,Comdeco” a inaintat instaniei de judecatd cerere prin care s-
a aliturat la cererea introductivi, solicitdnd admiterea cererii, intentarca procesului de
insolvabilitate [ai de SRL  Kass Expo International Corp”, validarea creantei chirografare in
vatoare de 1406712, 45 lei la creante chirografare de rangul V, a creantei chirografare de rang
inferior in valoare de 1318404, 93 lei cu titlu de penalitate si 120192, 95 Jei cu titlu de dobanda
de intArziere la creante chivografare de rangul VI, cu includerea acestora in tabel de validare a
creantelor.

Ulterior, la 22 februarie 2024 avocatul Ghenadie Tatarciuc in interesele lui Ruslan
Berlinschi a depus cerere suplimentar la cererea de aldturare, solicitind admilerea cererii de
alturare i a cererii suplimentare, a cererii introductive depusé de SRI. ,,Kass Expo Cargo™,
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Kass Expo International Corp™, admiterea
si validarea creantei creditorului Rustan Berlinschi fatd de patrimoniul debitorului SRL , Kass
Expo International Corp” Tn mérime de 907360, 16 euro.




La 23 februarie 2024 SRI, , Expertlab” a inaintat instantei de insolvabilitate cerere prin
care s-a aliiturat la cererea introductiva, solicitdnd admiterea cererii de aliturare si validarca
creantei chirografare a creditorului in valoare de 1004622, 00 lei la creantele chirografare de
rangul V, cu includerea in tabelul de validare a creantelor.

La 28 octombrie 2024 avocatul Ghenadie Tatarciuc in interesele creditorului Ruslan
Berlinschi a inaintat sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 11 alin. (3) Iit. b) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012 in sensul corespunderti
acestora cu art. 4 alin. (1), 7, 16, 20, 26, 114 din Constitutia Republicii Moldova.

In sedinta de judecatd avocatul Ghenadie Tatarciuc in interesele creditorutui Ruslan
Berlinschi a Inaintat o sesizare concretizati cu privire la ridicarea excepliei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din
29.06.2012.

in acest sens a mcnﬂonat ca Rusi’m Berlinschi este asociat al debitorului definand partea
socialdl de 61, 5% din capitalul social al societétii, reiesind din acest fapt ultimul are doud
categorii de dleptuu de creantd faa de debitor, dreptul la dividende Ia finele anului financiar
si repartizarea patrimoniulul ca rezultat al dizolvarii, lichidarii societdfii debitorului. insa pe
de altii parte Ruslan Berlinschi a transmis in locatiune bunurile imobile, iar ca rezultat al
raportului juridic de locafiune, Ruslan Berlinschi a devenit titular al creantei pecuniare-
prevazut de cererea de alaturare.

Astfel, mentioneaza ¢ prevederile art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea insolvabilitdtii fac
trimitere la subiectul raporturilor juridice, plasndu-1 pe asociat intr-o pozitie inegald fatd de
ceilalti creditori, chiar daca in cazul deferit judecarii Ruslan Berlinschi are rolul distinct de
proprietar al imobilului transmis in posesie si folosinta.

Prin urinare, relateazi cii prevederile art. 11 alin. (3) iit. b) din Legea insolvabilitatii vin
in.contradictie cu prevederile art, 4 alin, (1), 7, 16, 20, 26, 114 din Constitutia Republicii
Moldova prin omisiunea reglementirii diferentierii izvorului creantei. jn atare context
creditorul persoand fizics, care are dublu ro! pe de o parte asociat al debitorufui (nu se pretinde
incasarca creanfei sub formi de dividende sau repartizare a patrimoniului la dizolvarea
societitii, de la debitor), iar pe de altd parte locator, parte a contractului de locatiune/proprietar
al bunurilor imobile folosite de debitor, este lipsit de o pArghie importantd prin care ar putea
si isi protejeze drepturile sale patrimoniale, element a dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile: locatiunea-parte a folosintei, culegerii roadei proprietdtii sale.

Reprezentantul SR1. ,,Comdeco”, Natalia Cazacu a solicitat admiterea cererii si ridicarea
cxcep;iei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin, (3) lit. b) din Legea insolvabilitatii

L 149 din 29.06.2012.

_ Reprezentantul debitorului SRL ,Kass Expo International Corp”, avocatul Andrei losip
a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate. Or, la
admisibilitatea sesizirii urmeazi a i stabilit daca aceasta este aplicabild cauzei, A relatat ¢
pand Ja moment debitorul nu a obiectat la cererea de aldturare depusd de Ruslan Berlinschi
prin referinti motivind prin prisma aplicabilitatii art. 11 alin. (3) ht. b) din Lepea
insolvabilititit. Mai mult, instanja de judecatd urmeazd sa verificc creanfa din cererea
introductivi si sii stabileascd sau si infirme conditiile de insolvabilitate a creditoruiui.
Totodatd a mentionat .cd Ruslan Berlinschi nu a depus o cerere de aldturare conform
prevederilor art. 28 alin. (6) din Legea insolvabilitatii, fiind depusd o cerere suplimentara la
cererea de aldturare, or, doar dupi depunerea unei cereri de alaturare de cétre Ruslan
Berlinschi, instanta de judecatd v-a avea posibilitatea de a se expune asupra faptul dacd
prevederile art.11 alin. (3) lit. b) din Legea insolvabilitatii sunt aplicabile spetei. Respeciiv. la
aceastd etapd cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate este neintemeiald i
urmeaza a il respinsa.

Audiind participaniii la proces st analizind solicitarea lonnuiam de citre avocatu!
Ghenadie Tatarciuc in interesele creditorutui Ruslan Berlinschi privind ridicarca excepiici de
neconstituiionalitate, instanja de judecati o admite, din urmétoarele considerente.




Potrivit prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012,
procesul de insotvabilitate sc desfigoard in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 12" alin. (1) Cod de procedurd civild, in cazul existengei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdrdrilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instania de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazid Curtea Constitufionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Cur{ii Constitufionale,
instanta nu este in drept sé se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitéii cu
Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 dim (1) lit. a) din
Constitugie;

b) exceptia este ridicata de catre una din par(i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de cétre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaz3 a f1 aplicate la solutionarea cauzei,

d) nurexistd o hotirdre anterioard a Curii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate,

(3) Ridicarea exc (puel flc, neconstitutionalitate se dispune print-o incheiere care nu se
supune niciunet ¢idi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insi pana
la pronunfarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitufionalitate se amani
pledoariile.

fn acest context, Curtea Constitufionala, prin Hotdrdrea nr. 2 din 9 februaric 2016, a
relevat urmitoarele: “82. [jJudecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeinicici sesizérii
sau asupra conformitifii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor condifii: (1) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor
cuptinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia esle ridicatd de cétre una
din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica c# este ridicata de cétre instan{a de judecald
din oficiu; (3) prevederile contestale urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existé
o hotidrare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile coniestate. 83. Curtea refine ca
verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curfii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept s refuze pértilor sesizarea Cur(it
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragrafui 82.”

Din continutul solicitéirii de ridicare a excepiiei de neconstitutionalitate, instan{a refine
cil aceasta vizeaza urmitoarea norma:

Art, 11 alin. (3), lit. b) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012- la constatarca
insolvabilititii debitorului nu se iau in calcul valoarea creantelor constituite din orice obligatie
de platii fata de asociatii (membrii, actionarii) debitorului.

Totodati, instanta constatii ¢i, avocatul Ghenadie Tatarciuc in interesele creditorului
Ruslan Berlinschi consideri ¢ii, norma respectivi contravine prevederilor art. 4 alin. (1), 7,
16, 20, 26, 114 din Constitutia Republicii Moldova, prin omisiunea reglementirii diferentierii
izvorului creantei, or, norma dati face trimitere la subiectul raporturilor juridice, plaséndu-l pe
asociat intr-o pozitie inegald faid de alta creditori.

In acest context, instan{a mentioneazi ¢4, in temeiul articolului 135 alin. (1) 11t g) din
Constitufie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitujionald i
articolului 4 alin. (1} lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea excepiiilor de

neconstitutionalitate a actelor normative fine de competenta Cur{ii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curiea C(mstltu;londla pr i
Hotararea nr. 2 din 9 februarie 2016 si de art. 12! alin. (2) Cod de procedura civila, instanfa
men{ioneazi ¢, norma vizald de citre reprezentaniul autorului- sesizérii constituie-obiect al
controlului de constitutionatitate.




De asemenea, ridicarca exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de cétre
avocatul Ghenadie Tatarciuc in interesele creditorului Ruslan Berlinschi, iar norma vizata nu
a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Din aceste considerente, {indnd cont ca norma solicitatd a fi supusa controlului de
constitufionalitate urmeaza a {i aplicatd la solutionarea cauzei deduse judecitii, or, obicctul
actiunii reprezintd constatarca starii de insolvabilitate, inclusiv prin prisma normei a cirei
neconstitufionalitate se pretinde si avand in vedere ca judecatorul nu trebuie sa se pronunie
asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normei contestate,
instanfa admite solicitarea avocatului Ghenadie Tatarciuc in interesele creditorului Ruslan
Berlinschi si ridica exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) lit.b) din
[.egea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

In conformitate cu art. 12', 269-270 din Codul de procedura civild, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea avocatului Ghenadie Tatarciuc in interesele lui Ruslan Berlinschi cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) lit. b) din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012.,

Se remite Curtii Constilutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea separat nu se supune nici unei cai de atac.

0

Presedintele sedintei,

Judecatorul Mihaela Scripliuc




