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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate depusi conform prevederilor art.7
alin.(3) si (31) din Codul de proceduri penali si art.135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutie




L. AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

1.Persoanai fizici
Nume: Zaiciuc
Prenume: Lilia

2.Avocat
Nume: Hlopetchi
Prenume: Igor

3.Instanta de judecati
Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecitoria Chisiniiu, sediul Central




IL INFORMATII PERTINENTE DESPRE CAZUL
DEDUS JUDECATII INSTANTEI DE DREPT COMUN

La 07 martie 2024 Zaiciuc Lilia a naintat o cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitind:

- suspendarea Ordinului IGP nr. 81 ef. din 27 februarie 2024;

- anularea Ordinului IGP nr. 81 ef. din 27 februarie 2024;

- restabilirea in functia anterior detinutd.

Prin incheierea judecitorului Judecitoriei Chisindu din 25 martie 2024,
n temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, a fost declaratd inadmisibild
actiunea tnaintatd de Zaiciuc Lilia.

Prin decizia Curfii de Apel Chigindau din 06 iunie 2024 a fost dispus: se
anuleazd incheierea Judecatoriei Chisindu din 25 martie 2024, cu remiterea
cauzei spre rejudecare, n aceiasi instan{d si acelasi complet de judecata.

111. OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta sesizare se solicitd Curtii Constitutionale sa supund testului
de constitufionalitate a:

o art.76 lit. g) din Codul muncii nr. 154/2003 in raport cu art.32
combinat cu art.art.23 si 54 din Constitutie prin omisiunea de a
reglementa__criterii _clare _si__concrete, termenul maxim__al
suspenddrii

e fin raport cu prevederile art.32 combinat cu art.art.23 si 54 din
Constitutie [sub aspectul de imprevizibilitate si neclaritate|;

® art.76 lit. g) din Codul muncii nr. 154/2003 in raport cu art.32
combinat cu art.art.23 si 54 din Constitutie [sub aspectul de
paralelisme legislative cu art. 200 CPP);

Considerdm aceste vicii de neconstitufionalitate nu pot fi ignorate, deoarece
tocmai ele genereazd incilciri ale dreptului la libertatea muncii.

IV. LEGISLATIE PERTINENTA:

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile §i libertifile lui, libera dezvoltare a
personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme
si sint garantate.

Articolul 4 Drepturile §i libertdtile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdfile omului se
interpreteazéi si se aplici in concordantid cu Declarafia Universald a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova
este parte.

(2) Dacdi existdi neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
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drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte §i
legile ei interne, prioritate au reglementdrile internafionale.
Articolul 7 Constitufia, Lege Supremdi
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici
un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere
Juridica.
Articolul 15 Universalitatea
Cetdfenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertdtile
consacrate prin Constitufie §i prin alte legi si au obligagiile previzute de
acestea.
Articolul 21 Prezumfia nevinovdtiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd péand cdnd
vinovdfia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in
cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apdirdrii sale.
Articolul 23 Dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile §i
indatoririle
(2) Statul asigurd dreptul fieccrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate legile §i alte acte
normative.
Articolul 26 Dreptul la apdrare
(2) Fiecare om are dreptul sd reacfioneze independent, prin mijloace
legitime, la incdlcarea drepturilor i libertdtilor sale.
Articolul 43 Dreptul la muncd si la protecfia muncii
(1) Orice persoand are dreptul la muncad, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacdtoare de munc#, precum si la protecfia impotriva somajului.

(2) Salariafii au dreptul la protectia muncii. Mésurile de protectie privesc
securitatea si igiena muncii, regimul de muncd al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim pe economie, repaosul sdptdminal, concediul de
odihnd plitit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata sdptdminii de muncd este de cel mult 40 de ore. (4) Dreptul la
negocieri in materie de munci si caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sint garantate.

Articolul 54 Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertifi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile gi libertdfile fundamentale ale omului §i cetdfeanului.

(2) Exercifiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international §i sint necesare in interesele securitdfii nafionale,
integritdfii teritoriale, bundstdrii economice a [drii, ordinii publice, in scopul
prevenirii  tulburdrilor in masd gi infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitdfii altor persoane, impiedicdrii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritdfii si imparfialitdfii justifiei.

(4) Restringerea trebuie sda fie proportionald cu situatia care a determinat-
o §i nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertdfii.

Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, adoptat prin Legea
nr. 122 din 14 martie 2003, sunt urmétoarele:
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Articolul 200 Suspendarea provizorie din functie

(1) Suspendarea provizorie din functie constd in interzicerea
provizorie motivatd invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu
sau de a realiza activitdfi cu care acesta se ocupd sau le efectueazdi in interesul
serviciului public.

(1/1) Invinuitul sau inculpatul poate fi suspendat provizoriu din functie
doar in cazul in care infiactiunea de care este invinuit a fost sdvdrsitd in
legditurd cu exercitarea atributiilor de serviciu.

(2) Persoanei suspendate provizoriu din funcfie i se intrerupe
remunerarea muncii, insd perioada de timp pentru care persoana a fost
suspendatd provizoriu din funcfie in calitate de mdsurd procesuald de
constringere se ia in calcul in vechimea generald de muncd.

(3) Suspendarea provizorie din functie se aplicd prin incheierea
Judecdtorului de instructie sau a instangei de judecatd, la demersul motivat al
procurorului, pe un termen de pdnd la 6 luni. Fiecare prelungire a termenului de
suspendare provizorie din functie se dispune motivat §i nu poate depdisi 6 luni.
Suspendarea provizorie din functie poate fi aplicatd pe un termen de cel mult 24
de luni cumulativ. Incheierea poate fi contestatdi in termen de 3 zile de la data
emiterii.

V.  ADMISIBILITATEA

Ab initio, in Hotédrérea nr.2 din 09.02.2016, Curtea constitutionald a refinut
cd, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru
a se apdra Tmpotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt fincdlcate, iar dreptul de acces al cetdtenilor prin
intermediul exceptiei de neconstitufionalitate la instanta constitufionald
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil (§§ 79-80).

In concreto, autorii sesizirii considerd cd spefa intruneste cumulativ
cele patru conditii de admisibilitate:

1. Verificarea constitutionalitdfii acestui tip de acte normative fine de
competenfa Curtii Constitutionale ratione materiae, potrivit articolului 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie si anume se solicitd controlul constitutionalitétii
art.76 lit. g) din Codul muncii.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este formulatd de
citre partea In proces si anume de cétre partea reclamanta.

3.  Curtea Constitufionald a reiterat cd excepfia de neconstitufionalitate
nu manifestd doar o functie preventivd, ci si una reparatorie, pentru cd ea
priveste, in primul rind, situatia concretd a pértii lezate in drepturile sale prin
norma criticatd. De eventuala solutie a exceptiei de neconstitutionalitate trebuie
sa profite, in primul rdnd, autorul acesteia, in caz contrar, acest instrument riscé
sd devind unul simulat, adicd o actio popularis, pierzandu-se, in aceste conditii,
caracterul concret si efectiv al exceptiei (DCC nr.94 07.07.2022, §29).

Institutia ridicirii exceptiei de neconstitufionalitate oferd instanfelor
posibilitatea solufiondrii situatiilor in care, in cadrul judecdrii unei cauze, partile,
sau judecdtorul, se confruntd cu o incertitudine in privinfa constitutionalitéfii
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normelor ce urmeazi a fi aplicate (HCC nr.2 din 09.02.2016).

Exceptia de neconstitutionalitate ridicd o_ problemd juridici a cHrei
rezolvare trebuie s preceadd solutionarea litigiului _de care este legati,
aplicabilitatea $i pertinenfa normei contestate pentru solufionarea litigiului
principal reprezintd o conditic esenfiald pentru admisibilitatea sesizirii (DCC
nr 133 din 05.12.2019, §23; DCC nr. 136 din 09.12.2019, §27; DCC nr.99 din
06.08.2020, §20).

Raportat spetet aceste principii, autorii sesizdrii refin ci prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarca cauzei sale, deoarece, este
criticatd dispozitia normei art. 76 lit. g) din Codul muncii, care a fost aplicatdi in
raport cu Lilia Zaiciue.

Consecvent, pentru examinarea cauzei penale obiectiv, corect si sub toate
aspectele, este foarte importantd verificarea corelatiei dintre dispozitia art. 76 lit.
g) din Codul muncii si textul art. 200 din Codul de procedurd penald si textele
Constitutiei, findnd cont de principiul suprematiei acesteia.

4.  Textul art.76 lit. g) din Codul muncii nu_a fost niciodatd supus
testului_de constitutionalitate sub aspectul omisiunii de a reglementa criterii
clare si concrete pentru a discerne posibilitatea aplicarii acestuia cu respectarea
principiului /ex posteriori derogat lex priori.

In Hotdrirea nr.2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionald a interpretat
art.135 alin(1) lita) si g) din Constitutia R.Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) si a refinut ¢& ,in momentul In care judecitorul ordinar
constati sau este invocatd de cdtre pdrfi o _anumitd incertitudine privind
constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sd demareze procesul
de exercitare a controlului constitutionalitdtii.

Curtea a retinut cf, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si
rezolvarea litigiului fard solutionarea prealabild a exceptiei de cétre instanfa de
contencios constitufional, judecitorul ordinar ar dobdndi prerogative improprii
instanfei judecitoresti.

Avand in vedere cecle menfionate, orice instantd judiciard chemati sa
soluftoneze un litigiu, in ipoteza unei indoicli cu privire la constitutionalitatea
unei dispozitii, are atdt puterea, cit si OBLIGATIA si se adreseze Curtii
Constitutionale (HCC nr.2 din 09.02.20168§ 86-87).

In §81 ibidem, Curtea a mentionat si faptul ¢ suspendarea procesului pind
la solutionarea de ciitre Curtea Constitufionald a exceptiei de neconstitufionalitate
este necesarfi pentru a exclude aplicarea normelor contrare Constitutiei la
solufionarea unei cauze.

fn context, autorii retin si practica CtEDOQ:

© cauza Ivanciuc v. Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat
refuzul instangei de judecatd de a sesiza Curtea Constitufionald cu o
excepfie de neconstitufionalitate, Curtea Europeand a menfionat: ... ni
este exclus ca, in unele circumstanfe, refuzul exprimat de o instanfd
nationald, chematd sd se pronunfe in ultimd instantd, ar putea aduce
atingere principiului echitdtii procedurii, asa cum este enunfat la art.6
1 al Conventiei, in special atunci cdnd un asemenea refuz este atins
de arbitrar;

o cauza Pronina v. Ucraina (no. 63566/00) Curtea Europeand a
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statuat cd instanfele au omis si analizeze cererea reclamantei din
punctul de vedere al compatibilitdtii cu dispozifiile constitufionale si,
prin urmare, ignordnd acest aspect, desi el era specific, important §i
pertinent, au determinaf incdlcarea dispozifiilor art.6 §1 din
Convenfie.

VI. ARGUMENTAREA PRETINSEI INCALCARI A
UNUIA SAU A MAI MULTOR DREPTURI GARANTATE
DE CONSTITUTIE

Cap.1 PRINCIPII GENERALE

Odatd cu ratificarea de citre Republica Moldova a Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (24.07.1997), au fost
asumate angajamente de asigurare a remediilor efective de protectie a drepturilor
omului.

Statul de drept, definit In art.1 alin.(3) din Constitutie, se bazeazd pe
principiul legalitdtii, principiu care presupune conformitatea normei sau a actului
juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de procedurd privind
edictarca normelor juridice.

»in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului” (a se
vedea rt.54 alin.(1) din Constitufie).

Prevederile alin. (2) art.54 din Constitutie reglementeazd exhaustiv
situatiile in care ingerinele in/restrangerea exercifiul drepturilor si libertétilor
constitutionale ar putea fi admise si anume ,,in cazul in care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului internafional si sunt necesare in interesele
securitdfii nationale, integritdfii teritoriale, bundstérii economice a {arii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejrii
drepturilor, libertdfilor si demnititii altor persoane, impiedicdrii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantiirii autoritatii i impartialitafii justitiei”.

Se mai refine cd, dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle, prevdzut de art.23 din Constitufie, implici adoptarea de citre
legislator a unor reguli procedurale clare, in care sd se prescric cu precizie
condifiile si termenele in care justitiabilii igi pot exercita drepturile, iar potrivit
art.54 alin.(3) din Constitutie nu se admite restringerea acestui drept.

Referitor la articolele 23 si 54 din Constitutie, Curtea Constitutionald a
subliniat, in jurisprudenta sa constantd cd, acestea nu au o aplicabilitate de sine
statdtoare, sunt aplicabile doar in coroborare cu un drept fundamental incident,
totodatd condifiile acestor doud norme constitutionale, obligd statul si publice si
sd facd accesibile toate legile si ca drepturile si libertédtile sd nu poatad fi supus
altor restringeri decét celor previzute de lege (HCC nr.28 din 23.11.2015, HCC
ar.29 din 12.12.2019, § 19).

Deci, pentru a fi aplicabile, autorii sesizdrilor trebuie sd demonstreze, in
mod argumentat, existenta unor ingerinte in drepturile garantate de Constitutic
(HCC nr. 4 din 03.03.2022, §28; HCC nr. 8 din 05.04.2022, §26).

Incidenta articolului 32 din Constitufie si existenfa unei ingeringe,

In Hotérérea nr.28 din 23.11.201518, Curtea Constitufionald a accentuat ca
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dreptul la muncid constituie unul dintre fundamentele societifii democratice $i o
condifie pentru progresul si implinirea persoanei (§47).

Constitutia garanteaza oricdrei persoane, prin articolul 32 din Constitutie,
dreptul de a se exprima liber in public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc
osibil,

In hotdrdrea nr.28 din 23.11.2015, §55, Curtea Constitutionald a atras
atenfia cd, articolelor 23 alin. (2) si 54 din Constitutie, impun statului ca
exercitiul drepturilor i libertafilor sd nu poatd fi supus altor restrangeri decat
celor previzute de lege, conditie care trebuie interpretatd prin prisma criteriilor
impuse de jurisprudenta Curfii Europene.

fn aceasti hotdrare au fost sistematizate si principiile generale stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, privind calitatea legii, citam:

., 36. Notiunea de ,lege” este o nofiune autonomd (Bosphorus
Airways v. Irlanda, hotdrdrea Marii Camere din 30.06.2005, §143).
Aceastd nofiune presupune lipsa arbitrarviului, iar lipsa arbitrariului este
un element esenfial al principiului preeminentei dreptului, menfionat in
Preambulul Conventiei Europene, si al principiului statului de drept,
mentionat in articolul 1 alin. (3) din Constitufie.

57. Notiunea de ,,lege” poate cuprinde surse de drept ca legislafia
primard ori delegatdt a unui stat, precum si hotdrdrile judecdtoresti
(Kafkaris v. Cipru, hotdrdrea Marii Camere din 12.02.2008, §118-121). Ea
nu include ,, practicile statale” neconforme cu dreptul scris al statelor ori
cu hotdardrile judecdtoresti si cu obligatiile internafionale ale statelor in
materie de drepturi ale omului (Streletz, Kessler si Krenz v. Germania,
hotdirdrea Marii Camere din 22.03.2001, § 91).

58. Pentru a se stabili caracterul de ,,lege” in intelesul Conventiei §i
al Constitufiei, al unei norme de drept, trebuie efectuat un test al
wsuficienfei” acesteia pentru a se verifica dacd norma de drept este
accesibild, clard, previzibili si dacd oferd garantii impotriva abuzurilor.

59. Conditia accesibilitifii impune ca textele de lege sd poald [i
accesate de cdtre reclamant (Silver si altii v. Regatul Unit, hotdrdrea din
25.03.1983, §87-88). Dacdi se invocd texte sau reguli care suplimenteazd
limbajul vast al unei norme primare §i publice, atunci §i acestea trebuie s
poatd fi accesate de cdtre reclamant. In cauza Silver si alfii v. Regatul Unit
(citatd mai sus) s-a admis faptul cd restrictiile asupra corespondenfei
definutilor, impuse in baza unor ordine si instructii nepublicate, care
completau legislatia delegatd relevantd, nu puteau fi utilizate pentru a se
stabili cd ingerinfa era ,,prevdzutd de lege”.

60. Conditia preciziei suficiente sau a previzibilitafii presupune
existenta unor norme de drept detaliate in privinta subiectului tratat
(Kruslin v. Franfa, hotdrdrea din 24 aprilie 1990, § 27). Ea impune o
analizd mai riguroasd a normei de drept. Curtea Europeand a statuat cd
nivelul de precizie al legislafiei interne , depinde intr-o mdsurd
considerabildi de confinutul actului normativ avut in vedere, domeniul pe
care este menit sd-l acopere, numdrul §i statutul celor cirora le este
adresat” (Chorherr v. Austria, hotdrdrea din 25.08.1993, §25). Testul
preciziei legii impune ca in situafiile in care legea conferd o anumiti
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marjd de discrefie, ea si indice cu suficientd claritate limitele acesteia
(Silver si alfii v. Regatul Unit (§80). In Al-Nashif v. Bulgaria (hotcirdrea
din 20.06.2002, §119-123) — un caz care a vizat expulzarea unei persoane
din motive de securitate nafionald —, Curtea Europeand a statuat cd ,,legea
trebuie sd indice cu suficientd claritate marja de discrefie care este
conferitc autoritdfilor competente si maniera exercildrii acesteia, avdnd in
vedere scopul legitim al mdsurii in cauzd, pentru a acorda persoanelor
protectia adecvatd impotriva ingerinfelor arbitrare”.

61. O putere discrefionard care nu este delimitatd, chiar dacd face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de
testul previzibilitdtii (Ostrovar v.Moldova, hotdrdrea din 13.09.2005, § 98
st §105-108). Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea
discrefionard nelimitatd a instantelor judecdtoresti.”

Cap.ll OMISIUNEA DE A REGLIMENTA CRITERII CLARE si
CONCRETE

In spetd, autorii sesizirii, soliciti supunerea testului de constitutionalitate
a textului art. 76 lit g) din Codul muncii in raport cu art.32 combinat cu art.23
alin.(2), art.54 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, deoarece legea
criticati NU REGLEMENTEAZA termenul maxim al suspendrii, iar aceasti
OMISIUNE are consecinfe negative grave i anume fngrddeste nelimitat dreptul
constitutional la muncd, transforméndu-l dintr-un drept efectiv intr-un drept
iluzoriu. :

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mai refinut ci si omisiunea
legislativii poate constitui obiect de examinare al Curfii dacd prin aceasta este
afectat un drept fundamental (HCC nr.17 din 19.05.2016, §71; DCC nr.28 din
12.03.2020, §24; DCC nr.123 din 22.10.2020, $§26; DCC nr.162 din 29.12.2020,

§23).

Cap.1ll  IMPREVIZIBILITATEA LEGII

Textul de lege crtiticat, este un text imprevizibil si ingrideste dreptul
persoanei la muncd, si solicitdim supunerii testului de constitutionalitate in raport
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cu art.32 combinat cu art.23 alin.(2), art.54 alin.(2) Constitutia Republicii
Moldova.

Suplimentar accentudm ca, forul legislavit in cederea ajustirii cadrul legal
la constatdrile Curfii din speta Focsa, a oferit garantii suficiente in art. 200 CPP,
creind astfel un paralelism de ordin juridic.

In hotédrarea datd, CtEDO reitereazi jurisprudenta sa constantd potrivit
cdreia expresia ,prevdzutd de lege” impune nu numai ca misura contestatd si
aibd un anumit temei in dreptul intern, ci se referd si la calitatea legii in cauzi,
impunénd ca aceasta si fie accesibild persoanei interesate si previzibild in ceea ce
priveste efectele sale (§33).

Curtea a constat cd mésura a fost previzutd de legea nationald, ins#, avand
in vedere particularitdtile cauzei, examinand aceste dispozifii legale, a constat ci
legislafia internd nu indica cu suficientd acuratefe procedura pe care liderii
sindicali trebuie sd o urmeze atunci cand organizeazi conferinte de presa si
distribuie declaratii scrise presei.

Cu toate cd s-a refinu argumentul ci , oricdt de clar redactatii ar fi o
dispozifie legald, va fi inevitabil nevoie de interpretare de cdtre instante si va
exista intotdeauna nevoia de a elucida punctele indoielnice si de a ne adapta la
circumstanfele in schimbare”, Curtea a conchis ci legea a fost vagd si imprecisa
si a conferit instantelor o largd putere de apreciere (§§38-39).

iN CONCLUZIE : facem apel la intelepciunea Onoratei Curti si
pledam pentru recunoasterea textului d elege de la art. 76 lit. g) din Codul
muncii ca fiind cizut in desuetudine si contrar constitugiei.

Vil.  LISTA DOCUMENTELOR RELEVANTE

La prezenta sesizare, urmeazd a fi anexate de cdtre instanfa care judecd
cauza, piesele cauzei de contencios administrativ.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURA AUTORULUI SESIZARII

Declardm pe propria onoare cd informatiile prezentate Curfii sunt
veridice, pentru ce §i semndm.

Cu respect,

Av. Igor I. HLOPETCHI 23 . X 2024

10




Dosarul nr, 3-1295/2024

iNCHEIE RE
fn numele legii
11 noiembrie 2024 mun. Chigindu
Judecitoria Chigindu
Instanta compusi din;
Presedintele sedintei:

Judecitor Gheorghe MiTU
Grefier Alvina GRAUR
Cu participarea:

Reclamantei — Zaiciuc Lilia
Reprezentantului piritului Inspectoratul General al Politiei — Rusu lon

Examinind in gedinta de judecatd publici cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate
a prevederilor art. 76, lit. g) Codul muncii inaintatd de reprezentantul reclamantei Zaiciuc Lilia, avocatul
Hlopefchi Igor la examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusi
de Zaiciuc Lilia céitre Inspectoratul General al Poliiei privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,
A CONSTATA T :
Reclamanta Zaiciuc Lilia s-a adresat cu actiune in contencios administrative citre Inspectoratul
General al Politiei privind anularea actului administrativ individual defavorabil.
fn sedinta de judecati reprezentantul reclamantei Zaiciuc Lilia, avocatul Hlopetchi Igor a solicitat
ndlcarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 76, lit. g) Codul muncii,

in sedinta de judecati reclamanta — Zaiciuc Lilia a sustinut cererea inaintatd, solicitind admiterca
acesteia.

fn sedinta de judecatd reprezentantul phritului Inspectoratul General al Politiei — Rusu Ton a solicitat
admiterea cererii Tnaintate de reprezentantul reclamantului, pe motiv ¢i doar Curtea Constitutionald
dispune de competen{ exclusivi de a solufiona sesizarea prvind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

Audiind participanyii la proces, studiind cererile privind ridicarea excepfiei de neconstitufiondalitate,
instanfa de judecatd ajunge la concluzia cd aceasta urmeazd sd fie admisd, din urmdtoarele considerente.

Din prevederile art. 195 Cod administrativ rezults: procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfisoarsi conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art, 169-171,

Din prevederile art. 12!, alin. (1)-(3) CPC rezultd ci: in cazul existenfei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, a hotdrfrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotéririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solugionarea unei cauze, instanfa de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala. :

La ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate si sesizarea Curgii Constitutionale, instanta nu este in
drept s# se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitiifii cu Constitutia a normelor
contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de citre
instanta de judecata din oficiu,




¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei
cii de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pina la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aminé pledoariile.

Din prevederile art. 135, alin. (1), lit. g) din Constitutie rezultd: Curtea Constitutionald rezolva cazurile
exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justiie.

Potrivit pet. 79-80 din Hotérirea Cwrfii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (excepfia de neconstitutionalitate):
»[...] controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul ciruia cetifeanul are posibilitatea de a acfiona pentru a se apdra impotriva legislatorului Tnsusi,
in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitugionale sunt incilcate. [...] dreptul de acces al cetétenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanfa constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil. Aceastd cale indirectd, care permite cetdfenilor accesul la justitia
constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii Constitutionale, in calitatea sa de garant al
suprematiei  Constitutiei, sd-si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la
respectarea catalogului drepturilor i libertitilor fundamentale”.

Potrivit pct. 82-83 din aceeasi hotdirire, Curtea a statuat ca: ” [...] judecdtorul ordinar nu se va
pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, ci se
va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;

(2) exceptia este ridicat de catre una din pair{i sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicatd
de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei;

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curii avind ca obiect prevederile contestate.

[...] verificarea constitufionalitatii normelor contestate constituie competenfa exclusiva a Curtii
Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze parfilor sesizarea Curfii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82”.

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate rezulta ca se solicitd
verificarea constitutionalitii art. 76, lit. g) Codul muncii prin prisma art. 32, 32 si 54 din Constitutie.
Tinind cont de faptul c& au fost intrunite toate condifiile citate mai sus, instanta de judecatd ajunge
la concluzia ci cererea Tnainatatd urmeaz4 sé fie admisa.
Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul art. 135, alin. (1), lit. a) si g) Constitutie, art. 12!, alin.
(1) si (3) CPC, instanta de judecata,
DISPUNE:

Se admite cererea naintati de reprezentantul reclamantei Zaiciuc Lilia, avocatul Hlopefchi Igor de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 76, lit. g) Codul muncii.

Se ridic exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 76, lit. g) Codul muncii.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere si sesizarea privind ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate cu anexe.

Incheierea nu se supune nici unei ci de atac.

Presedintele sedintei,
Judecitorul
Copia corespunde originalului

Gheorghe MIiTU




