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Curtea de Apel Chisindu va expediaza, pentru examinare conform competent,
sesizarea formulatd de Partidul Politic ,,Sansa”, in cadrul examindrii cauzei civile |a
actiunea Inaintatd de Partidul Politic ,,Sansa” cétre Comisia pentru Situatii Excepfionale
a RM, tert Serviciul de Informatii si Securitate, privind anularea dispozifiei Comisigi
pentru Situatii Exceptionale nr.92 din 03 noiembrie 2023.
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SESIZARE
privind exceptia de neconstitutionalitate

art.225 alin.3 lit e) din Codul Administrativ nr.116/2018




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

1. Denumire si sediu
Comisia pentru Situatii Exceptionale-
Piata Marii Adundri Nationale,l

2. Numarul si data Inregistririi

3. Componenta si Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale
aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.1340/2001 (ultimz
modificarea/actualizarea componentei CSE aprobati prin Hotdrarea
Guvernului nr.122/2022)

4. Presedintele al Comisiei pentru Situatii Exceptionale
Prim-ministra Dorin RECEN

5. Telefon si e-mail

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept
comun

La data de 4 noiembrie 2023 Partidul Politic ”$ansd” a Inaintat actiune in
contencios administrativ impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a




Republicii Moldova privind contestarea Dispozitiei Comisiel pentru Situatit
Exceptionale nr. 92 din 03.11.2023.

De notat ca, Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republici
Moldova contestatd a fost emisd in conformitate cu art. 22 din Legea nr
212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, art. 2 dir
Hotarirea Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea stérii de urgenta, hotaririle
Parlamentului privind prelungirea stérii de urgenta nr. 105/2022, nr. 163/2022, nr.
245/2022, 278/2022, nr. 330/2022, nr. 12/2023, nr. 67/2023, nr. 133/2023, nr,
244/2023, nr. 274/2023, pct. 6-9 din Regulamentul Comisiei pentru Situatis
Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin Hotérfrea Guvernului nr.
1340/2001, in contextul pericolelor deosebit de grave la adresa securifdtiy
nationale, prezentate de citre Serviciul de Informatii si Securitate (scrisoarea nr.
E/11772 din 03.11,2023),

In contextul pericolelor deosebit de grave la adresa securttdtii nafionale,
prezentate de citre Serviciul de Informatii §i Securitate (scrisoarea nr. E/11772
din 03.11.2023), precum si tindndu-se cont de faptul cd in perioada recent,
datorita eforturilor conjugate ale Serviciului de Informatii si Securitate si ale alton
autorititi publice competente, au fost identificate actiuni ale unor concurenti
electorali care atenteazi grav si intr-o manierd ireversibila asupra desfagurarii
neviciate a exercitiului electoral, prin alterarea masivi, la nivel national, a vointei
libere a cetitenilor si utilizarea, in acest sens, a unor metode interzise de lege care
nu corespund conceptului de desfasurare corectd a unei campanii electorale,
retindndu-se considerentul cd, referitor la actiunile respective, existd indicii
temeinice si documentate cé acestea au fost comise de citre concurentii electorali
cu sprijinul si implicarea unor persoane si entitdti din exteriorul Republicii
Moldova, care urmiresc si afecteze desfagurarea normald a proceselor
democratice din tard si sd creeze riscuri iminente pentru securilatea nationald,
integritatea teritoriald, bundstarea economic a {arii si ordinea public, pe fundalul
unei grave crize de securitate la nivel regional, generatd de agresiunea armaté a
Ucrainei de catre Federatia Rusa, concluzii care se fundamenteaz pe faptul cg, in
contextul alegerilor locale generale din 5 noiembrie 2023, in conformitate cu
Legea privind Serviciul de Informatii Securitate al Republicii Moldova nr.
136/2023 si Legea securititii statului nr. 618/1995, in special art. 4 alin. (2)
lit. I) din aceastd lege, Serviciul de Informatii gi Securitate a identificat activitati
de influentare a proceselor electorale pe tot teritoriul {arii in scopul
promovirii intereselor statului stridin — Federatia Rusd — prin intermediul unui
grup criminal organizat condus de cetateanul Ilan SOR si, in acest sens, in temeiul
art. 28 al Codului electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, Serviciul de
Informatii si Securitate, de comun cu Inspectoratul General al Politiei, Centrul
National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie, a depistat si a documentat
oferirea citre Partidul Politic ,SANSA”, care particip3 la alegerile locale generale
din 5 noiembrie 2023 si este controlat de Ilan SOR, a fondurilor financiare in
proportii deosebit de mari, de provenientd externd, si utilizarea acestora de cétre




concurentul electoral contrar procedurilor stabilite de legislatie, prin subminareq
proceselor democratice, implicit cele electorale (fonduri care au fost utilizate de
citre concurentul electoral pentru finantarea ilegald a campaniei electorale pe
coordonatele de corupere politici a candidatilor; corupere alegétorilor si
manipularea opiniei publice), reiesind ¢4, in exercitiul atributiei sale legale de
prevenire a pericolelor deosebite pentru securitatea statului, Serviciul semnaleaza
c@ prin obiectivul grupului criminal organizat de preluare a puterii in stat utilizdnd
instrumente hibride (prin mijloace manipulatoare si finantare ilicitd in campanie
electoralil), se creeazi premise cd, la indicatia factorului extern, si fie aplicate
scenarii cu impact asupra valorilor si ordinii constitutionale - care se incadreaza,
conform art. 4 alin. (2) lit. a) din Legea securititii statului nr. 618/1995, in
calificativul de pericol deosebit pentru securitatea statului - subminarea ori
lichidarea, prin orice formd, a suveranitdtii, independentei sau integritatii si
unitatii teritoriale a statului Comisia a dispus:

1.1. Prin derogare de la prevederile art. 72 alin. (4), art.102 alin. (2) si (5)
din Codul electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, se anuleaza Inregistrarea
concurentilor electorali desemnati de cétre Partidului Politic ,,Sansa” in cadrul
alegerilor locale generale din 5 noiembrie 2023.

1.2. Comisia Electorala Centrald, prin intermediul consiliilor electorale de
circumscriptie, va asigura informarea imediatd despre prezenta masurd a tuturor
birourilor electorale ale sectiilor de votare, care, cel tarziu pind la sfarsitul zilei
de 4 noiembrie 2023, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) din Codul
electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, vor aplica stampila cu mentiunca
Retras” in toate buletinele de vot, in dreptul tuturor concurentilor electorali din
partea Partidului Politic ,SANSA”,

Reliefam cd, Comisia pentru Situatii Exceptionale, in perioada respectiva,
a actionat intr-un mod transpatent, iar derogérile de la cadrul legal care au fost
facute au fost proportionale si necesare pentru gestionarea §i depdsirea situatiei de
urgenta si nu au depasit limitele mandatului atribuit de cétre Parlament.

C. Obiectul sesizarii

Art.225 alin.3 lit ¢) din Codul Administrativ nr.116/2018




Potrivit art. 225 din Codul Administrativ

(1) Instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunfe asupre
oportunitatii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitdrii de citre autoritatea public a dreptului discretionai
se limiteazi la faptul daci autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b} a luat in considerare toate faptele relevante;

¢) a respectat limitele legale ale dreptului discrefionar;

d) si-a exercitat dreptul discrefionar conform scopului acordat prin lege.

(3) In cazul in care au fost emise acte administrative individuale gi normative,
referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului
stirii exceptionale, la mdsurile de urgentd luate de autoritatile publice in vederea
combaterii calamitétilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor sl a
altor fenomene similare, instania de judecatd poate fi sesizatd doar pentru
exercitarea controlului urmitoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritétii publice de a emite actul;

¢} existenta interesului public care justifica emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectiva a autoritaii publice de a emite actul in conditii
obignuite;

¢) proportionalitatea, In conformitate cu art.29, a mésurilor adoptate prin
act administrativ,

Prin pozitia sa Comisia pentru Situafii Exceptionale a Republicii Moldova a
prezenta argumente necesare instantei de judecatd care poate fi sesizatd doar
pentru exercitarea controlului urmdtoarelor circumstante:

a) existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul;

b) competenta autoritdtii publice de a emite actul;

¢) existenta interesului public care justificd emiterea actului administrativ;

d) imposibilitatea efectivi a autoritdtii publice de a emite actul in condifii
obisnuite;

e) proportionalitatea, in conformitate cu art. 29, a mdsurilor adoptate prin
act administrativ. "

In legatura cu aspectul referitor la proportionalitatea, in conformitate cu
art. 29 din Codul administrativ, a masurilor adoptate prin act administrativ, vom
remarca urmatoarele.

Prevederile art. 29 din Codul administrativ stabilesc ¢d ,, ({) Orice masurd
intreprinsd de autoritdtile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertatile
previzute de lege trebuie sa corespundd principiului proporfional itdtii

(2) O masurd intreprinsd de autoritdfile publice este proportionald dacd:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmdrit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege;

b} este necesard pentru atingerea scopului;

¢) este rezonabild.




(3) Mdsura intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild dacg
ingerinfa produsd prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit. 7

Consideram ci art.225 alin.3 lit e) din Codul Administrativ §i anume
exercitarea controlului judecétoresc referitor la proportionalitatea, in conformitate
cu art.29, a masurilor adoptate prin act administrative poate ridica o problema dir
perspectiva independentei organelor de drept, inclusiv din sistemul organelo
securitatii statului care au proceduri speciale,

in legaturd cu aspectul referitor la proportionalitatea, in conformitate cu
art. 29 din Codul administrativ, a misurilor adoptate prin act administrativ, vom
remarca urmatoarele.

Prevederile art. 29 din Codul administrativ stabilesc ca ,, (1) Orice mdsurad
intreprinsd de autoritdfile publice prin care se afecteazd drepturile sau libertdtile
previzute de lege frebuie sd corespundd principiului proporfionalitafii.

(2) O mdsurd intreprinsd de autoritdfile publice este proportionald dacd:

a) este potrivitd pentru atingerea scopului urmdrit in temeiul imputernicirii
atribuite prin lege;

b) este necesard pentru atingerea scopului,

¢) este rezonabild.

(3) Mdsura intreprinsd de autoritdjile publice este una rezonabild dacd
ingerinta produsd prin ea nu este disproporfionald in raport cu scopul urmdrit.”.

Prin pristna acestor cerinfe stabilite de citre Codul administrativ, conchidem
¢ aprecierea proportionalitatii masurilor dispuse prin intermediul Dispozifiei
CSE nr. 92/2023 nu poate fi realizatd in abstract, fard analiza considerentelor
expuse anterior referitoare la scopul interventiilor realizate de CSE si la caracterul
de wltima ratio a acestor interventil.

Potrivit Articolul 12! din CPC al RM

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotdririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaz a fi aplicate la solutionarea unei
cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazi Curtea Constitugionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei
sesiziirii sau asupra conformitigii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condifit:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin(1)
lit.a) din Constitugie:

b) exceptia este ridicatd de citre una din par{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de catre instan{a de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotirire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.




(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheijer¢
care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea In
continuare a cauzei, insd pinid la pronuntarea Curiii Constitujionale asuprd
exceptiei de neconstitugionalitate se amind pledoariile.

(4) Daci nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instantg
refuzi ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate f]
atacata odatd cu fondul cauzel.

(5) Instanfa de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doas
daci cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modu
prevazut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curti
de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Potrivit articolului 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea Constitutionald
exercitd controlul constitutionalitatii:

a) legilor si hotdrrilor Parlamentului;
b) decretelor Presedintelui Republicii Moldova;
¢)  hotdrarilor si ordonantelor Guvernului.

Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd asupra actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie:

a) 1Invigoare;

b) care nu mai sunt in vigoare, dacd sub imperiul acestora s-au ndscut raporturi
juridice care continud sd produci efecte iar norma este aplicabild raporturilor
juridice litigioase gi este determinantd in solutionarea cauzei.

Reliefam ci obiectul exceptiei si anume art.225 alin.3 lit e} din Codul
Administrativ nr.116/2018 intrd Tn categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie, exceptia este ridicatd de cétre reprezentantii
paratului (Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova) pe cauza
examinatd la Curtea de Apel in procedura contencios administrativ. Totodatd
prevederile contestate si anume art.225 alin.3 lit ) din Codul Administrativ
nr.116/2018 urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei intentate la actiunea
Partidul Politic "Sansd” in contencios administrativ impotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova privind contestarea Dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 92 din 03.11.2023 ( cauza 3a-193/23).

Conex reliefim cd nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate si anume art.225 alin.3 lit e) din Codul Administrativ
nr.116/2018.




Prin hotardrea CC nr. 17/2020 Curtea a hotarat:

1. Se admit partial sesizirile depuse de catre dnii Andrian Candu, Sergiu
Sirbu, Corneliu Padnevici, dna Eleonora Graur si dl Chiril Motpan, deputati 1n
Parlamentul Republicii Moldova.

2. Se recunosc constitutionale articolele 20 litk), 22 alin.(1) lit.i), 24 lit.g)
si 25 lit.j) din Legea nr.212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de razboi si textul "altor actiuni necesare” de la Atticolul 2 pct.12)
din Hotararea Parlamentului nr.55 din 17 martie 2020 privind declararea stirii de
urgentd, n misura in care: (a) autoritatile responsabile de gestionarea stirii de
urgentd indeplinesc doar atributii, masuri sau actiuni necesare realizérii scopurilor
care au stat la baza declariirii stirii de urgentd; (b) atributiile, mésurile sau
actiunile necesare nu depdsesc sfera de competenia a puterii executive, si (c)
Parlamentul poate exercita un control efectiv al masurilor In discutie.

3. Se declara neconstitutional articolul 225 alin.(3) din Codul administrativ
in partea in care limiteazd competenta instantelor de judecata de a efectua
controlul proportionalititii masurilor dispuse de cétre autoritatea publica.

Mentionim ¢i prin Legea RM nr.155/2022 Art.XLVIII a fost modificat
— Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116/2018 dupd cum urmeaza: La
articolul 225, alineatul (3) se completeaza cu litera ) cu urmétorul cuprins:

&) proportionalitatea, in conformitate cu art.29, a masurilor adoptate prin
act administrativ.”

Astfel, mentionam cé prin Hotardre CC nr. 17/2020 Curtea nu s-a pronuntat
referitor la prevederile contestate si adoptate de organul legislativ in anul 2022 si
anume expres stipulate in art.225 alin.3) lit e. “proportionalitatea, in
conformitate cu art, 29, a misurilor adoptate prin act administrativ.”.

Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecdtorii nu sunt in drept sd refuze
partilor sesizarea Curfii Constitutionale, decét doar n cazul neintrunirii
conditiilor mentionate la punctual 4, In cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea normelor, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutionald.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie

Prezenta exceptie de neconstitutionalitate se invocd in contextul in care, in
opinia autorului acesteia, prevederile actuale ale art. 225 alin, (3) lit. €) din Codul
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administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, contravin prevederilor art. ¢
(separatia si colaborarea puterilor in stat) si ale art. 23 alin. (2) (cerinta
constitutional privind claritatea si accesibilitatea legii) din Constitutia Republiciy
Moldova.

Astfel, cu referire la incidenta prevederilor art. 6 din Constitutia Republici
Moldova, remarcam faptul ci acesta consacrd unul din principiile fundamentale
pentru functionarea democratica a statului si anume cel al separatiei si colaboréri
puterilor in stat, ce stabileste cé .In Republica Moldova puterea legislativd
executivd §i judecdtoreascd sunt separate §i colaboreazd in exercitared
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”.

Referitor la acest principiu, doctrina a retinut ca ,, Principiul separatier
puterilor in stat a devenit o dogmd a democratiilor liberale yi garantia esentiald
a securifdfii individulut In raporturile lui cu puterea. Legislatorul constitufional
subliniazé totodatd necesitatea colabordrii puterilor, sub aspectul interacfiuniy
care se manifestd prin anumite implicafii reciproce in sfera de activitate a
autoritdtilor, statudnd echilibrul puterilor in stat. Separafia si colaborarea
puterilor, de rdand cu principiul legalitdtii, principiul democratismului, principiul
stiintific, constituie ideea si teza fundamentald care stau la baza constructiel §i
activititii aparatului de stat, dezvdluind esenta si destinafia acestuia. " Tot,eaa
analizat si a stabilit reperele necesare pentru intelegerea corectd a acestui
principiu, precizand ci ,, Problema separafiei puterilor §i principiul ce se afld la
baza ei necesitd a fi analizate separat. Statul, ca entitate politico-juridicd si
structurd sociald, are de fndeplinit mai multe functii, trei dintre acestea fiind
principale:

~ functia legislativd, realizatd prin emiterea (edictarea) regulilor general-
obligatorii (legilor),
— funcfia executivd, realizatd prin aplicarea sau executarea actelor

legislative,

— functia jurisdictionald, exprimatd prin rezolvarea litigiilor care apar in
procesul aplicdrii §i realizdrii actelor normative.

Pentru exercitarea flecdreia dintre aceste functii, existd, respectiv, o
anumitd putere: legislativd (care este §i reprezentativd), executivd si
judecdtoreascd, fiecare fiind incredinfatd unor autoritdfi distincte:

— puterea legislativd — reprezentantilor poporului, adundrii reprezentantilor
(Parlamentului);

~ puterea executivd — sefului de stat si executivului (Guvernului);

! Constitutia Republicii Moldeva. Comentariu, grup de autori, editura ARC, 2012, pag. 41.




- puterea judecdtoreascd — instanfelor judecdtoresti.

In Republica Moldova, conform Constitutiei, puterile se identificd astfel.
puterea legislativii — cu Parlamentul, organ reprezentativ suprem si legislati
(art. 60— art. 76),; puterea executivd — cu Presedintele Republicii Moldova (aflal
in fruntea puterii executive, dar nu §i in cea de sef al Guvernului), Guvernul g1
administratia publicd (art. 77 — art, 103; art. 107 - art. 113}, putered
Judecdtoreascd — cu autoritdfile judecdtoresti, reprezentate de Curtea Supremd
de Justifie, curfile de apel si judecdtoriile de drept comun sau specializate (art.
114 —art. 121).

Intre puterile mentionate trebuie sd existe un echilibru, care reprezinta o
conditie a armoniei sociale si o garantie a libertafii, un impediment al acapardrii
intregii puteri de stat si al abuzului de ea. Echilibrul se realizeazd prin stabilirea
atribugiilor flecdrei puteri §i separatia lor strictd, prin inzestrarea fiecdreia cu
mijloace eficiente de control asupra celorlalte. Prin urmare, autonomia puterilor
este relativd, intre ele existdnd o interdependengd. Separatia lor rigidd, fdrd a se
asigura o colaborare intensd, nu va avea niciun avantaj si nu va fi eficientd.

Desi se utilizeazd nofiunea puteri, nu inseamnd cd este vorba despre
separarea componentelor puterii de stat, deoarece, dupd cum s-a menfionat
anterior, puterea de stat derivd din suveranitatea nafionald si aparfine exclusiv
unui singur titular, poporul Republicii Moldova. Cdnd se vorbeste despre puterea
legislativd, puterea executivi §i puterea judecdtoreascd, se are in vedere cd
puterea de stat este exercitatd in numele poporului de anumite autoritdti, care,
dacd erau separate totalmente si absolut, nu ar fi putut realiza nici mdcar
prerogativele ce le revin nemijlocit, cu atdt mai putin, puterea de stat. Altfel spus,
anumitor autoritdti li se incredinfeazd anumite imputerniciri, §i nu puterea ca
atare.

Astfel, prin prisma acestui principiu de drept constitutional si a
considerentelor doctrinare, dar si jurisprudentiale ale Curtii Constitutionale,
retinem i orice act normativ, privit in ansamblu, precum si orice prevedere legala
particulard urmeaza si asigure cu strictete respectarea acestuia i sd nu instituie
premise pentru o violare directd sau indirectd a principiului dat.

In speta noastri, prevederile art. 225 alin. (3) lit. ¢), analizate coroborat cu
cele ale art. 29 din Codul administrativ, prin faptul cd permit instanfei de judecata
de contencios administrativ (reprezentant al puterii judecitoresti in stat) realizarea
unor interventii de apreciere a proportionalitdtii actelor administrative emise de
citre o autoritate administrativd In exercitiul atributiilor sale legale (si care deci
vizeazd exercitiul puterii executive), considerdm cd creeazd premise suficiente
pentru ridicarea problemei cu privire la modalitatea In care aceste prevederi legale
asigurd in practicd transpunerea principiului constitutional al separatiei puterilor
in stat, motiv pentru care vedem ca fiind oportuna sesizarea, in acest sens, a Curtii
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Constitutionale pentru realizarea controlului de constitutionalitate a prevederilor;
respective din Codul administrativ.

~

in ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova in spetd, vom remarca ca atare ca considerentele retinerii
acestui articol din Constitutie au o conexiune nemijlocitd cu cele invocate deja in
contextul referinfei la art. 6 din Constitutie. Astfel, cerinta de ordin constitutional
cu privire la necesitatea asigurdrii claritdtii si accesibilititii normelor legale
prezinti o important deosebitd pentru funcfionarea statului de drept si asigurarea
previzibilitatii cadrului normativ pentru subiectii vizati de acesta, care ar urma sd
aiba posibilitatea de a infelege regula impusa de norma legald si corespunzator sa-
si potriveasci actiunile sale, pentru a nu o incilca.

Reiesind din acest considerent, retinem cé obligaia statului de a asigura un
cadru normativ clar si accesibil, ca atare, poate fi invocatd nu doar de o persoana
fizica si juridicd privatd, ci si de reprezentanti ai puterii publice, in spetd de o
autoritate publica, reprezentant al puterii executive, care in exercitarea atributiilor
sale legale, este pusi In situatia de a asigura si o respectare a prevederilor legale
a ciror constitutionalitate se solicitd a fi verificatd prin intermediul prezentei
sesizarl.

Respectarea cerintelor legate de claritatea i accesibilitatea normei
consideram ci se impune cu atdt mai mult in cazul prevederilor date din cadrul
Codului administrativ, tindnd cont de faptul ¢& ele intervin cu o reglementare a
unui aspect sensibil, care, asa cum s-a indicat anterior, are conexiuni directe cu
punerea in aplicare a principiului separatiei si colaborarii puterilor in stat. Or, In
opinia autorului sesizérii, ce va fi dezvoltatd In cele ce urmeaza, prevederile
contestate din cadrul Codului administrativ sunt formulate intr-o manierd
deficitard si ambigud, care nu asigurd claritatea necesard cu referire la
interactiunea dintre instanta de judecatd si autoritatea publicd executiva in
contextul subiectului particular legat de proportionalitatea unui act administrativ
emis de aceasta din urma, precum si cu referire la limitele de control (si, implicit,
de substituire a vointei reprezentantului puterii executive cu considerentele
reprezentantului puterii judecatoresti} pe care le are instan{a judecétorcasca.

E. Argumentarea pretinsei inciilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie

in vederea dezvoltarii ideilor expuse in cadrul sectiunii D a prezentei
sesizari, vom recurge la o expunere consolidata a esentei pretinselor Incélcari ale
prevederilor art. 6 si 23 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, dat fiind
faptul ci acestea au o naturd conexa in spefa examinati aicl.

Astfel, dupa cum s-a remarcat deja, in opinia autorului sesizarii, prevederile
art. 225 alin. (3) lit. ¢), analizate coroborat cu prevederile art. 29 din Codul
administrativ, suferd de carente in legliturd cu claritatea textului legal,
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ambiguitatea acestora instituind premise pentru o interferentd Intr-un grad
nepermis a instanfei judecdtoresti (reprezentant al puterii judecétoresti) in
domeniile de competentd ale unei autorititi publice (reprezentant al puterii
executive), imixtiunea datd reprezentdnd o violare a principiufui separarii
puterilor in stat.

In modul practic, lipsa de claritate a prevederilor contestate din Codul
administrativ deriva din faptul ca ele instituie posibilitatea, pentru instanta de
judecatd, in cazul unor acte administrative individuale gi normative referitoare la
securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului stérii
exceptionale, la masurile de urgentd luate de autoritatile publice in vederea
combaterii calamititilor naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor si a
altor fenomene similare, de a exercita controlul circumstantelor legate de
proportionalitatea interventiei autoritdtii publice prin intermediul actului
administrativ respectiv, tindndu-se cont in acest sens de prevederile art. 29 din
Codul administrativ, ce stabilesc ¢a ,, (1) Orice mdsurd intreprinsd de autoritdtile
publice prin care se afecteazd drepturile sau libertdtile previzute de lege trebuie
sd corespundd principiului proportionalitdfi

(2) O mdsurd intreprinsd de autoritdtile publice este proportionald dacd.

aj este potrivitd pentru atingerea scopului urmdrit in temeiul imputernicirvii
atribuite prin lege,

b) este necesard pentru atingerea scopului;
¢c) este rezonabild.,

(3) Mdsura intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild dacd
ingerinta produsd prin ea nu este disproporfionald in raport cu scopul urmdrit. "

Aceste prevederi legale fiind date, considerdm c# ele oferd repere prea pufine
si prea abstracte pentru autoritatea publicd care este pusé in situatia de a asigura
respectarea acestei cerinte legale in contextul emiterii unui act administrativ, si
care, in lipsa unui cadru normativ clar si mai detaliat, este expusé la un pericol
real ca vointa sa si fie substituitd de {iecare data de considerentele subiective ale
reprezentantului unei alte puteri n stat, si anume cea judecatoreasca (ce nu este
abilitata si exercite atributii specifice puterii executive), care si acesta, nefiind in
prezenta unor criterii mai clare si mai elaborate cu privire la aspectele legate de
proportionalitatea actiunilor administratiei publice, are la indeméana sa o marji
excesiva de libertate in aprecierea acestui criteriu al activitatii reprezentantilor
puterii executive si generind prin aceasta un pericol pentru respectarea in modul
practic al principiului separatiei puterilor in stat.

Se va remarca suplimentar in acest sens, ci claritatea prevederilor contestate
este afectatd suplimentar si de existenta unor alte prevederi in cuprinsul Codului
administrativ, si anume cele de la art. 225 alin. (1) din Codul administrativ, ce
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stabilesc ci ,, (1) Instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunfe asupra
oportunitdjii unui act administrativ.” si care, In anumite circumstante, ar putea
ajunge sé intre in conflict cu prevederile art. 225 alin. (3) lit, ) din Cod, or acest
act normativ nu realizeazd o reglementare particulard a distinctiilor dintre
aspectele legate de oportunitatea unui act administrativ si cele legate de
propottionalitatea actului administrativ (ceea ce este un aspect esential pentru
asigurarea claritatii acestor norme legale, mai ales pe fundalul faptului cd o buna
parte din doctrina dreptului administrativ acorda o atentie deosebitd conexiunilor
dintre oportunitatea si proporfionalitatea actului administrativ si situatiilor in care
acestea se disting sau efectiv se suprapun).

Declaratia si semniitura autorului sesizérii

Declar pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfii sunt veridice

PRIM-MINISTRU, S e
Presedintele Comisiei pentry /Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova
Dorin RECEAN

5 noiembrie 2023
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Dos.nr.3-193/23
2.23157245-02-3-04112023

INCHEITERE
05 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curjii de Apel Chisindu
in componenta:

Presedintele sedintei, judecétorul Veronica Negru
Judecitori Ecaterina Palancuc gi Ina Dutca
Grefier Ana Rosu

examindnd, cererea de ridicare a excepjiei de neconstitufionalitate depusa de
Comisia pentru Situatii Exceplionale a R. Moldova, in cadrul examindrii cauzei civile in
ordine de contencios administrativ, la acfiunea depusd de Partidul Politic "$ansa”
impotriva Comisiei pentru Situajii Exceptionale a R. Moldova cu privire la anularea
Dispozifiei Comisiei pentru Sifuatii Excepfionale a Republicii Moldova nr. 92 din

(03.11.2023
constata:

La data de 04 noiembrie 2023, Partidul Politic “Sansa” s-a adresat la Judecitoria
Chiginau (sediul Régcani) cu acjiune in contencios administrativ impotriva Comisiei
pentru Situafii Exceptionale a Republicii Moldova privind anularea Dispozitici Comisiei
pentru Situafit Excepjionale a R. Moldova nr. 92 din 03.11.2023,

Cere, reclamantul Partidul Politic “Sansa” anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situajii
Excepfionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03.11.2023.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 04 noiembrie 2023, s-a
transmis Curfii de Apel Chisindu, pentru examinare dupd competentd, acfiunea in
contencios administrativ depusa de Partidul Politic "Sansa” impotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la anularea Dispozitiei Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a R. Moldova nr, 92 din 03.11.2023.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 noiembrie 2023, s-a ridicat conflict
negativ intre Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu si Completul specializat pentru examinarea
acfiunilor in contencios administrativ al Judecatoriei Chigindu (sediul Régcani), dosarul
fiind remis la Curtea Suprema de Justitie, pentru solujionarea conflictului negativ de
competend aparut, fiind suspendat procesul la examinarea cauzei civile, intentate la
acjiunea inaintati de Partidul Politic “$ansa” Impotriva Comisiei pentru Situatii
Excepionale a R. Moldova cu privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii
Excepjionale a R. Moldova nr.92 din 03.11.2023.

Prin incheierea Curfii Supreme de Justijie din 04 noiembrie 2023, s-a constatat
competenta Curfii de Apel Chisindu la examinarea cauzei civile de contencios
administrativ 1a acfiunea Tnaintatd de Partidul Politic "$ansa” Impotriva Comisiei pentru
Situagii Exceptionale a R. Moldova cu privire la anularea Dispozifiei Comisiei pentru
Situatli Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03.11.2023.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2023, s-a atras in proces, in
calitate de terf, Serviciul de Informatii 51 Securitate.




9.

. In legaturd cu aspectul referitor la proportionalitate, relevd ¢&, in conformitate cu art.29

il

. Mentioneazi ci, In jurispruden{a sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, a refinut

In cadrul sedintei de judecat, reprezentanfii pdratel Comisia pentru Situatii Excepjionale
a Reoublicii Moldova au depus un demers, prin care au solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art, 225 alin. (3) lit. e) Cod administrativ.
in motivarea acestuia, au indicat ¢, potrivit art. 225 Cod administrativ, (1) Instanfa de
judecatd nu este competentd sd se pronunfe asupra oportunitdfii unui act administrativ.
(2) Verificarea exercitirii de catre autoritatea publicd a dreptului discrejionar se limiteaza
la faptul daca autoritatea publici: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; ¢) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discrefionar conform scopului acordat prin lege. (3)
in cazul in care au fost emise acte administrative individuale $i normative referitoare la
securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului stdrii excepionale,
la misurile de urgenfi luate de autoritdfile publice in vederea combaterii calamitdfilor
naturale, a incendiilor, a epidemiilor, a epizootiilor §i a altor fenomene similare, instanta
de judecatd poate fi sesizatd doar pentru exercitarea controlului urmatoarelor
circumstane: a) existenfa situafiei exceptionale la data Ja care a fost emis actul; b)
competenja autoritdfii publice de a emite actul; ¢) existenta interesului public care
justificd emiterea actului administrativ; d) imposibilitatea efectivd a autoritafii publice de
a emite actul in conditii obisnuite. ) proporfionalitatea, in conformitate cu art. 29, a
misurilor adoptate prin act administrativ. (4) Alte limitari ale examindrii judiciare in
cauzele de contencios administrativ sant reglementate expres prin legi speciale.
Mentioneazi cd, prin pozifia sa, Comisia a prezentat argumente necesare care poate fi
sesizati doar pentru exercitarea controlului urmatoarelor circumstanfe: a) existenta
situatiei excepgionale; b) competenfa autoritdfii publice de a emite actul; ¢} existenfa
interesufui public care justifica emiterea actului administrativ; d) imposibilitatea efectiva
a autoritd(ii publice de a emite actul in condifii obisnuite; ) proportionalitatea, in
conformitate cu art. 29, a misurilor adoptate prin act administrativ.

Cod administrativ, (1) Orice masurd Intreprinsi de autoritdfile publice prin care se
afecteazi drepturile sau libertdfile prevazute de lege trebuie sa corespundd principiului
proportionalitaii. (2) O mésurd intreprinsd de autoritafile publice este proporfionald
dacd: a) cste potrivitd pentru atingerea scopului urmérit in temeiul imputernicirii atribuite
prin lege; b) este necesard pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabild. (3) Mésura
intreprinsa de autoritifile publice este una rezonabild dac# ingerinja produsa prin ea nu
este disproportionatd in raport cu scopul urmarit,
Considerd ¢d, art.225 alin.(3) lit. e) Cod Administrativ §i anume exercitarea controlului
judecatorese referitor Ja proporfionalitate, in conformitate cu art.29, a misurilor adoptate
prin act administrativ, poate ridica o problema din perspectiva independentei organelor
de drept care au proceduri speciale in procesul urmdririi penale, inclusiv secretul

anchetel.

¢, art.3 din Protocolul nr.1 la Conventie consacrd un principiu fundamental intr-un
regim politic cu adevirat democratic §i are o importantd fundamentald In sistemul
Conventiel. Rolul statului, in calitate de ultim garant al pluralismului, implic3 adoptarea
de masuri pentru a organiza alegerile democratice in condijii care asigurd libera
exprimare a opinici poporului privind alegerea corpului legislativ (Ozgiiritk ve
Dayanisma Partisi (Odp) v. Turcia, 10 mai 2012, § 27; Bakirdzi 5i E.C. v. Ungaria, 10
noiembrie 2022, § 42). Deci, chiar si drepturile garantate de art. 3 nu sunt absolute. Exista




. Indic reprezentantii Comisiei pentru Situatii Exceptionale, ci in vederea dezvoltiri
Potrivit art.6 din Constitutie, in Republica Moldova puterea legislativa, executivi §i
_Conform art.23 din Constitugie, (2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste

. Astfel, indica autorii sesizérii ci, in opinia sa, prevederile art.225 al (3), lite) Cod

. In circumstantele descrise supra §i pentru a evita orice dubiu in vederea aplicarii corecte

. Reprezentantul reclamantei, Organ Elena a obiectat impotriva admiterii cererii cu privire
. Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial §i de contencios

. Colegiul noteaza ci, art.135 din Constituia Republicii Moldova statueaza ¢4, Curtea

. In conformitate cu art.4 din Constitujia Republicii Moldova, dispozitiile constitutionale

loc de , Jimitari implicite”, iar statele contractante trebuie si dispund de o marja largh de
apreciere In aceastd materie (Labita v, Italia [MC], 6 aprilie 2000, § 201; Vito Sanie

Santoro v, Italia, 1 tulie 2004, § 54).

ideilor expuse a sesizarii depuse, vor recurge la o expunere consolidatd a eseniel
pretinsetor inciledri a prevederilor art.6 si 23 al.(2) din Constitutia Republicii Moldova,

judecatoreasca sint separate §i colaboreaza In exercitarea prerogativelor ce le revin,
potrivit prevederilor Constitugiel.

drepturile si indatoririle. in acest scop statul publicd si face accesibile toate legile §i alte
acte normative,

Administrativ, analizate, coroborat cu prevederile art.29 din Codul Administrativ suferi
de carente In legdtura cu claritatea textului legal ambiguitatea acestora instituind premise
pentru o interferenjd Intr-un grad nepermis a instanfei judecatoresti (reprezentant al
puterii judecitoresti) in domeniile de competentd ale unei autoritifi publice (reprezentant
al puterii executive), imixtiunea data reprezentand o violare a principiului separérii
puterilor in stat.

a prevederilor art.225 alin.(3) lit. ¢} Cod Adninistrativ, considerd necesard admiterea
cererii privind ridicarea excepyiei de neconstitutionalitate, In sensul in care aceasta a fost

formulata,

la excepfia de neconstitufionalitate a art.225 al.(3), lit.¢) Cod Administrativ, invocdnd cd,
aceastd normi a fost supusi deja controlului constitufionalitdfii.

administrativ ajunge la concluzia de a admite cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si sesizarea Curjii Constitugionale, reiesind din urmditoarele motive.

Constitujionala: a) exercitd, la sesizare, controlul constitufionalitifii legilor §i hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si
ordonantelor Guvernului, precum i a tratatelor internafionale la care Republica Moldova
este parte; b) interpreteaza Constitutia; ¢) se pronun{a asupra inifiativelor de revizuire a
Constitutiei; d) confirma rezultatele referendumurilor republicane; ¢) confirma
rezultatele alegerii Parlamentului §i a Presedintelui Republicii Moldova; f) constatd |
circumstanele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile; g}
rezolvi cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea
Suprema de Justifie; h) hotardste asupra chesliunilor carc au ca obiect constitutionalitatea
unui partid. Curtea Constitufionald ii desfasoard activitatea din inifiativa subiectilor
previzuti de Legea cu privire la Curtea Constitutionald,

privind drepturile si libertdfile omului se interpreteaz si se aplicd in concordanfd cu
Declarajia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte, Daca existd neconcordante intre pactele gi tratatele




_1n acord cu regiementirile legale prevazute la art.20 din Constitufia Republicii Moldova,

LA N

24, Totodatd, potrivit art.54 din Constitutia Republicii Moldova, in Republica Moldova nu

. Instanta noteaza ¢4, in concordanfd cu art.195 Cod administrativ, procedura acfiunii in

. Potrivit art.12! (1) CPC, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea

27,

. Corespunzitor, exceplia de neconstitutionalitate, reprezintd o acjiune procesuald de

privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte 51
legile ci interne, prioritate au reglementdrile internafionale.

orice persoand are dreptul la satisfaciie efectiva din partea instangelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertaile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.
Art.53 din Constitujia Republicii Moldova, indica ¢4, persoana vitamata ntr-un drept al
siu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, este indreptd{itd s& ob{ina recunoagterea dreptului pretins, anularea
actului §i repararea pagubei. Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru
prejudiciile cauzate prin erorile sdvirgite in procesele penale de catre organele de ancheta
si instantele judecdtoresti.

pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertétile fundamentale
ale omului si cetdteanului. Exercitiul drepturilor si libertdilor nu poate fi supus altor
restrngeri decdt celor previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integrititii
teritoriale, bunastarii economice a {arii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor
in masd si infracfiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitaii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiflor confidenfiale sau garantdrii autoritdfii §i
impartialitatii justitiei, Prevederile alin. (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24. Restréngerea trebuie si fie proporiionald cu situatia care a determinat-
o $i nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertatii.

contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de proceduri civild, cu exceptia

art. 169-171.

legilor, a hotaririlor Parlamenwului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeaz4 a fi aplicate la solufionarea unei cauze,
instanta de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitugionals. (2) La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este In drept sa se pronunte asupra temeinicie sesizérii sau
asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
prevazuie la art.135 alin.(1) lira) din Constitutie; b) exceptia este ridicatdi de citre una
din parfi sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din
oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solugionarea cauzet; d) nu existd
o hotarire anterioari a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.
Din coninutul normei legale citate, Colegiul conchide cd, procedura ridicéirii exceptiel
de neconstituionalitate permite judecatorufui sa solutioneze situatiile, cénd in procesul
judecirii unei cauze, piriile sau judecatorul insusi se confruntd cu o incertitudine a
normelor ce urmeazi a f1 aplicate sub aspectul corespunderii cu Constitulia.

apdrare, prin care Curtea Constitutionald este sesizald asupra neconcordantei unor
dispozifii legale, aplicabile sau deja aplicate In cauza dedusd judecdtii, cu dispozitiile
Constitutiei.




29,

Prin prisma celor reliefate supra, se impune de a remarca ¢, potrivit § 82 din hotdrdrea
Curlii Constilutionale nr. 2 din 09.02.2016, pentru interpretarea art, 135 alin. (1) lit. a) §i
g) din Constitujie, judecatorul ordinar nu se va pronun{a asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitiiii cu Constitufia a normelor contestate, ci se va limita exclustv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul excepiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de ciitre una
din par{i sau reprezentaniul acesteia, sau este ridicatd de ctre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o
hotirdre anterioarit a Curlii avind ca obiect prevederile contestate.

. Totodats, in § 83 din hotérirea mentionatd, Curtea a refinut ¢d verificarea

constitutionalita{ii normelor contestate, constituie competenia exclusivd a Curtii
Constitutionale, iar judeciitorii ordinari nu sunt in drept s refuze parilor sesizarea Curlii
Constitutionale, dect doar in conditiile menionate la § 82.

in ordinea de idei descrisd, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al

Curfii de Apel Chisindu constatd ci, la caz sunt Intrunite condittile necesare pentru
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite In art. 12! alin. (2) CPC si de Curtea
Constitutionala In Hotdrérea nr. 2 din 09.02.2016.

. Colegiul retine ci, conform normelor de drept enunfate, sesizarea Curiii Constitutionale

este admisibild numai in cazul In care actul normativ este aplicat sau urmeaz3 a fi aplicat,
in cauza concretd pe care 0 examineaza.

. Colegiul invedereaza ci, in spefd, obiectul exceptici de neconstitutionalitate, il constituie:

Art.225 alin. (3) lit. ¢) Cod administrativ.

. In acest context Colegiul mentioneaza ci, argumentele reprezentantului reclamantului cu

privire la faptul ci, norma citatd a fost supusi verificarii constitufionalitdfii nu pot fi
refinute, din urmétoarele considerente.

Astfel, Colegiul noteaza cd, prin Hotdrdrea Curtii Constitufionale nr.27 din 13.11.2020,
in vigoare la 13.11.2020 s-a declarat neconstitufional art.225 al.(3) din Codul
administrativ in partea in care limiteazd competenta instantelor de judecatd de a efectua
controlul proportionalitatii actelor administrative individuale $i normative.

Jar prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale or, 17 din 23.06.2020, in vigoare 23.06.2020, s-
a declarant neconstitutional articolul 225 alin.(3) din Codul administrativ in partea in
care limiteaza competenia instan{elor de judecata de a efectua controlul proportionalitatii
masurilor dispuse de citre autoritatea publica conform Hot. Curtii Constitutionale nr.17
din 23.06.2020, in vigoare 23.06.2020

Prin prezenta cerere reprezentanfii péritei au solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitugionalitate a art.225 al.(3) lit.e) Cod Administrativ (in redacfia Legii nr.155 din
15.07.2022, in vigoare din 05.09.2022, potrivit ciruia: in cazul in care au fost emise acte
administrative individuale si normative referitoare la securitatea nationald a Republicii
Moldova, la exercitarea regimului starii excepfionale, la masurile de urgenyd luate de
autorititile publice in vederca combaterii calamitdfilor naturale, a incendiilor, a
epidemiilor, a epizootiilor §i a altor fenomene similare, instanfa de judecatd poate fi
sesizati doar pentru exercitarea controlului urmitoarelor circumstanfe: e)
proportionalitatea, in conformitate cu art.29, a masurilor adoptate prin act administrativ.
Colegiul retine ci, conform art.6 alin.(1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public i intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instani independenta i impartiala, instituit de lege,
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care va hotari fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciel oricarei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa.

. Prin prisma art.13 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoana, ale

cirei drepturi i libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul
de a se adresa efectiv unei instanfe nationale, chiar gi atunci cind incilcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor for oficiale.

Completul judiciar atestd ca, obiectul excepiiei de neconstitugionalitate face parte din
categoria actelor cuprinse la art.135 alin. (1) lit. a) din Constituyie, exceptia fiind ridicata
de cdtre Comisia pentru Situatii Exceptionale a R, Moldova, care este parte a prezentului
litigiu, iar prevederile contestate sant aplicabile cauzel.

. Drept consecind, Colegiul remarcad c, cercrea de sesizare a Curtii Constitufionale

privind verificarea constitutionalitifii normei indicate supra, depusé de Comista pentru
Situafii Exceptionale a R, Moldova, constituie o prerogativd a pértii din proces,

. Astfel, examinand cererea autoritatii parate cu privire la sesizarea Curiii Constitutionale,

in vederea controlului constitutionalitafii prevederilor art.225 alin(3) lite) Cod
administrativ, Colegiul considera cererea intemeiatd §i pasibild admiterii. Or, prevederile
legale a ciiror control constitutional se solicitd, sant pertinente soluiondrii litigiului dedus
judecdfii, iar normele vizate sub aspectul excepfiel formulate nu au facut obiectul
controlului de constitufionalitate.

[ urma celor relatate, Colegiul civil, comercial i contencios administrativ al Curfii de
Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite cererea depusé de Comisia pentru Situatii
Excepgionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.225 alin. (3) lit. €) Cod administrativ.

In conformitate cu art.195, 230 Cod administrativ, art.12' Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curfii de Apel Chiginau,-

dispune:

Se admite cererea de ridicare a excepliel de neconstitufionalitate depusi de Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, in cadrul examindrii cauzei civile la
acfiunea Inaintatd de Partidul Politic “Sansi” Tmpotriva Comisiet pentru Situafii
Exceppionale a Republicii Moldova cu privire la anularea Dispozitiei Comisiel pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03.11.2023.

Se transmite Curlii Constitufionale a Republicii Moldova cererea depusd de
Comisia pentru Situatii Exceptionale a R. Moldova privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art.225 alin. (3} lit. €) Cod administrativ.

incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

;
Verohica Negru
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