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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitatel

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu

SRL DANEVE GRUP

MD-2008, str. Cornului, 3/2, ap. 26, mun. Chisiniu, Republica Moldova

2. Numarul si data inregistrarii
IDNO/cod fiscal 1016600015439. inregistrati la 11/05/2016

3. Numele administratorului
Administratorul autorizat MAZUR Anna

5. Reprezentant

-----------------------
----------------------------------------------------------------

A.3.Instanta de judecati
1. Denumirea instantei de judecati/sediu
CURTEA DE APEL COMRAT

2. Judecator/complet de judecata
Grigori COLEV

4. Adresa instantei de judecata
MD-3805, str. Lenin, 177, or. Comrat, mun. Comrat, Republica Moldova

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecati
Tel/fax.: (373) (298) 2-34-46,
e-mail: caco@justice.md

1 Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Conform documentului executoriu nr, 2ri-442/20 din 02/03/2021 emis de Curtea de Apel
Chisinau,

>

-

g-a anulat contractul de vdnzare-cumpirare nr, 09-08 din 25 august 2016, incheiat
intre S R.L,ARVO-TRANS” si S,C, ,.DANEVE GRUP” SR.L, conform ciruia a fost
transmis de la S.R.L. ,ARVO-TRANS” citre 5.C. ,,DANEVE GRUP” S.R.L, unitatea de
transport semiremorcd de modet Schwarzmuller SPA 3, anul fabricirit 2003, COD
VIN  VAVSAP338311191488 SASIU  VAVSAP3383H191488, numerele de
fnmatriculare vechi N§ AB 116, numerele de inmatriculare noi M 371 RZ cu
Incasarea din contul S.C. ,,DANEVE GRUP” S.R.L. ,in masa debitoare a S.R.L. ,ARVO-
TRANS" a sumei de 114.200 lei, cu titlu de contravaloare a bunului;

s-a anulat contractul de vanzare-cumpdrare nr. $9-08 din 11 august 2016 incheiat
fntre S.R.L. ,ARVO-TRANS” si S.C, ,DANEVE GRUP”, S.R.L. conform céruia a fost
transmis de Ia S.R.L. ,ARVO-TRANS" citre 5,C, ,DANEVE GRUP"” S.R.L. unitatea de
transport semiremorca 425, sasiu WKOSNC024V0777425 de model ,Koegel”, anul
fabricarii 2002, COD VIN, WE.0 SNC024V0777425, numerele de inmatriculare
vechi NSAB 114 si numerele de inmatriculare noi IWW 823 cu incasarea din contul
S.C. ,DANEVE GRUP” S.R.L. in masa debitoare a S.R.L. ,ARVO-TRANS” a sumei de
98,600 lei, cu titlu de contravaloare a bunului;

s-a anulat contractul de vanzare-cumpardi'e nr. 41-07 din 18 iulie 2016, incheiat
intre S.R.L. ,ARVO-TRANS” si S.C. ,DANEVE GRUP” S.R.L. conform céruia a fost
fransmis de la S.R.1. ,S.R.L. ,ARVO-TRANS” citre S.C. ,DANEVE GRUP” S.R.L,
unitatea de rransport ,Iveco Astra HD7/C84/40 ,CIFA1300", anul fabricirii 2003,
CODVIN ZCNH784403P511279, numarul motorului BI80023416, sasiu ZCNH 784
403P511279, cu numerele de Tnmatriculare vechi NS AN 670 si numerele de
fnmatriculare noi ZXD 937 cu fncasarea din contul S.C, ,DANEVE GRUP” S.R.L. in
masa debitoare a S.R.L. ,ARVO- TRANS” a sumei de 644.650 lei, cu titlu de
contravaloare a bunului;

s-a anulat contractul de vadnzare-cumpdrare nr, 07-08 din 11 august 2016, incheiat
intre S.R.L,ARVO-TRANS” si 5.C. ,DANEVE GRUP" S.R.L., conform caruia a fost
transmis de la S.R.L. "ARVO-TRANS" citre S.C. ,DANEVE GRUP” S.R.L. unitatea de
transport ,Iveco Astra HD7/C 84/40 CIFA 13007, anul fabricarii 2003, COD VIN
NH784403P511255, numarul motorului BI73022004, cu numerele de
tnmatriculare vechi NS AN 671 si numerele de Tnmatriculare noi FXV 860 cu
fncasarea din contul 5.C. ,DANEVE GRUP” S.R.L. a sumei de 644.650 lei, cu titlu de
contravaloare a bunului,

Deci, ereditor, conform documentului executoriu 2ri-442/20 din 02.03.2021 emis de
Curtea de Apel Chisiniu, este SRL,ARVO-TRANS”, IDNO 1010609000294 cu sediul in sat.
Cioresti, rl. Nisporeni, Republica Moldova, cod postal MD-6421, iar debitor, este SC
LDANEVE GRUP, SRL, IDNQ 1016600015439 cu sediul pe str. Cornului, 3/2,ap. 26,
mun. Chisindu, Republica Moldova, cod postal MD-2008.

La 13/04/2021 creditorul, SRL,ARVO-TRANS", IDNO 1010609000294 a remis spre
exacutare documentul exccutoriu 2ri-442/20 din 02.03.2021 emis de Curtea de Apel

? Aceastd parte o formularulul trebuie sd conting un rezumat ol informatiilor pertinente referitoare la couza
dedusd judecdtii instantei de drept comun, e, instantel in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate
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Chisindu executorului judecitoresc ZMEU Nicolae cu sediul or, Cimislia, str. Suveranitatii,
nr. 4, of. 43.

Prin incheierea privind intentarea procedurii de executare nr. DEX21041300EF62-2817
din 13/04/2021, emisd de citre executorul judecitorese ZMEU Nicolae s-a primit spre
executare documentul executoriu nr. 2ri-442/20 din 02.03.2021 emis de Curtea de Apel
Chisinau prin care s-a dispus incasarea sumei de: 1 502 100 (un milion cincisute doud mii
una sutd lei 00 bani) MDL daterie de la Societatea cu Rispundere Limitatd DANEVE GRUP,
c¢/f 1016600015439, in beneficiul Societitii cu Rispundere Limitatdi ARVO-TRANS {in
proces de insolvabilitate), cod fiscal 1010609000294 S-a intentat procedura de executare
nr. 103-80/21 tn baza documentului executoriu nr, 2ri-442/20 din 02.03.2021 emis de
Curtea de Apel Chisinau.

Totodatd, aldturat, a fost receptionat si borderoul de calcul a cheltuielilor de executare nr.
DEX21041300EF62-2812 din 13/04/2021 potrivit ciruia vrmeazi 3 achit/avansez in
beneficiul executorului judecitoresc, ZMEU Nicolae 100 MDIL, dintre care,
1. taxa deintentare gi formare a dosarului de executare - 20 M DL
2. taxa de arhivare a dosarului de executare - 60 MDL:
3. slitaxa pentruintocmirea borderoului de caleul al taxelor pentru efectuarea actelor
executorului iudecdtoresc si a spezelor procedurii de executare — 20 MDL.

Nefiind de acord cu incheierea privind intentarea procedurii de executare nr.
DEX21041300EF62-2812 din 13/04/2021, la 26/04/2021 Socictatea cu Radspundere
Limitatd DANEVE GRUP a contestat-o in instanta de judecats solicitind anularea ca fiind
llegald incheierea nr. DEX21041300EF62-2812 (103-80/21) din 13/04/2021, emiss de
executorul judecitoresc ZMEU Nicolae, privind intentarea procedurii de executare in haza
documentuluj executoriu nr. 21i-442/20 din 02.03.2021 emis de Curtea de Apel Chisindu
privind incasarea sumei de 1 502 100 (un milion cincisute doud mii una suti lei 00 bani)
MDL de la debitorul Societatea cu Rispundere Limitati DANEVE GRUP, c¢/f
1016600015439, In beneficiul Societitii cu Rispundere Limitati ARVO-TRANS (in proces
de insolvabilitate), cod fiscal 1010609000294.

Prin incheierea Judecitoriei Cimislia /sedjul Central/ din 10/08/2021,

1. contestagia fnaintati de citre SRL ,DANEVE GRUP“ citre SRL SARVO-TRANS",
intervenient accesoriu executorul judecitoresc Nicolae Zmeu privind anularea
fncheierii executorului judecitoresc Zmeu Nicolac in procedura de executare cu
nr. DEX21041S00EF62- 2812 (103-80/21) din 13.04.2021 privind intentarea
procedurii de executare, s-a admis ca intemeiats,

2. s-a anulat incheierea emisid de executorul judecitoresc Zmeu Nicolae nr.
DEX21041300EF62-2812 (103-80/21) din 13.04.2021 privind intentarea
procedurii de executare.

Nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Cimislia /sediul Central/ din 10/08/2021,
executorul judecdtoresc Zmeu Nicolae la 14/08/2021 a declarat recurs pledand pentru
casarea actului contestat, examinarea pricinii in fond cu emiterea unei noi inchejeri prin
care contestatia inaintatd de SRL ,,DANEVE GRUP“impotriva incheierii privind intentarea
procedurii de executare nr. DEX21041300EF62-2812 din 13/04/2021 s fie respinsi ca
nedntemeiatd,

in prezent, recursul declarat de executorul judecdtoresc “4meu Nicolae la 14/08/2021
impotriva Incheierii Judecitoriei Cimislia /sediul Centrat/ din 10/08/2021 se afli spre
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examinare la Curtea de Apel Comrat, judecdtor raportor Grigori COLEV, numarul
dosarului 25r-70/2021 (2-21062663-06-25r-09092021).

. GRESPYNDE ORIGINALULUI
L / e ) 11 JOA

“Tagm ii?ﬂ?;:'f/t Crw nél‘lonof&

o »




6(19
C. Obiectul sesizarii?

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art. 60 alin, (4) din
Codul de executare: ,Incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi
contestata doar de debitor, in temeiul previizut la art.61 lit.h), ) si f) din prezentul
cod in instanta de judecati in a cirei circumscriptie teritoriald biroul executorului
judecdtoresc fsi are sediul sau, In cazul municipiului Chiginau, in instanta de judecati in a
cdrei circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit competenta
teritoriald a executorului judecitoresc. Contestafia depusda impotriva fncheierii de
intentare a procedurii de executare nu are efect suspensiv,

in partea ce tine de omisiunea legislativi de a include in temeiurile de contestare
de citre Debitor a incheierii privind intentarea procedurii de executare, adoptati
de citre un executor judecitoresc, a temeiului previdzut de art. 61 alin. (1) lit. a) din
Codul de executare - a) DOCUMENTUL NU ESTE DE COMPETENTA SA, care poate
constitui obiect de examinare la Curtea Constitufionald deoarece este afectat un drept
constitutional fundamental si anume accesul liber la justitie, drept constitutional
prevdzut de art. 20 din Constitutie, previzut de art. 6 $ 1 CEDO si indirect este afectat si
dreptul la apdarare, drept constitutional previzut de art. 26 alin. 2) din Constitutia
Republicii Moldoa.

in jurisprudenta sa, Curtea a refinut ci omisiunea legislativd constituie obiect de
examinare al Curtii Constitutionale daci prin aceasta este afectat un drept constitufional
fundamental (a se vedea, in acest sens, HCC nr. 19 din 3 iulie 2018, §59).

Prezenta exceptia dc neconstitutionalitate a fost ridicati in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, aga cum a fost interpretat prin Hotararea Curii
Constitutionale nr. 2) din 09.02.2016.

Verificarea constitutionalitatii legilor tine de compontenta Curtii Constitufionale potrivit
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Anterior, prin DCC nr. 22 din 08/10/2019 (sesizarea nr. 152g/2019), publicata in
Monitorul Oficial Nr. 388-392 (7311-7315) din 27/12/19, la pagina 9 - 15,
> s-a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de citre dl Denis Ipatii, avocat
in dosarul nr. 25¢11-116/2018, pendinte la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani:
» s-a declarat neconstitutional cuvantul »poate” din articolul 61 alin. (1) din
Codul de executare, adoptat prin Legeanr. 443 din 24 decembrie 2004.

Drept urmare, incepand cu 08/10/2019 (data adoptdrii Hotararii Curfii Constitufionale
a Republicii Moldova nr. 22 din 08/10/2019 (sesizarea nr. 152¢/201 9)) executorii
judecdtoresti REFUZA intentarea procedurii de executare dacd documentul nu este de

ompetenta sa.

Prin DCC nr. 133 din 19 noiembrie 2020 (dosarul nr. 131g/2020) s-a declarat inadmisibili
sesizarea privind exceptia de neconstitufionalitate a articolului 60 alin. (4) din Codul de
executare, adoptat prin Legea nr., 443 din 24 decembrie 2004, ridicatd de citre dl avocat

% [n aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit
competentei sale ratione materiae, Aceste prevederi trebuie s§ fie aplicabile la solutionarea cauzeiin care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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Sergiu Ciorbd, in interesete reclamantului Igor Casapu, in dosarul nr. 2r-1127/2020,
pendinte Ja Curtea de Apel Chisinau.

Obiectul sesizdrii a constituit prevederile art, 60 alin. {4) cod de executare in sensul g,
art. 60 alin. (4) cod de executyre limiteazd dreptul debitorului de a contesta incheiereq
execulorulul judecdtoresc si in alte cazuri decdt cele enumerate expres, precum si faptul
cd persoanele terée nu pot contesta incheigrea de intentare a procedurii de executare.

in jurisprudena sa, Curtca Constitutionald a stabilit c¢d verificarea anterioard a
constitutionatitdtii prevederilor contestate nu poate sa reprezinte un impediment pentru
a se solicita controlul de constitutionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor
critici de neconstitutionalitate (a se vedea DCC nr, 40 din 8 mai 2018, §18).

n astfel de cazuri, Curtea trebuie sd verifice dacd sesizarea confine argumente not sau
daci existd circumstante de ordin general care si justifice o altd solufie privind
admisibilitatea {DCC nr, 124 din 25 noiembrie 2019, §17; DCC nr.61 din 1 1 junie 2020.
§33; DCC nr, 107 din 29 septembrie 2020. §23; DCC nr. 125 din 22 octombrie 2020, §22).

Sesizarea depusa de administratorul autorizat MAZUR Anna, confine argumente noi,
omisiunea legislativa de a include in temeiurile de contestare de catre Debitor a
tncheierii privind intentarea procedurii de executare, adoptatd de catre un
executor judecitoresc, a temeiului previzut de art. 61 alin. (1) lit. a} din Codul de
executare - a} DOCUMENTUL NU ESTE DE COMPETENTA SA, argument ce probeaza
neconstitutionalitatea art, 60 alin. 4) din Codul de executare prin prisma dreptului la acces
la justitie previzut de art. 20 din Constitutia R. Moldova siart, 6 S 1 CEDO.

Or, in speza supusil examinarii, executorul judecdtoresc Zmeu Nicolae care isi are sediul
si desfisoard activitatea profesionald fn circumscripgia teritoriald a Camered Teritoriale
Sud @ intentat procedura de excutare in baza unui document executoriu nefiind de
competenta sa, contrar prevederilor art, 30 alin. (1) i art. 61 alin, {1} lit. a) ambele din
cod de executare

in prezenta sesizare administratorul autorizat MAZUR Anna si-a expus opinia sa si la
omisiunile din sesizirile depuse anterior de citre alte persoane, care au fost declarate de
citre Curtea Constitutionald ca inadmisibile, sesizéri mentionate mai sus.
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- D.LEGISLATIE PERTINENTA

1. Prevederi relevante ale Constitutiel

Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitifii amane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinti valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului
(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza 5
se aplici in concordanti cu Declaratia Universali a Drepturilor Onalui, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Articolul 20 Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaz3 drepturile, libertitile si interesele sale
legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie,

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s i se recunoascs personalitatea juridici.
(2) Statul asigurd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest
scop statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apirare
(1) Dreptul la apirare este garantat
(2) Fiecare om are dreptui si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
fncélcarea
drepturilor gi libertitilor sale,

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertdile fundamentale ale omului si cetdteanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitalii nationale, integrititii teritoriale,
bundstirii economice a {arii, ordinii pubtice, in scopul prevenivii tulburdrilor in mass Si
infractiunilor, protej3rii drepturilor, libertatilor gi demmnitatii altor persoane,
Impiedicarii divalgirii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritdii si
impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului {2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24,

(4) Restringerea trebuie s3 fie proporfionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertdyii.

2. Prevederi relevante gle Conventiei Europene a Drepturilor Omului
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Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei.. Hotdrate, in calitatea lor de
guverne ale statelor europene animate de acelagi spirit i avand un patrimoniu comun
de idealuri si de tradigii politice, de respect al libertdtii si de preeminentd a dreptului, sd
ia primete masuri pentru garantarea colectivd a anumitor drepturi enuntate in
Declaraia Universald ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omului inaltele
Parti Contractante recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile i
libertagile definite in Titlul T al prezentei Conventil.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Qrice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de catre o instana independenta st impargiald, instituitd de lege,
care va hotéri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzagii In materie penald indreptate impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul Ia un remediu efectiv
Orice persoand, ale carei drepturi si libertdfi recunoscute de prezenta Conventie au fost
incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cdnd
incilcarea s-ar datora unor persoane care au acfionat In exercitarea atributitlor lor
oficiale.

3. Prevederi relevante ale Declaratiel Universale a Drepturilor Omului
Articolul 8
Orice persoand are dreptul la satisfactia efectivi din partea instantelor juridice nationale
competente Impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt
recunoscute prin Constitufie sau lege,

4. Prevederi relevante din Codul de procedurd civild
Articolul 2
Legislatia proceduralad civila
(1} Procedura de judecare a cauzelor civile In instantele judecdtoresti de drept comun
este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotiiririle si deciziile Curtii Europene
a Drepturilor Omului, de hotdririte Curtii Constitutionate, de prezentul cod i de alte legi
organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie sa corespunda
dispozitiflor fundamentale ale Constitufiei Republicii Moldova si prezentului cod.*

Articolul 5
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoani interesati este in drept sd se adreseze in instantd judecatoreascd, in
modul stabilit de lege, pentru a-gi apdra drepturile incilcate sau contestate, libertdfile si
intereseie legitime. :
(2) Nici unei persoane nu i se va refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislagiei in vigoare.

Articolul 6
Modalititile de apirare a drepturilor, libertitilor si intereselor legitime
[nstanta judecitoreascd exercitd apirarea drepturilor, libertdtilor gi intereselor legitime
prin somare la executarea unor abligalil, prin declararea existentei sau inexistenfei unui
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raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juvidicd, prin alte modalititi,
prevazute de lege,

Articolul 19
infiptuirea justitiei numai in instan{i judecitoreasci
(1) In cauzele civile, justifia se Infiptuieste potrivit reglementirilor legislatiei
procedurale civile $i numai de citre instantele judecitoresti si de judecitorii ei, numiti
in functie Tn modul stabilit de lege.

Articolul 27
Disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces
(1) Disponibilitatea fn drepturi se afirmi In posibilitatea pa rticipantilor la proces,in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecitii, precum si de a dispune de drepturiie procedurale, de a alege
modalitatea gi mijloacele procedurale de apirare.

Articolul 118
Obligatia probatiunii in judecata
(1) Fiecare parte trebuie si dovedeasci circumstantele pe care le invoci drept
temei al pretentiilor i obiectiilor sale daci legea nu dispune altfel,

(3) Circumstantele care au importanti pentru solutionarea justa a cauzei sint
determinate definitiv de instanfa judeciitoreasci pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept
material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate,

Articolul 166
Forma si cuprinsul cererii de chemare in judecati

(2) in cererea de chemare In judecatd se indici: d) esenta incilcirii sau a pericolului de

incdlcare a drepturilor, libertitilor sau intereselor legitime ale reclamantului,

pretentiile luj; e} circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi
intemeiaza pretentiile si toate probele de care acesta dispune in momentul depunerii

cereril.
{4} Reclamantul poate formula in cererea de chemare in judecatd mai multe pretentii,
conexe prin temeiurile aparigiei sau prin probe.

5. Prevederi relevante ale Codului Ciyil
Articolul 15
Apararea judiciara a drepturilor civile
(1} Apdrarea drepturilor civile incilcate se face pe cale judiciari.

Articolul 16
Metodele de apirare a drepturilor civile
(1) Apérarea dreptului civil se face, n conditiile tegii, prin: 1) restabilirea situatici
anterioare incdledrii dreptului si suprimarea acgiunilor prin care se incalci dreptul sau
se creeaza pericolul incilcdrii lui; c) constatarea sau, dupi caz, declararea nulititii
actului juridic; e) impunerea la executarea obligatiei in naturd; g) repararea
prejudiciviui patrimonial gi, In cazurile previzute de lege, a celui nepatrimonial;

6, Prevederi relevan le Codului de executare
Articolul 30.
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Competenta teritoriali
{1) Executorul judecdtoresc poate intreprinde actiuni de executare siliti doar in
circumseripgia camerel teritoriale a executorilor judecitoresti in care biroul siu isi are
sediul.
{Z) Prin derogare de la alin. (1):

a) in cazul executdrii masuriior de asigurare a acjiunii sau al executirii prin urmdrirea
wijloacelor de transport, a mijloacelor binesti de pe conturile debitorului, a valorilor
mobiliare sau a participaiunii debitorului la capitalul social, competenta teritoriali a

executorului judecétoresc se extinde pe intreg teritoriul tirii;

b} In cazut executirii documentelor executorii prin urmirirea salariului sau unui alg
venit al debitorului, competent In executare este executorul judeciitoresc in a cirui
circumscriptie teritoriald, stabilitd de camera teritoriald a executorilor judecitoresti, se
aftd sediul institutici (organizatiei) de la care debitorul primeste venituri,

(3) Documentele executorii privind incasarea platilor periodice si documentele
executorii indicate la art. 15 alin.(2) din prezentul cod, cu exceptia celor de la lit. c), se
prezintd spre executare executorului judectoresc in a cirui competent3 teritoriali,
stabilitd de camera teritoriald a executorilor judecitoresti, se afli domiciliul sau sediul
debitorului ori institugia penitenciari in care I51 ispaseste pedeapsa debitorul,

(4) Documentele exccutorii indicate la art, 15 alin, (2) lit. ¢} din prezentul cod se remit
din oficiu de cdtre instanta de judecatd spre executare executorului judecdtoresc indicat
de creditor in cererea de eliberare a titlului executoriu.

Articolul 60.
Intentarea procedurii de executare
(1) Procedura de executare se intenteazi la cererea creditorului urmiritor sau, in
cazurile prevazute de prezentul cod, la demersul instantei de judecatd, cu prezentarea
documentulul executoriu spre executare,

{4) Incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestatd doar
de debitor, In temeiul previzut la art. 61 lit. b), ¢} si f) din prezentul cod, in instanta de
judecatd In a cirel circumscriptie teritoriald biroul executorului judecitoresc isi are
sediul sau, In cazul municipiviui Chigindy, in instanta de judecati in a cirei
circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit competenta
teritoriald a executorului judecitoresc. Contestatia depusa impotriva tncheierii de
intentare a procedurii de executare nu are efect suspensiv,

Articolul 61.
Refuzul de a intenta procedura de executare
(1) Executorul judecdtoresc poate refuza intentarea procedurii de executare daci:
fArt.61 al.(1) cuvdntul .poate” declarat neconstitutional prin HCC22 din 08.10.19,
MO388-392/27.12.19 art.213; in vigoare 08.10.20]
a) documentu! nu este de competenta sa;
b} termenul de prezentare a documentului spre executare a expirat;
¢) documentul nu este intocmit in conformitate cu prevederile art.14 din prezentul
cod;
d) documentul este fnaintat de persoana care nu are Imputernicirile respective,
stabilite in modul previzut de legislatie;
¢) termenul de executare benevold acordat prin lege sau indicat in documentul
executoriu nu a expirat;
) documentul a fost executat,
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E. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituiiet

A, Pretinsa incdlcare a articolului 1 alin. (3), 20,26 din Constitutie
Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept,
reiterat constant tn jurisprudenta Curtii Constitutionale si care se desprinde din spiritul
articolului 1 alin. (3) din Constitujie il constituie principiul legalitatii.

Atat instanja de contencios constitufional nagionald cit si Curtea Europeans, care
constituie o instan{d constitufionald la nivelul intregii Europe, au statuat in jurisprudent3
cd: ,notiunea de ,lege" implica respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea”.

Legea trebuie sd reglementeze Th mod unitar,sd asigure o legiturd logico-juridicd intre
dispozitiile pe care le contine, far in cazul unor institufii juridice cu o structurd complex,
sd prevadd elementele ce disting particularitigile lor(HCC 13/2015, par. 108).

Curtea mentioneazd cd dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si tndatoririle,
prevézut de articolul 23 din Constitutie, implici adoptarea de citre legislator a unor reguli
procedurale clare, in care si se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile. Legea trebuie si respecte standardul calitaiii,

In acest sens, Curtea regine ci, pentru a corespunde celor trel criterii de calitate
(accesibilitatea, previzibilitatea gi claritatea), norma de drept trebuie si fie formulati cu
suficientd precizie, astfel incét sd permiti persoanei si decidd asupra conduitei sale si s3
prevadd, In mod rezonabil, in funcfie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. in caz contrar, cu toate ci legea confine o normi de drept care aparent descrie
conduita persoanei intr-o anumiti situafie, persoana poate pretinde in mod justificat ca
nu-si cunoagte drepturile si obligatiile. intr-o asemenea interpretare, norma care nu
corespunde criteriilor claritafii este contrari articolului 23 din Constitutie, care statueaz3
obligajia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.

In acest context, Curtea refine ci confinutul actului normativ trebuie si-i permitd
persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe carc trebuie si o adopte,
claritatea si previzibilitatea filnd elemente sine quanon ale constitutionalititii unei norme.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importan{a asiguriirii accesibilitatii si
previzibilitafii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie si le aiba in
vedere pentru respectarea acestor exigente,

Astfe], Curtea Europeand a menfionat ci nu poate fi considerati ,lege” decit o norms
enunfata cu suficientd precizie, pentru a permite individului sii-si corecteze conduita.
in special, o norma este previzibild atunci cind oferi o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza Amann vs. Elvetia, hotirirea din 16
februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferii o

* In aceastd parte @ formularulvi, autorul excepliei de neconstitutionalitate va argumento de ce considerd
aplicabit unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va orgumenta dacd existd o ingerintd in unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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anumiti marji de discregic, si indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver
si alfii v. Regatul Unit, hotardrea din 25 martie 1983, §80).

inacest sens, in Hotardrea nr, 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut cd la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie si respecte normele de tehnica legislativid
pentru ca acesta si corespunda exigentelor de calitate. De asemenea, textul legislativ
trebuie si corespunda principiului unitdgii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele si-si poatd adapta comportamentul la reglementarile
existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau concurenta intre normele de drept
aplicabile.

Astfel, Curtea subliniaza ci legea trebuie sa reglementeze In mod unitar, sa asigure o
legiturd logico-juridicd intre dispozitiile pe care le contine si sd evite paralelismele
legislative, ce genereazd incertitudine si insecuritate juridicd. Or, in procesul de
legiferare este interzisd instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative.

Examindnd prevederca legabi al cdrei control de constitujionalitate se solicitd In raport
cu celelalte reglementiiri existente, observam ci aceasta nu corespunde exigengelor de
previzibilitate si claritate.

Or, in contextul prevederii enunfate, debitorul nu poate contesta incheierea executorului
judecitoresc de intentare a proceduril de executare care a fost emisa cu incilcarea
precederilor art. 61 alin. (1) lit. a) cod de executare.

Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale a Republicit Moldova verificarea
corespunderii cerintelor Constitugiei a art, 60 alin, 4) a Codului de executare, in partea ce
fine de omisiunea legislativa de a include 1n temeiurile de contestare de catre debitor a
incheierii privind intentarea procedurii de executare, adoptatd de cdtre un executor
judecitoresc, a temeiului prevazut de art. 61 alin. 1} lit. a) din Codul de executare - a}
documentul nu este de competenta sa.

Din analiza prevederilor ari. 61 alin. (1) lit. a) Cod de executare, constatdm cd executorul
judecitorese este obligat sd refuze in intentarea procedurii de executare daca,
docunentul nu este de competenia sa,

Pe de altd parte, din analiza prevederilor ari. 60 alin. 4} ale Codului de executare se
constatd cd, incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestata
doar de debitor, in temeiul previzutlaart. 611it. b), e) §i f) din prezentul cod - b) termenu!
de prezentare a documentului spre executare a expirat; e) termenul de executare benevold
acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu nu a expirat; f) documentul a fost
executat,

Pentru temeiul previzut de art, 61 lit. a) din Codul de executare la moment existd un vid
legislativ, nefiind clar pentru debitori care remediu juridic national au el la moment
pentru a-si apira drepturile sale fatd de un eventual abuz sau o ilegalitate comisd de un
executor judecitoresc In privinta sa, cAnd un executor judecatoresc degi trebuia sa refuze
intentarea unei proceduri de executare in baza art. 61 alin. (1) lit. a} Cod de executare, dar
de facto executorul judecitoresc intenteazd ilegal fatd de un debitor o procedurd de
execulare, cu aplicarea de sechestre, interdictii, ete.
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In speza supusa judecdtii, executoru) judecitoresc ZMEU Nicolae contestd cu recurs
incheierea Judecitoriei Cimiglia /sediul Central/ din 10/08/2021 invocand prevederile
art. 60 alin. (4) cod de executare, in sensul ¢a, Jincheierea privind intentarea procedurii de
executare poate fi contestatd doar de debitor, fn temeiul prevazutla art. 61 lit. b), e) si f) din
prezentul cod,.”, desi de jure acesta este una flegald, intrucit executorul judecitoresc
ZMEU Nicolae urma si refuze in intentarea procedurii de executare daci documentu]
executoriu nr. 2ri-442 /20 din 02.03.2021 emis de Curtea de Apel Chisinau nu este de
competenta sa.

Astfel, existd un risc major ca Curtea de Apel Comral si admiti recursul declarat de
executorul judecitoresc ZMEU Nicolae Impotriva incheierii Judecitoriei Cimislia /sediul
Central/ din 10/08/2021 ca fiind intemeiat, si examineze contestatia in fond si emiti o
noua hotardre/incheiere prin care s3 respingd contestatia inaintatd de debitorul SRI,
DANEVE GRUP tmpotriva ncheieri] privind intentarea procedurii de executare nr.
DEX21041300EF62-2812 din 13/04/2021, din considerentul ¢i recursul are ca
temeiurile previizute de art. 61 lit, b), lit. €}, lit. f) ca urmare a lacunelor existente la
moment in Codul de executare.

Conform art. 20 din Constitutia R.Moldova "{1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecitoresti competente impotriva actelor care violeazs
drepturile, libertitile si interesele sale legitime.

{2) Nici o lege nu poate ingridi accesul la justitie.”

Dreptul la acces Ia justitie este garantat si de prevederile art. 6 $ 1 CEDO care consacrii
dreptul la un proces echitabil , unul din elementele acestui proces echitabi] este accesul la
justitie, si posibilitatea de a a obtine o protectie eficients a drepturilor sale tn instanta de
judecata,

Exercitarea dreptului la acces la justitie este o condijie sine qua non a realizdrii cffeclive
a drepturilor persoanei.

In sistemul ordinii constitutionale actual, justitia este garantul drepturilor si libertagilor
cetdfenilor, iar art, 20 alin. 2} din Constitutie expres prevede cd nici o lege nu poale ingradi
accesul la justitie.

Pe lingd reglementarea acestui drept in Constituie, statul trebuje s adopte norme legale,
sd adopte remedii juridice accesibile, clare si eficiente n legislatia nalionald , care s3 poati
apdra sirestabili in drepturi o persoani vitimaty

Astfel, art. 6 CEDO, art. 20 Constitutie garanteazi dreptul la acces la justitie, care
presupune examinarea cauzei de o instanti competentd, in termen rezonabil si in mod
efectiv i motivat. Iar, sintagma a cirei constitufionalitate urmeaz3 si fie verificats
obstructioneazi drepturile $i garantiile mentionate.

In acest context, consideram c3i aceastd situatie serveste suficient pretext peniru a
constata neconstitufionalitatea dreptului  debitorului de a contesta incheierea
executorului judecitoresc de intentare a procedurii de executare in baza unui document
executoriu ce nu tine de Competenfa sa reiesind din argumentele invocate,
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Conform art. 54 alin. 1) din Constitutie, "In Republica Moldova nu pot fT adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si Hbertdile fundamentale ale omului si
cetdteanului,”

Lipsa unor reglementari exprese si clare in Codul de executare care ar oferi posibilitatea
unui debitor de a contesta in judecatd Incheierea executorului judecitoresc privind
intentarea procedurii de executare fn baza unui document executoriu ce nu tine de
competenta sa, reprezintd o ingeringa in dreptul la acces la justifie si astfel dispozitiile
contestate intrd in cimpul de aplicare al art. 20, art. 54 din Constitugia R, Moldova,

Astfel, debitorul SRL DANEVE GRUP, prin intermediut administratorului autorizat MAZUR
Anna considerd cd, ar trebui 53 beneficieze de protecyia constitufionald a drepturilor sale
la acces la justifie, solicitind respectuos de a Curtea Constitutionald si declare ea
admisibila sesizavea si sd examineze in fond sesizarea.

.
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F. Argumentarea pretinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constituties

Debitorul SRL DANEVE GRUP, prin intermediul administratorubui autorizat MAZUR Anna
informeazi Curtea Constitufionald c3 legislatorul a omis si reglementeze in norma
- contestata (art, 60 alin. (4) Cod de executare), temeiul previzut de art, 61 alin. 1) lit. a)
Cod de executare - documentul nu este de competenta sa, temei care este aplicabil cazului
nostru.

Potrivit articolului 10 alin. (3) din Codul de executare, excrutarea silitd se efeclueazi in
baza unui tithu executoriu sau a unui alt document care, potrivit prezentului cod, este
document executoriu, De asemenea, Codul de executare la articolul 11 enumeri in mod
exhaustiv documentele care au calitatea de documente executorii,

Mai mult, debitorul observala articolul 61 alin. (2) o clauzi de salvgardare, potrivit careia
refuzul executorului judecitoresc de a intenta procedura de execulare nu constituie un
obstacol pentru prezentarea repetati a documentului executoriu spre executare, dupi
inldturarea neajunsurilor,

In concluzie, considerim ci legiuitorul nu a reglementat pAni la capit in conginutul art.
60 alin. (4} Cod de executare toate temeiurile de contestare a incheierii privind intentarea
procedurii de executare, reiegind din continutul art. 61 alin. (1) lit. a} Cod de executare,
pentru a oferi un remediu national accesibil debitorilor de a se adresa in judecatd cu
acfiune privind verificarea legalitidtii actelor intocmite de ciitre un executor judecitoresc,

Lipsa de reglementare temeiul de a contesta incheierea privind intentarea procedurii de
executare, in temelul prevdzut la art. 61 lit, a) din prezentul cod, documentul nu este de
competenfa sa care este aplicabil cazului nostru, o considerim ca o omisiune legislativa
contrard Constitufiei si obligatiilor internationale asumate de Republica Moldova prin
ratificarea Conventiei CEDO care in art. 13 CEDO prevede dreptul oricdrei persoane, ale
cdrei drepturi si libertifi recunoscute de prezenta Convenlic au fost incdlcate, de a se
adresa efectiv unei instange nationale, chiar si atunci cand fncilcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat In exercitarea atributiilor lor oficiale.

Astfel, debitorul SRL DANEVE GRUP in procedura de recurs nu are o cale eficients de a-gi
apdra drepturile in fafa unui abuzului admis din partea executorului judecdtoresc ZNEU
Nicolae la intentarea procedurii de executare, intetind la 13/04/2021 procedura de
executare DEX21041300EF62-2812 in baza documentului executoriu nr. 2ri-442/20 din
02.03.2021 emis de Curtea de Apel Chisiniiu, care nu este de competenta sa, procedura de
executare, insi legislafia nationald, art, 60 alin. (4) cod de executare nu-i ofers acest drept.

Din dispozitiile normelor internagionale 5i constitutionale invocate in speta reiese i

5 In aceastd purte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitute va argumenta, dupl coz de ce
considerd ¢d il este fncdlcat unul sau mai muite drepturi garantote de Constitutie. Fste recomandabil ca ucesty
sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pagi: (1) dacd ingerinta in unuw! sou mai multe dreprari garantate de
Constitutie este previzutd de lege; in coz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdreste realizarea unuf scop legitim
permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legéiturd rationald intre ingerin{d si scopul fegitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) docd ar putea fi instituite alte mésuri legislative la fel de eficiente si mai putin intrurive pentry
dreptul/drepturile fundamentale in discutie: in caz afirmativ, (5) dacd ingerintu este proportionald cu scopul
legitim urmdrit,
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accesul la justitie nu este doar un drept in sine, cf reprezintd un instrument esential ce
permite §i incurajeaza transformarea altor drepturi in realitate.

Relevant este cd nici Convenfia Eruopeand, nici Constitutia Republicii Moldova nu au
drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ¢i drepturi concrete si efective,
iar statului 1i revine sarcina implementarii efective prin instrumentele legale aflate sub
controlul sdu a drepturilor garantate de Legea supremd si de actele internationale, astfel
ncat urmeaza sa instituie un sistem eficace ce ar garanta accesul la justitie In cazul in care
exciuderea abuzurilor din partea privajiior si/sau a autoritdfilor statate prin
regiementdrile ordinare ar esua,

Accesul la justifie permite persoanelor, inclusiv juridice, s se protejeze impotriva
Incdlcdrii drepturilor, sd remedieze faptele ilicite, s3 atragd raspunderea pdrtile vinovate
sisd se apere in cadrul procedurilor judiciare. Acesta este un element important al statului
de drept, reprezentdnd atdt un proces, cat si un obiectiv, fiind esential pentru persoanele
care urmaresc sa beneficieze de alte drepturi procesuale si de drept material.

Prin urmare, dreptul de acces la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul 1a un
remediu efectiv sunt imperios necesare pentru realizarea de cdtre justifiabil a altor
drepturi garantate de legislatie.

Relevim ca in cazul dat nu depldngem instituirea uncr imedimente (procedurale sau
materiale) pentru petitionard de acces la justitie, ¢l privarea debitorului de a apela la
instanga de judecata in vederea apararil drepturilor sale in cazul intentdrii procedurii de
executare contrar prevederilor art. 61 alin. (1) lit. a) cod de executare.
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G. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

& In oceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relovante
fextrasul cu prevederile normative contestate, ulte hotSrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un oblect
similar, alte hatdrdri sau decizii cu obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta refevantd
a Curtif Europene a Drepturilor Omuwlui, studii de drept comparat), pe care le vo anexa.




G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii”

AY

19]19

Subsemnatul, administratorul autorizat MAZUR Anna, declar pe propria sa onoare ca

informatiile prezentate Cur{ii sunt veridice,

Cu respect,

Digitally signed by Mazur Anna
MAZUR Anna, Date: 2021.10.25 22:53:43 EEST

Administrator autorizat Reason: MoldSign Sig;
Location: Mol dov:

SHEL COMBA
AF)F O EFINA'.ULUI'
e 1O

22274 {

7 In gceostd sarte o formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate

Cuyrtii sunt veridic

ce, semndnd la final.






LK
Dosarul Ne 25r-70/2021 I instantd
n/c 7.21062663-06-25r-09092021 judecétor lon Volcovschi
judecatoria Cimislia
sediul central
iNCHEIERE
26 octombrie 2021 mun.Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componentd:

presedintele gedintei, judecitor Grigori Colev
judecitori Afanasi Curdov si Stefan Starciuc
in lipsa participantilor la proces

examinand cererea administratorului autorizat, lichidatorul SRL ,Daneve
Grup” Mazur Anna cu privire la sesizarea Curfii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate in vederea exercitirii controlului constitutionalitafii prevederilor
art.60 alin.(4) Cod de executare al Republicii Moldova, in sensul omisiunii legislative
de a reglementa in art.60 alin.(4) Cod de executare posibilitatea pentru un debitor de
a contesta incheierea de intentare a procedurii de executare n baza art.61 alin.(1) lit.a)
Cod de executare in instanta de judecata,

CONSTATA:

Pe rolul Curtii de Apel Comrat se aflg recursul declarat de depus de executorul
judecatoresc Zmeu Nicolae impotriva Incheierii TJudecitoriei Cimislia sediul central
din 10 august 2021 pe cauza la contestatia Tnaintatd de cétre SRL ,Daneve Grup”
citre SRL ,Arvo-Trans”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Nicolae
Zmeu privind anularea incheierii executorului judec#toresc Zmeu Nicolae in
procedura de executare cu nr. DEX21041300EF62-2812 (103-80/21) din 13.04.2021
privind intentarea procedurii de executare.

La 26 octombrie 2021 administratorul aqutorizat, lichidatorul SRI. ,,Daneve
Grup” Mazur Anna a Inaintat in adresa Curtii de Apel Comrat cerere ¢u privire la
sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate in vederea
exercitarii controlului constitutionalittii prevederilor art.60 alin.(4) Cod de executare
al Republicii Moldova, in sensul omisiunii legislative de a reglementa in art.60
alin.(4) Cod de executare posibilitatea pentru un debitor de a contesta incheierea de
intentare a procedurii de executare in baza art.61 alin.(1) lit.a) Cod de executare in
instanta de judecatd fapt ce incalcd prevederile art.20 din Constitutia Republicii
Moldova, in conditiile Intrunirii in spefd 2 temeiurilor legale previzute de Lege, si -
anume: |

a) obiectul exceptiei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit. a)

1



din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre reprezentantul reclamantet;

¢} prevederile normei contestate urmeaz§ a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4y nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate prin prisma limit#irii accesului la justitie, respectiv la instanta
de judecatd de cétre terti, care nu sunt parte a procedurii de insolvabilitate, intrucat
considerd ca prevederile art.60 alin.(4) Cod de executare al Republicii Moldova,
Ingrideste accesul liber la justitie a debitorului manifestat prin lipsa dreptului de a
contesta incheierea executorului judecitoresc de intentare a procedurii de executare
emisd contrar prevederilor art.61 alin.(1) lit.a) cod de executare al Republicii
Moldova.

in temeiul art. 269-270 cod de procedurd civild emiterea unei incheieri
judecatoresti privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate in vederea exercitdrii controlului constitutionalitdfii prevederilor
art.60 alin.(4) cod de executare al Republicii Moldova, in sensul omisiunii legislative
de a reglementa 1n art. 60 alin. (4) Cod de executare posibilitatea pentru un debitor de
a contesta incheierea de intentare a procedurii de executare in baza art. 61 alin. (1) Iit.
a) cod de executare in instanta de judecata,

Mai solicitd remiterea la Curtea Constitutionald, incheierea judecitoreascd de
admitere a prezentei cereri, sesizarea privind exceptia de neconstituionalitate a art,
60 alin. (4) Cod de Executare, copia documentului executoriu nr. 2ri-442/20 din
02.03.2021 emis de Curtea de Apel Chisindu prin care s-a dispus incasarea sumei de
1 502 100 (un milion cinci sute doud mii una sutd lei 00 bani) MDL de la debitorul

Societatea cu Rispundere Limitatda DANEVE GRUP, c/f 1016600015439, in
beneficiul Societitii cu Raspundere Limitati ARVO-TRANS (in proces de
insolvabilitate), cod fiscal 1010609000294; copia contestatiei inaintatd de debitorul
SRI, DANEVE GRUP impotriva creditorului SRL ,,ARVO TRANS?”, intervenient
accesoriu executorul judecitoresc ZMEU Nicolae impotriva actelor adoptate de cétre
executorul judecdtoresc in procedura de executare cu nr. DEX21041300EF62-2812
din 13/04/2021 privind intentarea proceduril de executare, anularea borderoului de
calcul privind cheltuielile de executare in partea onorariului stabilit conform actelor
stabilite de executor; copia incheierii executorului judecatoresc ZMEU Nicolae nr.
DEX21041300EF62-2812 din 13/04/2021 privind intentarea procedurii de executare
nr. DEX21041300EF62-2812 din 13/04/2021 prin care s-a intentat procedura de
executare nr. 103-81/21 in baza documentului executoriu nr. 2ri-442/20 din
02.03.2021 emis de Curtea de Apel Chisinau; copia Incheierii Judec#toriei Cimiglia
Jsediul Central/ nr. 26-47/21 din 09/08/2021 emis3 la contestatia fnaintatd de cétre
SRL DANEVE GRUP impotriva creditorului SRL ,,ARVO TRANS", intervenient
accesoriu executorul judecitoresc ZMEU Nicolae impotriva actelor adoptate de cétre
executorul judecdtoresc in procedura de executare Cu nr. DEX21041300EF62-2812

2




o

privind intentarea procedurii de executare, anularea borderoului de calcul privind
cheltuielile de executare in partea onorariului stabilit conform actelor stabilite de
executor; copia recursului declarat de executorul judecdtoresc ZMEU Nicolae
impotriva incheierii Judecatoriei Cimiglia /sediul Central/ nr. 26-47/21 din
09/08/2021,

Examinind cererea administratorului autorizat, lichidatorul SRL ,,Daneve
Grup” Mazur Anna cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate in vederea exercitirii controlului
constitutionalititii prevederilor art.60 alin.(4) Cod de executare al Republicii
Moldova, in sensul omisiunii legislative de a reglementa in art.60 alin.(4) Cod de
executare posibilitatea pentru un debitor de a contesta incheierea de intentare a
procedurii de executare in baza art.61 alin.(1) lit.a) Cod de executare in instanta
de judecats, instanta de recurs constatd cererea ca fiind una intemeiatd gl pasibild
admiterii din urmatoarele considerente.

Din continutul cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate, rezultd, ca administratorul autorizat, lichidatorul SRL
Daneve Grup” Mazur Anna solicitd a sesiza in privinta controlului
constitutionalitdtii a prevederilor art.60 -alin.(4) Cod de executare al Republicii
Moldova, tn sensul omisiunii legislative de a reglementa in art.60 alin.(4) Cod de
executare posibilitatea pentru un debitor de a contesta incheierea de intentare a
procedurii de executare in baza art.61 alin.(1) lit.a) Cod de executare In instanfa de
judecata.

Concomitent colegiul constatd, ca administratorul autorizat, lichidatorul SRL
,Daneve Grup” Mazur Anna considerd, i prevederile art.60 alin.(4) Cod de
executare al Republicii Moldova contravine prevederilor art.20 din Constitutia
Republicii Moldova.

Curtea Constitutionald In Hotérirea sa nr. 2 din 09 februarie 2016 “Pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) litere a) §1 g) din Constitutia Republicii Moldova” a
notat, c& judecatorul nu-gi expune opinia in privinfa temeiniciei sesizéril sau
constitutionalitdtii prevederilor contestate, ci se limiteazi doar de verificarea
respectiirii urmétoarelor cerinfe:

1) obiectul exceptiel intrd in categoria actelor, cuprinse la articolul 135 alin.(1)

lit. a) din Constituiie;

2) exceptia este ridicatd de cétre una din pirfi sau reprezentantul acesteia, sau
indici ci este ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu existd o hotdrére anterioard a Curiii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea Constitutionald mentioneazd, c& controlul constitutional al prevederilor
contestate 11 constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale. Judecatorii



instantelor de drept comun nu au dreptul si refuze partilor in sesizare Curtii
Constitutionale, cu exceptia circumstantelor, indicate la paragraful 82.

Astfel, instanfa de recurs mentioneazs, ¢i in baza art.135 alin. (1) lit. g) din
Constitufie, art. 4 alin. (1) lit. g) Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4
alin. (1) lit. g) Codul jurisdictiei constituionale, control asupra constitutionalitdtii
legilor 1] exercitd Curtea Constitutional.

Conform prevederilor art.12' alin.(1) Cod de procedurd civild, in cazul
existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotiririlor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald,

Potrivit alin.(2) din norma vizatd, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curiii Constitutionale, instanta nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd 1n categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotédrire anterioarf a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform art.12 alin.(3) Cod de procedurd civild, ridicarea exceptiel de
neconstitujionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de
atac §i care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pini la pronuntarea
Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

In lumina celor expuse mai sus, colegiul considerd, cé prevederile normelor
juridice, verificarea cirora este solicitatdi de citre administratorul autorizat,
lichidatorul SRL ,,Daneve Grup” Mazur Anna, constituie obiectul verificirii
constitutionalitatii.

De asemenea, sesizarea privind cazul de exceptie a neconstitutionalitafii
normelor juridice contestate a fost depusd de ciitre partea la proces, si aceastd
dispozitie a normei de drept anterior nu a constituit obiectul verificirii asupra
constitutionalitdtii.

Din motiv, c& dispozitia contestatd a normei de drept nu a fost supusi unei
verificdri constitutionale In raport cu acordarea posibilitatii pentru un debitor de a
contesta Incheierea de intentare a procedurii de executare in baza art.61 alin.(1) lit.a)
Cod de executare in instanta de judecat, gi urmeaz a fi aplicat la examinarea acestei
cauze in fond, tinind cont de faptul, c& judecitorul nu urmeazi s# se expuni in privinta
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" temeiniciei acestei sesizdri sau corespunderii dispozitiei contestate cu constitutia,
colegiul considerd necesar de a admite cererea administratorului autorizat,

* lichidatorul SRL ,Daneve Grup” Mazur Anna cu privire la sesizarea Curtii
Constitufionale privind exceptia de neconstitutionalitate in vederea exercitirii
controlului constitutionalitdfii prevederilor art.60 alin.(4) Cod de executare al
Republicii Moldova, In sensul omisiunii legislative de a reglementa in art.60 alin.(4)
Cod de executare posibilitatea pentru un debitor de a contesta incheierea de intentare

a procedurii de executare In baza art.61 alin.(1) lit.a) Cod de executare in instanta de
judecata.

In leg#turd cu admiterea cererii administratorului autorizat, lichidatorul SRL
,Daneve Grup” Mazur Anna privind expedierea la Curtea Constitutionald a RM a
interpelérii acestuia privind constitutionalitatea normei juridice, colegiul mentioneaza
cd examinarea cauzei In ordine de recurs urmeazi a fi aminats pind la examinarea
Curtii Constitutionale a cererii Tnaintate.

In baza celor expuse, conducindu-se de articolele 12! 269-270 Cod de
proceduri civild, colegiul judiciar '

DISPUNE:

Admite cererea administratorului autorizat, lichidatorul SRL »Daneve Grup”
Mazur Anna.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in privinta controlului constitutionalitatii
a prevederilor ale art.60 alin.(4) Cod de executare al Republicii Moldova, in sensul
omisiunii legislative de a reglementa In art.60 alin.(4) Cod de executare posibilitatea
pentru un debitor de a contesta incheierea de intentare a procedurii de executare in
baza art.61 alin.(1) lit.a) Cod de executare in instanta de judecata.

Se amdnd examinarea recursului declarat de executorul judecdtoresc Zmeu
Nicolae Impotriva incheierii Judec#toriei Cimislia sediul central din 10 august 2021
pe cauza la contestatia naintatd de citre SRL ,,Daneve Grup” ciétre SRL ,,Arvo-
Trans”, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Nicolae Zmeu privind
anularea fncheierii executorului judecitoresc Zmeu Nicolae in procedura de executare
cu nr. DEX21041300EF62-2812 (103-80/21) din 13.04.2021 privind intentarea
procedurii de executare, pind la examinarea cererii inaintate citre Curtea
Constitutionald,

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Judecitorul:

Presedintele sedintei, ju




