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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF
A REPUBLICII MOLDOVA JUSTICE
OF THE REPUBLIC OF
MOLDOVA

mun. Chisindiu, str. P. Rares, nr.18, Chisindu, P, Rares, 18 street,
Republica Moldova, MD-2005, Republic of Moldova, MD-2003,
tel./fax:(+ 373 22) 218768 tel./fax:(+373 22) 218768

e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md

Nr. 3-1/2024
2-24000567-40238-01-3-02012024-1

02 februarie 2024
Dnei Domnica Manole
Pregedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, conform incheierii din 01 februarie 2024 a Completului de
judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru examinarea
contestafiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei Vetting, V& remitem sesizarea
depusd de avocatul Vladimir Grosu, in interesele Nataliei Gavrilenco, in vederea
examindrii constitutionalitifii sintagmei ,,...Retragerea din concurs a unui candidat
ulterior datei transmiterii citre Comisia de evaluare a listelor cu candidati de cétre
institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului,
indiferent de motivul invocat de candidat, se echivaleazi cu nepromovarea evaluarii
de citre candidatul respectiv.” din alin.1 art.13; sintagmei ,,...decizia cu referire la
evaluarea sa se publicd pe pagina web a institutiei responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupi caz, a concursului in forma depersonalizati, cu exceptia numelui
si prenumelui candidatului, care rdman publice.” din alin.7 art.13; sintagmei
»Decizia Comisiei de evaluare poate fi contestati de citre candidatul evaluat in
termen de 5 zile de la data receptiondrii de citre acesta a deciziei motivate, firs
respectarea procedurii prealabile.” din alin.1 art.14; sintagmei ,,Prin derogare de la
prevederile art.195 din Codul administrativ nr.116/2018, cererea de contestate a
deciziei Comisiei de evaluare se examineazi in decurs de 10 zile.” din alin.7 art.14
din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectsirii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor,

Anexa: copia incheierii din 01 februarie 2024 pe 6 file,

Sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionale pe 12 pagini.

Cu respect,

Presedintele interimar al

Curtii Supreme de Justitie a Aliona Miron

Ex.: A, Scutaru
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Curtea Constitutionala
A Republicii Moldova

Iixceptie de neconstitutionalitate
in temeiul art.135 (1) din Consiitutie
Autorul. Viadimir Grosu.

Obiectul

b

Lxercilarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ” ... Retragerea din
coneurs a unui candidat ulterior datei transmiterti citre Comisia de evaluare
a listelor cu candidati de cétre institutiile responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursului, indiferent de motivul invocal de
candidat, se echivaleazd c¢u mnepromovarea ecvaludrii de citre
candidatul recpectw din alin.t art.1 dm logm nr. ')6 chn 10 martie 2022
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privined anele masms :1;"}%“%1 Crseivetin candidabior ba Tunelin e omomhrg e
organele de autoadminstrare ale judecitortior st pvocuraviior, - o {iind contrara
art.28 din C()HSUUILIO si art.8 CI DO dl‘(zptul la respectarea vietii inlime,
famitiale si private. N
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Ef\-;g{('.;_.i phfG, ca hmd contrard dreptului la viata privati (art. 08 din Constit upc ,
art. 8 C}*.DU).

- Fxercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ”Deecizia Comisiel
de evaluare poate fi contestaia de catre candidatul evaluat in tevmen
de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei moiivaie,
Jara respectarea procedurii prealabile.” din alin.1 art.a4 din Teges nr.26
din 10 martie 2022 peivind unele masurt aferente selociivi candida ej}%f:';' i;? Faptel
de membrn i organele de sutoadiministrare ale judecivon
find contrard art.20 din Constitutie — Accesul liber la justitie.
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- Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei "Prin derogare de la
prevederile art.i9s din Codul administrativ nr. 116/2018, cererca e
coniestare a deciziei Comisiel de evaluare se examineaza in decurs de 10
zile.” din alin.7 arta din Ef‘(g( a nr.20 din 10 martie 2022 nrivind unele s
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autondmpisienre ale Judecitoriior ai srocurerion, oo fiind contrard art.2o din
Constituiic — accesul liber la justitic.

Circumstantele de fapt

i,

8.

Prin intermediul Hotdrarii 79/6 din 15 aprilie 2022, plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a initiat concurs pentru desemnarca unui membru in componenta
Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor, din randul reprezentantilor
soctetitii civile.

La 23 mal 2022 Gavrilenco N. a depus cerere de participare si dosarul la Consiliul
Superior al Magistraturii si a solicitat si fie acceptati candidatura sa pentru calitatea
de membru in componenta Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor, din
randul reprezentantilor societdtii civile, fiind reprezentant al medialui academic

asistent universitar la Universitatea de Stat din Moldova s1 profesor de discipline

juridice la colegiul Alexei Mateevici din Chisiniiu.

La dala de 09 iunie 2022, prin intermediul scrisorii cu nr. de lesire 1623 m/i,
Presedintele interimar al CSM, Dorel Musteati, a remis lista :andidatilor la functia de
membru al Colegiutui de evaluare a performantelor judecitorilor, din randul societitii
civile, In vederca initieril procedurii de evaluare citre Comisia independenta de
cvaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele do
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor. In acea listi cra indicati doar
Natalia Gavrilenco.

Dupa un an de asteptare, pe data de 23 iunie 2023, prin intermedinl unui e-mail
fransmis de pe adresa vooade fnrcsndioan oo (consultant superior in cadrul
aparatului CSM), Gavrilenco N. i s-a solicitat s reconfirme disponibilitatea de a
participa la concursul pentru ocuparea functici de membru al Colegiului pentru
sclectia si evaluarea judecitorilor din partea societitii civile.

La 31 iulic 2023, Gavrilenco N. a depus la CSM, pe numele presedintelui interimar

Sergiu Caraman, o cercre de completare a dosarului de participare ta concurs.
Pe data de 1 decembrie 2023, Gavrilenco N. a primit un email de pe adresa
werrelnrint et 1w prin care a fost informat# ¢ Comisia Vetting anticipeazi ci
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va initia evaluarea subsemnatei, in baza Legii nr.26/2022, in urmitoarele
saptamani.

PR

Avand in vedere cd trecuserd deja mai mult de 4 luni de la exprimareca disponibilitatii
de a participa la acest concurs si mai mult de un an si jumitate de la aplicarca initiala,
Gavrilenco N. a decis sd se retragd din concurs. Cauza acestei decizii a fost perioada
extrem de lungd de asteptare si aceeptarea, Intre timp, a unei oferte de angajare.

La 4 decembric 2023, Gavrilenco N. a depus o cerere la CSM prin carc a anuntat
despre retragerea sa din concursul pentru ocuparea functiei de membru al Coleginlui
pentru selectia si evaluarea judecatorilor din partea societitii civile.




9. La 7 decembrie 2023, Comisia Vetting a anuntat inceperca evaluirii candidatilor la
functii in cele doua Colegii specializate ale CSM si a candidatilor non judecitori la
functiile vacante in CSM. Tot atunci, pe site-ul oficial al Comisiei Velting a fost
publicatd lista celor 11 subiectii supusi spre evaluare/candidati la functii la Colegiul
pentru selectia si evaluarea judecitorilor si Colegiul disciplinar al judecitorilor, iar
numele Gavrilenco N. nu figura pe acea listi.

t0.  Pe 26 decembrie 2023, prin intermedinl unui e-mail, transmis de pe adresa
cevelasaiesyeaisnlen Gavrilenco Nooa fost informati e, Comisia Vetling s-a
intrunit intr-o sedintd inchisi pe 22 decembrie 2023 s1 a decis In privinia acesteia,
citand art. 13 alin. (1) din Legea nr.26/2022, si anume faptul ci ~Retragerea din
concurs a unul candidat ... se echivaleazd cu nepromovarea evaludrii de cdire
candidatul respectiv’. In dispozitiva] decizici, Comisia a constatal ci retragerea
din eoncurs este echivalenti cu necalificarea.
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Dreptul pertinent

Constitutia Republicii Moldova
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mistrare ale judecitorilor s1 procuror

Articolul 13. Decizia Comisiei de evaluare

(1) In urma destasurdrii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie maotivati
privind constatarca promovirii san nepromovirii evaluirii. Retragerea din concurs a unui
candidal ulterior datei transmiterii citre Comisia de evaluare a listelor, cu candidati de citre
institutiile responsabile de organizarca alegerilor sau, dupi caz, a coneursului, indiferent de
motivul invocat de candidat, se echivaleazi cu nepromovarca evaluirii de eiitre candidatul
respectiv.

Co) Decizin Comisiel de evitluare se expediazi candidatolud L adross de eomail o acestuia sUinsb e
responsabile de arganizaven alegerilor sav, dupd cag, a concarsuhei, n cazul o cave candidatal iy
tormen de 48 de ore de o momeniul expedieri deciziel, nnnotified Comisia de ovaluare despiee
veluzul sio privind publiveren, decizia cu referire 1o evalunrea sa se publicd pe pagina web o
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Articolul 14. Contestarca deciziei Comisiei de evaluare
(1) Decizia Comisiei de evalnare poate fi contestati de ciitre candidatul evaluat in termen de 5
zile de la data receptioniirii de ciitre acesta a deciziei motivate, fird respectarca procedurii prealabile.

{7) Prin derogare de la prevederile art.1g5 din Codul administrativ nr. L16/2018, cererea do
contestare a deciziei Comisiel de evaluare se examineazi in decurs de 10 zile.

Pretinsele indledri ale Constitutiei.
In Drept
Cu privire la Fond
Echivalarea automati a retragerii din concurs cu nepromovarea

evaludirii din din al.i art.13 — incilcare a dreptului la viata o
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11, In cauzele pronuntate in temeiul art. 8 din Conventie CtEDO a considerat, cd
repulatia face parte din identitatea personald si integritatea psihologicd si intra in
domeniul vietii private (White c. Suediel, n1. 42435/02, pct. 26, 19 septembric 2006,
Pfeifer c. Austriel, nr. 12556/03, pctl. 35, 15 noiembric 2007). .

12, Norma din ali arta3 din Legea nr.26 din 10 martie 2099 “Retragerea din
concurs a unul candidat ulterior datei transmiterii cdtre Comisia de evaluare a
listelor cu candidapi de céitre institutiile responsabile de organizarea alegertlor sau,
dupd caz, a concursuhui, mdiferent de motivul invocat de candidat, se echivaleazi cu
nepromovarea  evaludrii de cdtre candidatul respectiv” reprezintd de facto o
sanctionare a candidatului retras din concurs, care, pe langa consecinta naturali de a
nu obtine functia la care aspira, urmare a retragerii vohuntare din concurs, mai este
supus st stigmatizarii, cu potentialul de a afecta grav demnitatea si reputatia, prin
prezumarea de a fi nedemn, lipsit de integritate ctici sau financiard, ceca ce incaled
dreptul acestora la viatd privat, dreptului la buna reputatic.

Candidatii la un concurs care decid la o anumiti etapd a acestuia — dupa data
transmiterii citre Comisia de evaluare a listelor cu candidati de cétre institutiile
responsabile de organizarea alegerilor, - si se retragd din concurs, inclusiv deoarece
funectia/pozitia pentru care au aplicat si la care au aspirat, nu mai coincide cu interesul




lor, eu schimbirile intervenite intre timp in viata lor publicd san privatd, cu viziunea lor
asupra moduhui in care decurge concursul (care dureazi o perioada foarte indelungati)
cte. trebuie si aibd dreptul de a se retrage din concurs, cu respectarea dreptuhui lor la
viatd privata, inclusiv la buna reputatie.
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14.  In avizul siu, Comisia de la Venetia s-a expus ¢ 7 Dacd ... un candidat cere o audiere
privati dar aceasta lui ii este vefuzatd, el ar trebui sé poati sa-st retraga candidatura sa
Jara nici o patd” 2

15.  Comisia de la Venelia a mai opinat : "29. fnedledrite de conduild profesionald acoperd
0 gamda largad de actiuni, de la infractiuni minore pand la abateri grave care dd nastere
(potential) la sanetiuni disciplinare. Acest lucru nu inseamnd ¢ incaledarile standardelor
profesionale ar putea sd nu aibéi o relevantd considerabili atunci cind a existat o conduitd
gresita suficienta pentru a justifica si necesita sanctiune disciplinard. Cu toate acestea,
abaterile minore nu ar trebui si ofere, in opinia Comisiel de la Venetia si a Directiel Generale,
un motiv valabil pentru respingerea unui candidat.”

In aceasti ordine de idei, daci incaleari minore nu trebuie si duci la respingerea
andidatului, atunei cum retragerea candidatului din concurs, insotiti de
omisiunea Comisiei de a evalua candidatul, poate fi echivalata cu nepromovare si,
In consceintd, cu ne-corespunderea cu standardele ctice si de integritate!? De
aici, sanctiunca "nepromovirii” concursului in eazul ret rageri candidatului este
una vadit disproportionata.

tno Astfel, Legea 26/2022 pune semnul egalitdtii dintre retragerea din
concurs gi nepromovarea evaludrii, iar nepromovarea — nu inscamni doar ca
candidatul nu a promovat evaluarea in sensul accederii la o anumitd  ctapa/
functie/pozitic, dar si constatarea faptului ca — candidatul nu corespunde

P CDL-ADR02D)046-f, République de Moldova, Avis conjoint de la Commission de Venise ot de la Direction Gonérale des
Droits de Thomme et de I'état de droit (DG du Conseit de Mlurope sur cerlaines mesores relatives & la sélection des
candidats & des postes administratifs dans les organes dauto-administration des juges et des procureurs el la modification e
certains actes normatifs, adopté par la Commission de Venise lors de sa 129 session pléniére {Venise et en ligne, 10-11
décembre 20213 pet.29, Baps:/wiwivy, vonive.coe. ity eblormsidocimmenis Ipd = CEN A0 WEG-f

* Ibidem, pet.33.
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criteriilor de integritate eticd sau/si finaciard, adici candidatul este
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t7.  Lipsa bazei factologice suficiente. In cazurvile care au vizat alegatii de
fapte penale, CtEDO a luat in considerare, de asemenea, ¢, in temeiul articolului 6 §
2 din Conventie, persoanele au dreptul de a fi prezumate nevinovate pentru
orice infractiune pini cind se dovedeste vinovitia (Jishkariani . Georgia,
2018, § 41). Astfel de alegatii care se contin tntr-o decizie de nepromovare creazi
impresia, inclusiv, de a fi implicat in fapte penale, de aceea afecieazi scrios reputatia
persoanci i trebuie si fie sustinute de o bazi factologicii serioasi, pentru a
se putea de convins de acuratetea si veridicitatea lor.

In acest context, un aspect important este cit accasti etichetare sau prezumtie se
instituie inclusiv in cazul lipsei unei evaluiri din partea comisiel, in lipsa
unor probe sau audieri a candidatului retras din concurs. Si aceasta, in pofida
m('onslstentm cu cele pwvazute in art.8 al.1 al L. Pgn 26/2026 care stabileste, in acelasi
mp, ca’
Hrtegriati finoncire L7 Cum poate fi vcrlficata 1ntegxz'itatea candidatului
la un concurs, care s-a retras inainte ca comisia de evaluare si obtini

ttepritdti candidatilor con intesritats otiee

S
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informatiile solicitate de la candidat sau de la alte autorititi, iar in dosar
nefiind careva probe ?!
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18, [Legarea nepromovarii urmare a retragerii din concurs de momentul transmiterii
atre Comisia de evaluare a listelor cu candidati de céitre institutiile responsahile este
vildit disproportionatd in raport cu respectarea dreptului la viatd privatit, deoarece la
acel moment comisia Incd nu incepe evaluarea canditatului: potrivit al.2 art.g din
Legea 26/2022 "L initicrea procedioil de cvalpare, Comisic de coaluare solicid
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- termen nstiutidor responsabite de organizavea aloweriions concursurdor penirg o

prezenta lista candidatilor Comsiel de evaluare.

- termen pentre Comsiade evaluare de a imitia procedura de ovaluare, desorisd Ly a9

- se stabifeste nich on termen pasim pentra purcederes b asdierea candidatuiul dupa
prezenlaren informatiol solicitate |
- termen pealro adeptaress pronunioena Deciziel do catie Comisia de avaluare dupa

petrecerea etapel de audiert a candidatilor.
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21,  “Indiferent de motivul invocat de candidat.”




Legea, cu vegret, nu considerd ¢i un candidat ar putea pirisi concursul, din motive
plauzibile, dar care cu sigurantd cd pol si existe ! Astfel, Legea de fapt parci ar
opera cu prezumtia lipsei bunei eredinte din partea candidatilor, ceea ce este
incorect !

In perioada, in care deruleazi concursul, candidatul poate accede la o altd functic mult
mati valoroasd decit cea la care a aplicat ; in viata privatid a candidatului au intervenit
schimbiri (decesul unei persoane apropiate cte.) care de fapt impun candidatul si
renunte la concurs. Filmul viatii aratd cd situatii pot {i extrem de diverse, iar legea nu
poate fi intr-atit de rigidd prin a exclude orice situatie de renuntare lIa
concurs fara consecinte inerente unui astfel de pas al candidatului.

22,  Legea trebuie sa prevada posibilitatea ca Comisia de evaluare si
adopte o decizie de retragere a candidatului din concurs fard legituri cu
nepromovarea.

23.  Dreptul de a stabili si dezvolta relatii eu alte fiinte umane.

Articolul 8 CEDO protejeaza, in plus, dreptul la dezvoltare personald st dreptul de a stabili si
dezvolta relatii cu alte fiinte umane si cu lumea exterioara (a se vedea 8. si Marpere. Regatului
Unit [GC], nv. 30562/04 si 30566/04, § 66, CEDO 2008; Barbulescu ¢. Romaniei [GC),
nr.61496/08, § 70, 2017.

Sanciionarea candidatului cu etichetarea si prezumarca de lipséd a integrititii etice si finaciare
inciledt dreptul candidatului retras din concurs de a stabili st dezvol h 1‘01atn cu alte hmtv
umane, Aceastd afirmatic se 1mpun(‘ in contextul in care 7/
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constatiole din decizie nieau o valodre probantd penteu ovice alie proceduri sou
procese,” (all6 art.ag al Legii).

Tolodatd, multe acte normative contin restrictii pentru accedere in functii
publice prin impunerca unui criteriu de genul "repulatlic ireprosabild” (sau all eriteriu
analogic). In astfel de circumstante, concluzia din decizia comisiei de evaluare privind
nepromovarea candidatului retras din concurs poate avea consecinte nefavorabile

imprevizibile In timp, In cazul In care acesta va pretinde la alte functii publice sau

private in viitor.

> Cu pr1v1u' Ia pubhcarca dvunu de anromovarL a evaluarii
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o, fiind contrara dreptului a viata private (art.8 CEDO).

24. Protectia datelor cu caracter personal este garantat de dreptul la respectarea
viclit private in temeiunl art. 8 CEDO. Art. 8 consacrd astfel un drept la o formi de
autodeterminare informationald, care permite persoanelor fizice s se prevaleze de
dreptul lor la viatd privald in ceca ce priveste datele care, desi neutre, sunt colectate,
prelucrate si diseminate colectiv si in astfel de forme sau modalitdli care permit ca
drepturile lor In temeiul art. 8 sd poatd fi aplicabile [a se vedea Satakunnan
Marickinaporsst Oy si Satamedia Oy ¢. Finlandei (MC), nr. 931/13, pel. 137, 27 ianie
2017 ; a sevedea L.B. v. Hungary, no. o.:: 0,0, 9 March 2023

¢
D

In lumina jurisprudentei CtEDO privind art. 8 din Conventie, rezulti i date precum
numele si adresa de domiciliu (Alkaya ¢. Turciei, nr. 42811/06, pct. 30, 9 octombrie
2012), prelucrate si publicate de o autoritate publicd, (in spetd Comisia de evaluare pre-
velting) privese in mod clar informatii despre viala privati a persoanei (candidat la
concurs). Caracterul public al datelor prelucrate nu exclude astel de date de la
garantiile pentru protectia dreptului la viatd privati in temeiul art. 8 (a se vedea, de
asemenea, Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy, citati anterior, pet. 138).
In aceste conditii, publicarea deciziei/datelor cu caracter personal ale
candidatilor la concurs supusi evaluirii este o ingerintd in dreptul
reciamantului la respectarea vietii sale private.

25. Principiul exactitatii datelor [art. 5 litera d) din Conventia privind protectia
datelor]. Curtea a subliniat faptul ¢ natura inexactd sau falsa a informatiilor continute
in registrele publice poate fi prejudiciabild sau poate vatama reputalia persoanei
vizate [a se vedea Cemalettin Canli impotriva Turclel, nr. 22427/04, pct. 35, 18
noiembrie 2008; Khelili impotriva Elvetiet, nr. 16188/07, pct. 64, 18 octombrie 2011, si
Rotaru impotriva Romdaniet (MC), nr. 28341/95, pcl. 44, CEDO 2000-V), impunind
garantil procedural legale pentru corectarea si revizuirea informatiilor [a
se vedea Cemalettin Canly, citatd anterior, pet. 41-42; a se vedea, de asemenea, Ancev
impotriva Bulgariet (dec.), nr. 38334/08 si 68242/16, 5 decembrie 2017].

26. Principiul limitarii legate de stocare [art. 5 lit. ¢) din Convenlia privind
protectia datelor].

Potrivit prineiptul bmitdrit legate de stocare datele cu caracter personal trebuie

pastrate intr-o forma care si permitd identificarea persoanclor vizate pentru o




perioada nu mai mare decat cea necesari scopurilor pentru care sunt prelucrate
datele.

CtEDO a hotdrat ca prelucrarea initiala legala a datelor exacte poate deveni in
timp incompatibild cu cerintele art. 8, in cazul in care aceste date nu mai sunt
necesare In lumina scopurilor pentru care au fost colectate sau publicate (M. st W.W.
¢. Germanier, nr. 60798/10 s1 65590/10, pet. 99 si 106, 28 ijunie 2018, si Saro c.
Estonter, nr. 22588/08, pet. 62, 3 septembrie 2015).

Legea 26/2022 nu face diferentd dintre decizii privind candidatit care realimente au fost
verificati/evaluati si in rezultat au picat promovarea, si, pe de altd parte — candidatii
care nu au fost evaluati deoarcee s-au retras din concurs. Legea citaldl pune semnul
egalitatii intre aceste categorii de candidati si, in consecinta, deciziile in privinta lor:
deciziile in privinta ambelor categorii de candidali sunt plasate pe pagina
web din Internet §i se pastreaza o perioada nelimitati in timp, ceea ce este
disproportionat cu scopul transparentei si informirii publicului larg
despre rezultatele evaluirii, In contextul in care candidalii care s-au retras din
concurs pot si sa nu fie realmente evaluati.

27, In avizul si Comisia de la Venetia a opinat ”36. Rezuliatui evaludrii ar trebui sé Jie o
decizie da/nu cu privire la posibilitatea ca candidatul sa participe la concurs. Decizia
motivata ar trebui comunicata candidatului, dar este indoielnic faptul ci
decizia de respingere a unui candidat ar trebui sa fie in genere publicatd (si in
orice caz nu pana la epuizarea cailor de atac). s

28, Norma de mai sus din al.t art.13 este neconstitutionald, inclusiv in conditiile
publicdrii pe pagina web a decizei comisiei de evaluare privind nepromovarea evaluinii
de catre candidatul care s-a retras din concurs si nu a fost de facto evaluat.

Cu privire la neconstitutionalitatea termenului de 5 zile din alin.i
art.14 din Legea nr.26 din 10 martie 2022 "Decizia Comisiei de
evaluare poate fi contestatda de catre candidatul evaluat in termen
de 5 zile de la data receptionarii de cditre acesta a deciziei
motivate, fard respectarea procedurii prealabile.” fiind contrar
art.20 din Constitutie — Accesul liber 1a justitie st art.6 CEDO.

FODL-AD(20213046-[, Républicue de Moldova, Avis conjoint de la Commission de Venise el de la Direction Générale des
[rroits de t'honme el de 1'élat de droit {DG1) du Conseil de I'Europe sur certaines mesures relatives i la sélection des candidals
a des postes administralils dans les organes d’auto-administration des juges et des procurenrs et la modification de cortains
acles normatifs, adopté par la Commission de Venise lors de sa 120e session pléniére {Venise et en ligne, 10-11 décembre
2021), pet.ad, hitps: //www . venicecoc.int/webforms/dociments/ /pdl=CDL-AD(2021)040
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I.uat separat, precum si in combinatie cu

» termenul de 10 zie din alinoy artiig din lege 26/2022 "Prin
derogare de la prevederile ari.195 din Codul administrativ nr.
116/2018, cererea de contestare a deciziei Comisiel de evaluare se
examineaza in decurs de 10 zile.” prin prisma corespunderii cu
art.20 din Constitutie — Accesul liber la justitie st art.6 CEDO.
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Acest principiu este dezvoltat in Ixpunerea de motive (CM(2004)210-Add) 17 noiembric
2004}, dupi cum urmeaza:

A0, Aceastia disportfie urmdreste sd garanteze cd partilor It se acorda un lermen
rezonabil pentru sesizarea instantelor de judecatda. Dacd termenul este prea
scurt, partile pot fi in imposibilitatea de a introduce o cale de atac impotriva
unut act administrativ.

47. Prin urmare, statele sunt obligate sd stabileascd un termen rezonabil pentru conteslarea
legalitdtit sau a legitimitdtii unui act administrativ in fata unet instanfe, pentru a garanta
reclamantulid accesu! efectiv la controlul jurisdictional. Legislatia nationald specificd in
general termenul rezonabil. In anumite circumstante justificale, aceastd perioadd poate fi
prelungita.”

30. Termenul de 5 zile stabilit de legea 26/2022 pentru contestarea deciziei
comisiei de evaluare este extrem de scurt, nu permite persoanei interesate
de a angaja un avocat pentru a-si apiara interesele, pentru a pregati o
cerere/contestare in instanta de judecati cu sanse reale de succes. Astfel,
acest termen extrem de scurt atinge dreptul la un tribunal in substanta sa.

30. Pede altd parte, tremenul de 5 zile de adresare in instanta de judecata urcazi a fi
privit in combinatie cu termenul extrem de scurt de 10 zile stabilit pentru instanta de
judecatd pentru a examina cauza.




In jurisprudenta sa CLEDO a sublinial ci “dest este important sa se desfasoare
procedurile cu o viteza bund, acest lucru nu trebuie facui in detrimentul drepturilor
procedurale ale uneia dintre parti.” (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia,
2011, § 540). Pentru a stabili dacd termenul de examinare a cauzei este rezonabil si
adecval, trebuie sa se tind seama si de volumul de munci obisnuit al avocatilor; cu toate
acestea, nu este nerezonabil sd ceri unui avocal al aparirii si organizeze cel putin o
schimbare in orarul muncii sale, dacd acest lucru este necesar avand in vedere urgenta
speciald a unui anumit caz (Mattick ¢. Germaniei (dec.), 2005).

31, Intr-un termen de 10 zile reclamantul nu are nici o posibilitate de a pregati o pozitic
rezonabilad de aparare (a nu se uila ca timp de pregatire a cauzei si a apdririi nu a fost oferit nici
la depunerea cererii de chemare in judecata - in 5 zile), in deosebi cand specificul cauzei cere
ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate, prezentarea unor probe, fie dicteazi
intreprinderea altor pasi strict necesari pentru o apérare efectivi a drepturilor si libertatilor
garantate de lege. Sustinem cd acest termen de 10 zile, nu este stabilit pentru instanta
st limiteaza nu doar marja de manevra a instantei de judecati, dar si ingradeste
dreptul la aparare a partilor in proces.

Nu este straniu, ca In practicd acest termen nu a fost practic niciodatd respectat, fiind unul
ircalist. Insa, termenele de judecati nu se stabilese pentru ca si fie cu frecventa
incidleate. dar pentru a stabili o predictibilitate in desfisurarea procesului gi in
vederea respectarii termenului rezonabil de examinare a cauzei.

[ temeiul celor mentionate,

Solicitam:

- examinarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionald in vederea
controlului constitutionalititii textelor de lege mai-sus citate;

-~ declararea ca fiind neconstitutionale a textelor de lege criticate prin prisma normeloy

constitutionale indicate si prin prisma Conventiei Europene a drepturilor omului.

Avocat
Vladimir Grosu

01.02.2024




Dosarul nr. 3-1/24
2-24000567-40238-01-3-02012024

INCHEIERE

01 februarie 2024 mun. Chigindu

Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curfii Supreme de Justitie,
pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente
de evaluare a integritdii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecitor Ion Malanciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Aliona Donos

cu participarea grefierului Ana Scutaru

examinind iIn sedintd de judecatd publicd, cererea Inaintati de avocatul
Vladimir Grosu, in interesele Nataliei Gavrilenco, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind
unele mésuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de contestare depusi de Natalia
Gavrilenco impotriva Comisiei Vetting, persoana terti Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la anularea deciziei din 26 decembrie 2023,

constata:

La data de 30 decembrie 2023, Natalia Gavrilenco a depus actiune in contencios
administrativ Impotriva Comisiei Vetting, persoana terfd Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitind:

1) anularea deciziei Comisiei Vetting din 26 decembrie 2023 cu privire la
candidatura Nataliei Gavrilenco, candidat la Colegiul pentru selectia si
evaluarea judecitorilor al Consiliului Superior al Magistraturii;

2) obligarea Comisiei Vetting sd admita cererea Nataliei Gavrilenco de retragere
din concurs fdrd blamarea cu calificativul , Nepromovat”/,Necalificat”,
inclusiv si disemineze in public prin implicarea serviciului siu de presi a
informatiei despre admiterea cererii Nataliei Gavrilenco de retragere din
concurs fird utilizarea calificativului ,,Nepromovat™/, Necalificat”.



In gedinta de judecats, avocatul Vladimir Grosu, reprezentantul reclamantei
Natalia Gavrilenco, a inaintat, in temeiul art. 12! din Codul de procedura civili, cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26
din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectirii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor i sesizarea
Curtii Constitutionale pentru efectuarea controlului de constitutionalitate, dupd cum
urmeazi:

- Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ,,...Retragerea din
concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii citre Comisia de evaluare a listelor
cu candidati de cétre institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupi caz, a
concursului, indiferent de motivul invocat de candidat, se echivaleazi cu
nepromovarea evaludrii de citre candidatul respectiv.” din alin.1 art.13 din Legea
nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectirii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor,

- Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ,,...decizia cu
referire la evaluarea sa se publici pe pagina web a institutiei responsabile de
organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului in form# depersonalizati, cu
excepfia numelui §i prenumelui candidatului, care riméan publice.” din alin.7 art.13
din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectirii
candidafilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor gi
procurorilor,

- Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ,,Decizia Comisiei de
evaluare poate fi contestatd de cétre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data
receptiondrii de cétre acesta a deciziei motivate, fird respectarea procedurii
prealabile.” din alin.1 art.14 din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

- Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ,,Prin derogare de la
prevederile art.195 din Codul administrativ nr.116/2018, cererea de contestate a
deciziei Comisiei de evaluare se examineazi in decurs de 10 zile.” din alin.7 art.14
din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectirii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor,

Reclamanta Natalia Gavrilenco, in sedinta de judecatd, a sustinut cererea
Inaintatd de avocatul sdu, Vladimir Grosu, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022.

Reprezentantul pératei Comisia Vetting, avocatul Valeriu Cernei, in sedinta de
judecatd, a solicitat respingerea cererii avocatului Vladimir Grosu, in interesele
reclamantei Natalia Gavrilenco, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, ca neintemeiati.

Examinidnd cererea inaintati de avocatul Vladimir Grosu, in interesele Nataliei
Gavrilenco, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, audiind participantii la proces, Completul de




judecatd special considerd necesar de a admite cererea, cu remiterea sesizirii la Curtea
Constitufionals, din motivele ce succed.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfagoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 12" alin. (1) 61 (2) din Codul de proceduri civil3, in cazul
existenfei incertitudinii privind  constitufionalitatea legilor, a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotirarilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

La ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept s se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b) excepiia este ridicati de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de cétre instanta de judecats din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Prin Hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 ,,Pentru interpretarea articolului 135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova Curtea Constitutionald a
adoptat (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015)”, prin care s-a decis
cd In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirarilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanfa de judecatd este obligat3 si sesizeze Curtea Constitutional.

Totodatd, s-a dispus ci excepfia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata
instantei de judecatd de citre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum
si de catre instanta de judecati din oficiu.

Conform §79-80 din Hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul ciruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira impotriva
legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
Incélcate. Curtea mentioneaza cd dreptul de acces al cetitenilor prin intermediul
exceptiel de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinti un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit §82-83 din aceeasi Hotérare, Curtea a retinut ¢ judecitorul ordinar nu
se va pronun{a asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitafii cu Constitutia a



normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd faptul ci este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la soluionarea cauzei;

(4) nu existi o hotirdre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitufionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze
partilor sesizarea Curfii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la
paragraful 82.

Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitufionale, sunt necesare intrunirea cumulativa a conditiilor obligatorii previzute
la art.12' alin.(2) din Codul de proceduri civili.

In spetd, obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
constituie unele prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

Potrivit art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, coroborat cu
dispozitiile art.4 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIII
din 13 decembrie 1994, Curtea Constitutionaldi exerciti, la sesizare, controlul
constitufionalititii legilor si hotardrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotérdrilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.

Completul de judecatd special constati cd, in litigiul dedus judecitii sunt
Intrunite conditiile necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate stabilite
in art.12! alin.(2) din Codul de procedurs civils si Hotdrdrea nr.2 din 09 februarie
2016 a Curtii Constitutionale, cu sesizarea In acest sens a Curtii Constitutionale.

Obiectul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, constituie
dispozifiile unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martic 2022, intrd in categoria
actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie.

Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de cétre o parte implicatd in
proces, la caz, de citre avocatul Vladimir Grosu, 1n interesele reclamantei Natalia
Gavrilenco, iar prevederile contestate sunt aplicabile cauzei, precum si nu existi o
hotarére anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile invocate, din
care motive cererea necesitd a fi admisa.

Completul de judecatd special mentioneazi ci, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale privind verificarea constitutionalititii normelor de drept indicate supra
constituie o prerogativa a partii din proces, la caz, a reclamantei Natalia Gavrilenco,
iar prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fird




solutionarea prealabild a exceptiei de cétre Curtea Constitutionals, judecitorul ordinar
ar dobéndi prerogative improprii instanfei judeciitoresti, ceea ce este inadmisibil.

Prevederile legale ale ciror control constitutional le solicitd avocatul Viadimir
Grosu, in interesele Nataliei Gavrilenco, sunt pertinente solutiondrii litigiului dedus
judecatii.

Din considerentele redate, Completul de judecati special ajunge la concluzia de
a admite cererea Inaintatd de avocatul Vladimir Grosu, in interesele Nataliei
Gavrilenco, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectiirii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor,
cu sesizarea in acest sens a Curtii Constitutionale, conform competentei ce-i revine
potrivit art.135 alin.(1) lit. g) din Constitufie.

in conformitate cu art. 12! din Codul de procedurd civild, Completul de
judecata special

dispune:

Se admite cererea Tnaintatd de avocatul Vladimir Grosu, in interesele Nataliei
Gavrilenco, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea inaintatd de avocatul Vladimir
Grosu, in interesele Nataliei Gavrilenco, privind:

- Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ,,...Retragerea din
concurs a unui candidat ulterior datei transmiterii c#itre Comisia de evaluare a listelor
cu candidafi de citre institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupi caz, a
concursului, indiferent de motivul invocat de candidat, se echivaleazi cu
nepromovarea evaludrii de citre candidatul respectiv.” din alin.1 art.13 din Legea
nr.26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectirii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si procurorilor.

- Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ,,...decizia cu
referire la evaluarea sa se publici pe pagina web a institutiei responsabile de
organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului in formi depersonalizati, cu
exceptia numelui si prenumelui candidatului, care rdiman publice.” din alin.7 art.13
din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectirii
candidatilor la functia de membru n organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor.

- Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ,,Decizia Comisiei de
evaluare poate fi contestatd de citre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data
receptiondrii de citre acesta a deciziei motivate, firi respectarea procedurii
prealabile.” din alin.1 art.14 din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele masuri
aferente selectirii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor.

- Exercitarea controlului de constitutionalitate a sintagmei ,,Prin derogare de la
prevederile art.195 din Codul administrativ nr.116/2018, cererea de contestate a




deciziei Comisiei de evaluare se examineazi in decurs de 10 zile.” din alin.7 art.14
din Legea nr.26 din 10 martie 2022 privind unele misuri aferente selectdrii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor.

Incheierea nu se supune niciunei c#i de atac.

Presedinte, judecitor /semnétura/ Ion Malanciuc
Judecitori /semnatura/ Oxana Parfeni
/semndtura/ Aliona Donos

Copia corespunde originalului

/Q y /7
Judecator ///f)/ L5 . Aliona Donos



