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2 o8 0220 Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
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Judecitoria Chisindu (sediul Centru), Va expediazd sesizarea Inaintatd de
citre paratul Jitaru Vasile, privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a
propbzi;iei a 2-a din prevederile art.208 alin.(1) a Legii insolvabilitatii nr.149 din
29.06.2012: ” Creantele si drepturile creditorilor §i ale celorlalte pdr{i interesate
sint modificate conform prevederilor planului”; formulatd in ordinea art.12' Cod de
procedurd civild, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de
avocatul Macovei Gheorghe, reprezentantul reclamantului SRL “Prihojanin-M”
catre Jitaru Vasile privind Incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Anexi: Copia incheierii Judecatoriei Chisindu din 14.02.2022 pe 2 file;
Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate cu anexe pe 25 file.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate
A.1. Persoani fizica
1. Nume -~ Jitaru

2. Prenume -- Vasile
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun

1.

10.

1.

12.

intre SRL”Prihojanin--M” si Jitaru Daria au fost incheiate contractele de investire a
mijloacelor bdnesti in construcgia imobilului nr. 1303 din 11.11 2014 si 197 din
11.02.2015, in baza cdrora au achitat SRL “Prihojanin - M” suma de 61 600 Euro, iar
SRL”Prihojanin - M” s-a obligat s4 construiasci i transmita in proprietatea lui Jitaru Daria
2 imobile: apartamentul nr. 13 in blocul locativ din mun. Chisindu, str. Alexandru cel Bun
nr. 115/3, cu numarul cadastral 010041822602, la etajul 3, cu suprafaja de 102,1metri
pitrafi si inciiperea denumitd “depozitul 2b”, in acelasi bloc de locuit, cu suprafata de
7.2m.p.;

SRI"Prihojanin - M” nu si-a indeplinit obligatiile asumate si la 05.09.2016 s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de SRL”Prihojanin - M” din motivul incapacitafii de plata;

La 15 septembrie 2016, Curtea de Apel Chiginéu a admis cererea introductivé depusa de
SRL”Prihojanin - M” si a intentat procedura de insolvabilitate fajd de debitorul
SRL”Prihojanin - M”;

Jitaru Daria a fost recunoscutd ca creditor garantat;

La 28.11.2016 Jitaru Daria, in baza contractelor de cesiune de creantd gratuit nr. 27007 si
nr. 27006, a cesionat sofului sau, Jitaru Vasile drepturile de creantd ce reiese din contractele
de investire a mijloacelor banesti in constructia imobilului nr. 1303 din 11.11.2014 i 197
din 11.02.2015;

Prin incheierea din 14.02.2018, in temeiu! Legii nr. 254 din 01.12.2017 “Privind
modificarea si completarea unor acte legislative”, Curtea de Apel Chisindu a transmis
pentru judecare in Judecitoria Chisindu sediul Centru, cauza de insolvabilitate in privinta
SRL”Prihojanin - M”;

La 13 iulie 2018 prin hotarirea Adundrii Creditorilor SRL"Prihojanin - M” a fost aprobat
planul procedurii de restructurare a SRL”Prihojanin - M”;

Prin hotdrdrea Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 26.07.2018 s-a confirmat planul
procedurii de restructurare al SRL”Prihojanin - M”, cu aplicarea planului procedurii de
restructurare fati de debitorul insolvabil si incetarea procedurii de restructurare fafd de
SRL”Prihojanin - M”;

Planul procedurii de restructurare a SRL”Prihojanin - M” prevede c creditorii investitorii
trebuie s3 mai achite sume suplimentare pentru primirea imobilele in care au investit banil
(un pret supracontract); '
La 05.03.2020 Judecdtoria Chisindu sediul Central a inlocuit partea in proces creditorul
Jitaru Daria cu succesorul in drepturi Jitaru Vasile,

La 10.07.2020 SRL”Prihojanin - M” (in proces de restructurare) s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata citre Jitaru Vasile privind incasarea fortata a sumei suplimentare de
13 783, 50 Euro (ce constituie preful supra contract — 102,5 m.p. x 135 euro ), 48 545,56
Euro penalitate si cheltuielile de judecats,

La momentu! actual cererea de chemare in judecatd menfionatd in p. 9 se afld spre
examinare la Judecitoria Chisindu sediul Centru - numar dosar 2-12235/20.
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C. Obiectul sesizarii

11.  Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art, 208 alin. (1)
propeozitia a 2-a din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012: ”Creantele i drepturile
creditorilor si ale celorlalte par(i interesate sunt modificate conform prevederilor
planului”, in interpretarea dati de instantele de judecata din Republica Moldova ¢a prin
planul procedurii de restructurare pot fi introduse plii obligatorii pentru creditori, fara
acordul lor, pentru salvgardarea intreprinderii insolvabile.

Admisibilitatea sesizirii

12. Prevederile art. 208 alin. (1) propozitia a 2-a din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 este aplicabil Ia solutionarea cauzei. La 10.07.2020 SRL”Prihojanin - M” (in
proces de restructurare) s-a adresat la Judecdtoria Chisindu sediul Centru (dosar 2-
12235/20) cu cerere de chemare in judecatd citre Jitaru Vasile privind incasarea for{atd a
sumei suplimentare de 13 783, 50 Euro (ce constituie pretul supra contract — 102,1 m.p. x
135 euro ), 48 545,56 Euro penalitate si cheltuielile de judecatd. Obligatiunea privind
achitarea acestor sume a fost previzutd in planul procedurii de restructurare a
SRL”Prihojanin - M, aprobat de Adunarea Creditorilor SRL”Prihojanin - M” din
13.07.2018 si confirmat prin hotirirea Judecitoriei Chigindu sediul Centru la 26.07.2018.
fn cererea de chemare in judecatd SRL”Prihojanin - M” isi intemeiazd pretentiile pe
prevederile art. 208 alin. (1) propozitia a 2-a din Legea insolvabilitifii nr. 149 din
29.06.2012 (pagina 3). Astfel, Judecitoria Chisindu sediul Centru urmeazi s se pronunte
asupra solutiei cauzei prin prisma acestei prevederi legale.

13. Anterior prevederile art, 208 alin. (1) propozitia a 2-a din Legea insolvabilititii nr.
149 din 29.06.2012 -- creantele si drepturile creditorilor si ale celorlalte pirti interesate
sunt modificate conform prevederilor planului — nu a mai constituit obiect al
controlului constitutionalititii:

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multer drepturi din Constitutie

Prin prevederile art, 208 alin. (1) propozitia a 2-a din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012 -- creantele si drepturile creditorilor si ale celorlalte pirti interesate sunt modificate
conform prevederilor planului, se creazi o ingerintid in urmitoarele drepturi garantate de
Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 46 din Constitutia Republicii Moldova -- Dreptul la proprietate privati si
protectia acesteia

(1) Dreptul la proprietate privati, precum si crean{ele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilita potrivit
legii, cu dreapti si prealabild despégubire.

(3) Averea dobinditi licit nu poate fi confiscatd. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii.
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(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia mediului
inconjuritor §i asigurarea bunei vecindti(i, precum §i la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul 1a mostenire a proprietétii private este garantat.

Articolul 23 din Constitutia Republicii Moldova -- Dreptul fieciirui om de a-si
cunoaste drepturile §i Indatoririle

(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridica. A
(2) Statul asigur dreptul fiecirui om de a-gi cunoagte drepturile si indatoririle. In acest scop

statul publicd i face accesibile toate legile i alte acte normative.
Principii Generale
Calitatea legii

14. In jurisprudenta sa anterioard (HCC nr. 23 din 5 august 2021, §27; HCC nr. 26 din 10
noiembrie 2020, § 23; HCC nr. 29 din 12 decembrie 2019, § 19;5.a.) Curtea Constitufionald
a stabilit ¢4 articolele 23 si 54 din Constitutie sunt aplicabile doar in coraborare cu un drept
fundamental incident;

15. In prezenta sesizare, invocam incilcarea articolului 23 din Constitutie in coraborare cu
dreptul 1a proprietate privati si protectia acesteia stabilit in articolul 46 din Constitufie;

16. Articolul 23 din Constitutie impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si
previzibile (HCC nr. 23 din 5 august 2021, §45 );

17. Conditia accesibilititii presupune ca textele de lege si poatd fi cunoscute de cétre
destinatari. Orice persoani trebuie si poatd dispune de informatii privind normele juridice
aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v. Rusia, 11 iulie 2013, § 68 citatdi in HCC nr.
23 din 5 august 2021, §48);

18. Conditia previzibilitatii legii este indeplinitd atunci cind persoana poate prevedea in caz
de necesitate, cu asistentd juridici adecvata — intr-o masurd rezonabild in circumstantele
cauzei, consecinele pe care o conduita le poate implica (Berardi si Mularoni v. San Marino,
10 ianuarie 2019, § 40; Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia, nr. 2, 14 ianuarie 2020, § 570
citats in HCC nr. 23 din 5 august 2021, §49 );

19. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit ¢, pentru a exclude orice echivoc,
textul legislativ trebuie si fie formulat clar si inteligibil, fard dificultafi de ordin
sintactic si pasaje obscure (HCC nr. 23 din 5 august 2021, §53; HCC nr. 6 din 10 martie
2020, §69; HCC nr. 18 din 30 iunie 2020, §79; DCC nr. 3 din 16 ianuarie 2020, §25; HCC
nr. 12 din 6 aprilie 2021, §64; )

Dreptul la proprietate privald si protecfia acesteia

20. Conventia Furopeand pentru Drepturile Omului in alineatul 1 articolul 1 Protocolul 1
prevede ¢ orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa declit pentru cauza de utilitate
publici si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

21. Articolul 501 alineatele (1) si (2) din Codul Civil al Republicii Moldova stabilese ¢a (1)
Proprietatea este, in condiiile legii, inviolabild. (2) Dreptul de proprietate este garantat,
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Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afard numai pentru cauzd de utilitate
publicd pentru o dreaptid i prealabilid despidgubire. Exproprierea se efectueazd in
conditiile legii,

Ingerinfa in exercitarea dreptului de proprietate privatd.

22. In jurisprudenta sa Curtea Europeand a Drepturitor Omului a stabilit reguli generale in care
ingerin{a in exercitarea dreptului la protectia a bunurilor este compatibild cu prevederile
art. 1 din Protocolul nr. 1;

23. Pentru a fi consideratd compatibild cu art. 1 din Protocolul nr. 1, ingerinta trebuie
sd indeplincascd anumite criterii: trebuie sd respecte principiul legalitafii si sé
urmdreascd un obiectiv legitim prin mijloace proportionale cu obiectivul urmirit
(cauza Beyeler impotriva Italiei, §. 108-114);

24, Principiul legalitdtii reprezintd prima si cea mai importantd cerinjd a art. | din
Protocolul nr. 1. A doua tezd a primului paragraf autorizeazd privarea de ,,proprietate”
~in conditiile previzute de lege”, iar al doilea paragraf recunoaste cid statele au
dreptul de a reglementa folosinta bunurilor, prin adoptarea de ,legi”. In plus, statul
de drept, unul dintre principiile fundamentale ale unei societdti democratice, este
inerent tuturor articolelor Conventiei (cauzele latridis Tmpotriva Greciei (MC), §. 58;
Fostul Rege al Greciei si alfii Impotriva Greciei (MC), § 79; Broniowski impotriva
Poloniei (MC), § 147].

25. Principiul legalitdtii presupune, ca dispozifiile aplicabile ale dreptului intern s fie
suficient de accesibile, precise i previzibile in aplicarea lor (cauzele Beyeler
impotriva Italiei (MC) § 109; Hentrich impotriva Frantei, § 42; Lithgow si altii
impotriva Regatului Unit, § 110; AliSi¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei,
Croatiei, Serbiei, Sloveniet si Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei (MC), § 103,
Centro Europa 7 S.R.L. si di Stefano impotriva ltaliei (MC), § 187; Hutten-Czapska
impotriva Poloniei (MC), § 163),

26. Orice ingerintd din partea unei autoritdfi publice la respectarca ,,bunurilor” poate fi
justificatd numai dac serveste unui interes public (sau general) legitim (cauzele
(Bélané Nagy impotriva Ungariei (MC), § 113; (Leki¢ Tmpotriva Sloveniei (MC), §
105)

27, Pentru a fi compatibild cu regula generald enuntatd la prima tezd a primului paragraf
din art. 1 din Protocolul nr. 1, o ingerintd in dreptul la respectarea ,bunurilor”, in
afard de faptul ca trebuie si fie prevazutd de lege si in interesul public, trebuie si
asigure un ,just echilibru” intre cerinfele de interes general ale comunitdtii si cerintele
privind protectia drepturilor fundamentale ale persoanei (cauzele Beyeler impotriva
Italiei (MC), § 107; Aliié si alfii impotriva Bosniei si Herfegovinei, Croatiei, Serbiet,
Sloveniei si Fostei Republici ITugoslave a Macedoniei (MC), § 108).
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" E. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

28.

29.

30.

Incdlcarea articolului 23 din Constitufie:

Prevederile art. 208 alin. (1) propozitia a 2-a din Legea insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012 -- creantele si drepturile creditorilor §i ale celorlalte pirfi interesate sunt
modificate conform prevederilor planului nu sunt formulate cu suficientd precizie §i
claritate, creazia o stare de incertitudine, intrind in contradictie cu principiul
previzibilitatii;

Din prevederile contestate nu este clar in ce mod sunt modificate creantele si drepturile
creditorilor si cine sunt “celelalte parti interesate”, fapt ce permite instantelor de judecata
si interpreteze ci aceastii prevedere permite ca in planul procedurii de restructurare si fie
stabilite plafi obligatorii suplimentare pentru creditori, fird consim{dmantul acestora chiar
dacd acestia voteaza “impotrivd” la adunarea creditorilor;

Nu este clar cum se protejaza drepturile creditorilor care nu sunt de acord cu modificarea

creantelor si drepturilor sale prin planul procedurii de restructurare;

Incalearea articolului 46 din Consfitufie

31.

32,

Utilizarea de instantele de judecatd a prevederii contestate pentru argumentarea hotararilor
de fincasare a unor sume suplimentare din contul creditorilor pentru salvgardarea
debitorului insolvabil, in situatia cdnd acestia nu sunt de acord, creaza pericotul de a pierde
suplimentar mijloace financiare pentru acesti creditori, care si aga au fost lezati in drepturi
prin neexecutarea obligatiilor asumate de catre debitorul insolvabil si au o perspectiva vagi
de recuperare a creanfelor sale;

Exemple de incasarea a sumelor suplimentare de la creditori pentru salvgardarea
debitorului insolvabil (in cazul nostru SRL Prihojanin M), emise in baza prevederilor art.
208 alin. (1) sin Legea insolvabilititii enumerdm urmétoarele hotdrari judecatoresti:

a. hotérdrea Judecdtoriei Chisindiu sediul Centru nr, 2-12918/2020 din 17 mai 2021 in
cauza SRL”Prihojanin - M citre Fionat Victor privind incasarea sumei,
penalitailor si cheltuielilor de judecatd;

b, hotirdrea Judecatoriei Chisiniu sediul Centru nr. 2-12348/20 din 22 octombrie
2021 in cauza SRL”Prihojanin - M” citre Bolocan Tatiana privind incasarea sumei,
penalititilor si cheltuielilor de judecata;

c. hotirdrea Judecitoriei Chisindiu sediul Centru nr. 2-12314/20 din 28 octombrie
2021 in cauza SRL”Prihojanin - M” ciitre Curmei lon privind incasarea sumei,
penalitéatilor si cheltuielilor de judecatd;

d. hotardrea Judecatoriei Chisindu sediul Centru nr. 2-13898/20 din 01 noiembrie
2021 in cauza SRL”Prihojanin - M” c¢éitre Cujbd Maria privind incasarea sumei,
penalititilor si cheltuielilor de judecata;

e. hotardrea Judecatoriei Chisindu sediul Centru nr. 2-12316/2020 din 11 noiembrie
2021 in cauza SRL”Prihojanin - M” ciitre Cumpenici Liusea Petru privind
incasarea sumei, penalitatilor si cheltuielilor de judecats;




8|9

f. hotararea Judecitoriei Chisindu sediul Centru nr. 2-12233/2020 din 11 noiembrie
2021 in cauza SRL”Prihojanin - M” cétre Grinevici Tatiana privind Incasarea
sumei, penalitdtilor si cheltuielilor de judecat;

33. Potrivit art. 1 alin. (1) Cod Civil Legislatia civild este intemeiatd pe recunoagterea egalitatii
participantilor |a raporturile reglementate de ea, protectia vietii intime, private §i de familie,
recunoasterea inviolabilititii proprietdtii, a libertatii contractuale, protectia bunei-credinte,
protectia consumatorului, recunoagterea Inadmisibilitatii imixtiunii in afacerlle private,
necesitatii de realizare liberd a drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei tn drepturile
in care a fost lezata si de apédrare a lor de cdtre organele de jurisdictie competente.

34. Obligatia de achitare a unei sume banesti apare doar in temeiurile previzute de lege. Astfel,
conform prevederilor art, 514 Cod Civil (redacfia pana la 01,03.2019) si prevederilor art.
776 Cod Civil (redactia de dupa 01.03.2019) obligafiile se nasc din contract, fapt ilicit 5i
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii. Prin urmare, pentru
aparitia unei obligafii sunt necesare doudl premize: norma juridica si fapta persoanei cireia
legea i recunoaste valente juridice. Instituirea unor obligatii fara “fapta” persoanci este o
incilcare gravd a libertatii persoanei, principiului autonomiei de voinfd, libertatii
contractuale si inviolabilitatii proprietatii.

35. Potrivit recomandirilor din Ghidului legislativ privind legea insolventei aprobat de
Comisia Natiunilor Unite pentru Dreptul Comerfului Internafional (UNICTRAL), nu se
prevede posibilitatea obligarii creditorilor de a finanta procedura de salvgardare a
debitorului insolvabil. Mai mult ca atat daca un plan de restructurare este impus creditorilor
care nu sunt de acord cu el si au votat impotriva aprobarii lui, legea trebuie si prevada
condifii de apérare a drepturilor si intereselor acestor categorii de creditori. Astfel se
recomandd acordarea garantiei ca acesti creditori, in rezultatul restructurdrii debitorului
insolvabil, vor primi nu mai putin decat ar fi primit in procedura de lichidare a debitorului;
neincluderea in planul procedurii de restructurare a prevederilor ce contravin legislagiei in
vigoare; neagravarea, prin planul de restructurare, a situatiei creditorilor.

36. In cazul nostru, pe langa suma de baza care trebuie achitatd (135 euro pentru un m.p.), in
planul procedurii de restructurare au fost previizutd si obligatiunea de achitare a unei
penalititi in marime de 0,4% din suma neachitatd pentru fiecare zi de intérziere. Astfel
suma de baza constituie 13 783, 50 Euro, dar penalitatea -- 48 545,56 Euro, sume pe care
nu le pot achita deoarece sunt pensionar.

F. Cerinlele sesizarii :
- declararca prezentei sesizéri admisibila;

- controlul constitutionalitafii prevederile art. 208 alin. (1) propozifia a 2-a din Legea
insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012: »Creantele si drepturile creditorilor §i ale celorlalte
pirti interesate sunt modificate conform prevederilor planului”, in interpretarea datd de
instantele de judecatii din Republica Moldova c¢it prin planul procedurii de restructurare pot
fi introduse plati obligatorii pentru creditori, firi acordul lor, pentru salvgardarea
intreprinderii insolvabile.

G. Lista documentelor relevante
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1. Copia contractelor de cesiune nr. 27007 si nr. 27006 din 28.11.2016 ;

2. Copia incheierii din 05.03.2020 prin care Judecatoria Chigindu sediul Central a inlocuit
partea in proces creditorul Jitaru Daria cu succesorul in drepturi Jitaru Vasile;

3. Copia cererii de chemare in judecatd a SRL Prihojanin M ciétre Jitaru Vasile privind
incasarea sumelor;

H. Declaratia si semnatura autorului sesizirii

Declardm pe propria n
sunt veridice. - ( S/

stri_onoare cii informatiile prezentate Curfii in prezenta sesizare

Jitaru Vasile \ " //°




dosarul nr.2-12235/20
2-20083257-12-2-18072020-1

INCHEIERE
14 februarie 2022 mun,Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Centru)
Instanfa de judecatd compusa din:
Presedintele sedintei, judecitor Violeta Girleanu
Grefier Danu Bolbocean

cu participarea:

reprezentantului reclamantului SRL “Prihojanin-M” — avocatul Macovei Gheorghe, in baza
mandatului nr.1462684 din 10,07,2020

reprezentantului piritului Jitaru Vasile — avocatul Stegirescu Lilian, in baza mandatului
nr.0083115 din 25.05.2021

examindnd in sedin@ publica cererca inaintatd de pardtul Jitaru Vasile privind ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
avocatul Macovei Gheorghe, reprezentantul reclamantului SRL *Prihojanin-M” citre Jitaru Vasile
privind incasarea datoriei, penalitifii si cheltuielilor de judecata

a constaftat:

La data de 10.07.2020, avocatul Macovei Gheorghe, reprezentantul reclamantului SRL
"Prihojanin-M” (in proces de restructurare) s-a adresat cu cerere de chemare in judecati citre Jitaru
Vasile privind incasarea datoriei, penalitatii si cheltuielilor de judecati.

Ulterior, prin posta electronicad a instanfei, la 24.02.2021, avocatul Macovei Gheorghe,
reprezentantul reclamantului SRL *Prihojanin-M” (in proces de restructurare), a inaintat cerere de
chemare Tn judecatd concretizatd in partea incasirii penalitafii (£.d,109-110),

Avocatul Stegérescu Lilian, reprezentantul pérdtului Jitaru Vasile, a Inaintat o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand ¢ prevederile art,208 alin.(1), propozitia a
2-a, din Legea insolvabilitafii nr.149 din 29.06.2012 “Creaniele si drepturile creditorilor si ale
celorlalte parfi interesate sint modificate conform prevederilor planului”, in interpretarea data de
instanfele de judecatd din R.Moldova c& prin planul procedurii de restructurare pot fi introduse
pléti obligatorii pentru creditori, fard acordul lor, pentru salvgardarea intreprinderii insolvabile,
sint contrare art.46 si art.23 din Constitutia R.Moldova.

fn sedinta de judecata, avocatul Stegarescu Lilian, reprezentantul paratului Jitaru Vasile, a susfinut
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

in sedinta de judecatd, avocatul Macovei Gheorghe, reprezentantul reclamantului SRL
”Prihojanin-M”, a solicitat respingerea cererii privind ridicarea excepliei de neconstitutionalitate.
Audiind opinia participantilor la proces, examinind cererea si materialele cauzei in raport cu
normele legale, instanfa de judecati considerd ca cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, urmeaza a fi admisa, din urmitoarele considerente.

Conform prevederilor art.12! alin.(1),(2) Cod de proceduri civila, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotdririfor si ordonanielor Guvernului ce urmeazid a fi aplicate la
solufionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionala,
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La ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, instanfa nu
este In drept sd se pronunge asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitafii cu Constitufia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor condifii:

a) obiectul excepliei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de

céitre instanfa de judecaté din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile

contestale.

Astfel, instanta de judecatd remarcd cid cererea inaintatd de avocatul Stegirescu Lilian,
reprezentantul pardtului Jitaru Vasile, cuprinde cadrul legal de sesizare privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate guvernat de art.12' Cod de procedurd civila si obiectul acesteia dedus
Curtii Constitutionale, constituie neconstitutionalitatea propozitiei a 2-a a art.208 alin.(1) din
Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012.

La fel, instanta refine ci cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate intruneste
conditiile previizute stipulate de art.12' alin.(2) lit.a)-d) Cod de procedurd civild si, anume,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost inaintata de paratul Jitaru Vasile, care este
subiect al raportului litigios i poate ridica exceptia de neconstitutionalitate; prevederile contestate
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; obiectul sesizarii privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie,
aceasta fiind indreptatd spre controlul conformitatii propozitiei a 2-a a art.208 alin.(1) din Legea
insolvabilitdtii nr.149 din 29.06.2012, cu normele constitutionale.

Totodata, instanta releva cd nu existé o hotardre anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate, astfel fiind intrunitd si conditia stipulatd art.12' alin.(2) lit.d) Cod de
procedura civila.

Verificarea constitufionalitdtii normei contestate constituie competenfa exclusivd a Curtii
Constitufionale, or, judecdtorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in cazul neintrunirii conditiilor mentionate la art.12' alin.(2). fn acest
context pentru a nu ingradi drepturile partilor, instan{a de judecatd va expedia sesizarea Curfii
Constitufionale.
fn conformitate cu prevederile art.12', 269-270 Cod de proceduri civild, instanfa de judecati,

dispune:

Se admite cererea inaintatd de pérdtul Jitaru Vasile privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate.

Se sesizeaza Curtea Constitutionald si se ridica exceplia de neconstitutionalitate a propozitiei
a 2-a din prevederile art.208 alin.(1) a Legii insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012: ” Creanfele i
drepturile creditorilor si ale celorlalte pdr{i interesate sint modificate conform prevederilor
planului®, formulatid in ordinea art.12' Cod de procedurd civild, in cauza civild la cererea de
chemare in judecaté inaintatd de avocatul Macovei Gheorghe, reprezentantul reclamantului SRL
"Prihojanin-M” catre Jitaru Vasile privind incasarea datoriei, penalitédtii si cheltuielilor de
judecata.

Incheierea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nu se supune niciunei cai de
atac si nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pand la pronunfarea Curlil
Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se aména pledoariile.

Pregedintele sedintei, /)
Judecitor Isemnditura/ // Violeta GT:'Iﬁmu
Copia corespunde originalului, judecdtor o~ / /




