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mun. Chisiniiu, str. Alexandru Liapusneanu, 28

in procedura judecitorului Judecitoriei Chigindu/sediul Central/, Natalia
Tordachi, se afld spre examinare cauza de insolvabilitate intentatd fata de Firma
»Cameleon” S.R.L. _

La data de 25.11.2020, administratorul provizoriu al debitorului Firma
»Cameleon” S.R.L. a Tfnaintat cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale in vederea controlului
constitutionalita{ii prevederilor art. 25 alin. (5) al Legii insolvabilitatii si art. 186!
alin. (1) din Codul de Procedura Civila. 7

Asifel, prin prezenta, Va expediem incheierea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizare a Curtii Constitutionale in vederea controlului
constitutionalitdtii prevederilor art. 25 alin. (5) al Legii insolvabilitatii si art. 186!
alin. (1) din Codul de Proceduri Civil3, in cadrul cauzei de insolvabilitate intentata
fatd de debitorul Firma »Cameleon” S.R.L.

ncheierea Judecdtoriei Chisindu/sediu Central/ din 13.01.2021 privind
ridicarea exceptiei de necoustitugionalitate.

9. Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate a prevederilor art.186'
alin.(1), Cod de Procedurd Civild si art. 25 alin. (5) Legea insolvabilitétii nr.
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SESIZARE
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AUTORUL SESIZARII:
Nume: Lungu
Prenume: Marcel

Funclia: Administrator Autorizat,
Administratorul provizoriu al Firmei "Cameleon™ SRL




11. OBIECTUL SESIZARII

6. Prezenta sesizare are drept obicet de exercitare a controlului constitutionalitaii:

prevederilor art.25 alin.(5) al Legii insolvabilitatii nr.149/2012, in partea omisiunii
legivitorului de a reglementa dreptul (atribufia) administratorului provizoriu de a solicita
respingerea cererii introductive care confine creante prescrise (ca fiind depusa cu omiterca
termenului de preseripfie);

prevederilor art. 186" alin.(1) din Codul de procedurd civild, carc nu arc o sulicien(a
claritatc si previzibilitate, in partea ce (ine de omisiunca de a reglementa dreptul
administratorului autorizat (administrator provizoriu la caz) de a invoca, din numele debitorului,
ridicarea exceptici de tardivitate a cererilor introductive inaintate de creditort, lipsa cadrului legal
coerent, previzibil si pertinent.

Prevederile legale actuale nu fac o claritate a cercului de persoanc care pot invoca
ridicarea exceptiei de tardivitate, or, omisiunea de reglementare a dreptului administratorului
provizoriu de a invoca exceplia de tardivitate, in interesul debitorului, in cadrul perioadei
provizorii (de observatie), vine in contradictie cu principiile constitufionale, limitind drepturile si
libertdtile persoanci. Lipsa reglementdrilor necesare, carc s prevada atribufia si, implicit dreptul
administratorului provizoriu de a invoca exceplia de tardivitate in perioada de observaie, ca
aparator al intereselor debitorului, sunt in contradictie cu prevederile art.4, 7, 8, 16, 20, 23, 54
din Constitufia Republicii Moldova.




) 1L (;IRCUI\'IS'I‘ANTEL]C LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

7 La 02 octombrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a inaintat in Judecitoria Chiginau, sediul
Central, cerere introductivda privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Firma
»Cameleon”™ SRL, solicitand:

- aplicarea misurilor de asigurare asupra patrimoniului Firmei »Cameleon™ SRL:

- intentarea procesului de insolvabilitate fa(d de Firma "Camelcon” SR

- fncasarea (validarea) creanielor fiscale Ja situatia din 08 august 1019 in marime de
177 851,44 lei (plati de bazi - 32 804,92 lei; majordri de intdrzicre — 43 846.52 lei; amenzi
101 200,00 lei);

- desemnarca i calitate de administrator provizoriu al Firmei “Cameleon” SRL
Administratorul Autorizat Lungu Marcel (copia se anexeaza, anexd ).

Prin incheierea Judecatoriei Chiginau sediul Central nr.2i-681/19 din 15 octombrie 2019,
instanta de insolvabilitate:

1) a admis spre examinare cererca introductiva naintata de creditorul Serviciul
Fiscal de Stat cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatid de Firma “"Cameleon™
SR1.;

2) s-a instituit perioada de observaie asupra debitorului Firma “Cameleon™ SRL
(IDNO: 1003600058971, cu sediul tn mun. Chisinau, str. Albisoara, 64, ap.(ol) 71,
3) in scopul prevenirii modificéirii starii bnunurilor debitorului Firmei “Camelcon™

SRL in perioada deruldrii procesului de insolvabilitate, s-a dispus aplicarea urmétoarelor masuri
de asigurare:

- s-a numit in calitate de administrator provizoriu — administratorul autorizat Lungu
Marcel;

- s-a dispus ca deciziile privind gestionarea patrimoniului si fie luate doar cu
acordul prealabil al administratorului provizoriu;

- s-a pus sub interdictie tnstriinarea de catre debitor a bunurilor sale:

- s-a pus sechestru pe toate bunurile debitorului si corespondenta lui comerciald;

4) S-a obligat administratorul provizoriu Lungu Marcel:

- s notifice in toate registrele publice despre aplicarca masurilor de asigurare ;

- si notifice ™ cel mult 10 zile tofi creditorii din evidenta contabila despre
naintarea creantelor;

- s prezinte instaniel de insolvabilitate un raport cu privire la exceutarca masurilor

de asigurarc aplicate fatd de debtor si si asigure pastrarca bunurilor debitorului si integritatea lor.
i verifice existenta (emeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate, marimea §i
componenta masei debitoare, oportunitatile si posibilitatile continudrii activitdjii cconomice a
socictatii, prin care si propund fic intentarea procesului de insolvabilitate, fie intentarea
procesului simplificat de faliment, ori prin care sa constale solvabilitatea debitorului si incetarea
procesului;

- i Tntocmeascd si sa prezinte instanfei de insolvabilitate tabelul preliminar al
creantelor, conform art.29 alin.(4) din Legea insolvabilitatii (copia sc anexeazi, anexanr.2).

[a 17 decembrie 2019 Administratorul provizoriu Lungu Marcel a prezentat in cancelaria
instantei de insolvabilitate Tabelul preliminar al creantelor. polrivit caruia ¢reantele invocate de
Serviciul Fiscal de Stat au fost respinse de administratorul provizoriu, invocdndu-se expirarca
termenului de preseriptic (copia se anexcaza, anexa nr.3).

La 22 ianuarie 2020 Administratorul provizoriu Lungu Marcel a depus Raportul privind
executarea masurilor de asigurare in perioada de observafic a Firmei “Cameleon” SRL, o care a
invocat ¢a Serviciul Fiscal de Stat si-a intemeiat cererea introductivi in baza propriilor Decizii,
emise la 02 aprilie 2013, 12 aprilic 2013 si 28 august 2013, fard a le expediz debt rului pentru
Juarea de act cu confinutul lor, care. i temeiul art.265 Cod fical, suy “b ».(g;'isc (copla s¢




anexcazi, anexa nr.). in legatura cu faptul ca organele de conducere ale debitorului nu au
pisite, al{i creditor ai debitorului nu au fost identifical.

Concomitent, la 22 ianuarie 2020 Administratorul autorizat Lungu Marcel a fnregistrat in
cancelaria instantei de insolvabilitate demers privind ridicarea excepliei de tardivitate 3l
respingerea cereril introductive inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat privind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de Firma “Cameleon” SRL, in legaturd cu omiterca termenului de
preseriptie extinetivd (potrivit art.394 Cod civil, art.186', 356 Cod de procedurd civila, art.265
Cod fical) (copia se anexeaza, anexa nr. J).

Astfel, potrivit concluziilor Raportului administratorului provizoriu, s-a solicitat instan(ei
de insolvabilitate:

- respingerea cererii introductive inaintata de Serviciul Fiscal de Stat privind intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de Firma »Cameleon™ SRL. ca fiind neintemeiatd i prescrisa:

_ anularca masurilor de asigurare aplicate prin incheierea din 15 octombrie 2019.

Prin hotarirca Judecdtoriei Chisinau, sodiul Central nr.2i-681/19 din 03 februarie 2020
(jud. Vitalie Stratan). instanta de insolvabilitate:

- a respins cererca introductiva depusd de Serviciul Fiscal de Stat cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate fafi de Firma »Cameleon” SR, ca liind neintemeiatd;

- s-a reluzat intentarea procedurii de insolvabilitate faid de Firma “Cameleon” SRL:

- s-qu anulal masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 15 octombrie 2019
(copia se anexeazd, qnexa 1.0)..

in motivarea solutici sule, instanga de insolvabilitate a concluzionat ¢a:

"(...) Potrivit art.391 Cod civil (in redacfia actuald), stabileste ca acfiunea privind
apararea dreptulu incaleal se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescripfie extinciva
numai dacd persoana in carei favoare a curs preseripfida. creditorii persoanel sau oricare altd
persoand care are un interes legitim a ridicat excepfia de tardivitate conform Cochului de
procedurd civild, Or, acest interes legitim al administratorului provizoriu esle expres stipulate la
ard.25 alin.(3) lith), f) din Leged insolvabilitatii (...).

(..) La cuz Administratorul auforizal Marcel Lungu a fost desenindt in calitate de
administrator provizoriu in bazd incheierii instanfei de msolvabilitate din 15 octombrie 2019.
Totodatd, prin aceastd tncheiere, instanfa a pus in sarcina wltinidui mai multe obligajiuni,
printer care §i verificarea exisienfei temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate.
Respectiv, prin prisma acestei incheieri, instanfa i-a atribuil administratorului autorizai
atrobufiile de administrato al debitorului in perioada de observapie. Or, potrivil art.2 din Leged
insolvabilitgii, administratorul provizoriu este persoand desemnatd in conditiile prezentei legl
pentri supraveghered si/scut administrared debitorului in perioada de observafie, i procesul de
insolvabilitate si/sau pe durata restructurdrii in-conformitate <t competenfele stabilite de
prezenta lege.

(...) Creanfele pretinse de Serviciul Fiscal de Stat in sumd totald de 177 851,44 lei,
inclusiv 32 804,92 lei — pldfi de bazd, 43 846,32 lei — majordri de ntdrziere si 101 200,00 lei —
amenzi, mu sunt ntemeiate i sunt cu termenul de prescripfie expirdl, conform prevederilor
art.265 Cod fiscal, care wrmedit d Ji stinse Tn augusl 2019, conform prevederilor art. 173 §i
art. 174" Cod fical.

La caz instanfa de insolvabilitate puncieazd, cd Serviciul Fiscal de Stat sgi-a intemeidl
cererea introductiva in baza propriilor decizii, emise la 02 aprilie 2013, 12 aprilie 2013 i 28
august 2013, fara a le expedia debitorului peniru Inarea de act cu confimutul lor, care, in temeiul
art. 265 Cod fiscal, sunt preserise.

Astfel, suma plagilor de baza in mdrime de 32 804,92 lei esie preserisa cert, or aceasta
obligatie fiscald a josl cunoscutd de creditorul Serviciul VFiscal de Stat din fund angust 2013, din
derile de seama prezentate de debitorul (contribuabil) Firma "Cameleon”™ SRL.

(...) Deci, se refine, ca este incontestabil faptul ea pretenfiile creditorului Serviciul Fiscal
de Stat suni incerte, valabilitatea si existenfa lor este condifionaté de expirared (ermenului de
prescripfie  pentri wrmdrirea  obligafiitor cu caracter Jiscal, iar nopmeL ‘de  drept ce




reglementeazd raporturile juridico-fiscale enunfate mai sus, comparativ cu cele civile, impun o
conduitd imperativi a organului de administrare fiscald. si anume sd stinga obligafia fiscalda in
cazul scurgerii termenului de prescriptic (...)."

Nefiind de acord cu hotarirea Judecitoriei Chisinau, sediul Central din 03 februarie 2020,
Serviciul Fiscal de Stat a contestat-o cu recurs la 12 februarie 2020 (copia se anexeazd, anexd
nr.7). iar prin Decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2ri-130/20 din 26 mai 2020:

1) S-a admis recursul declarat de Serviciul Fiscal de¢ Stat:

2) S-a casat integral hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 03 februarie
2020. in cauza civild la cererea introductivi depusd de Serviciul Fiscal de Stat cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fa@@ de Firma “Cameleon”™ SRI. prin care cererca
introductiva a fost respinsd, cu restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi instan(@, Tn alt complet
de judecali (copia se anexeazdi, gnexa nr.s).

in motivarea solugici adoptate, instanta de recurs a Curii de Apel Chisindu a concluzionat
ca:

"(...) Colegiul refine ca potrivit art.271 Cod civil, actiunea privind apdrarea dreptului
incdlcat se respinge i temeinl expirdarii termenului de prescripfie extinetiva mumai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescripfia, depusd pand la incheierea dezbaterilor in fon.

Ruportand prevederile legale citate supra la circumstanfele cauzei dedusd judecafii,
Colegiul remarca ca expirarea termenului de prescripfic extinctive poate fi invocatd doar pe
persoaia in a cirei favoare a cuiy preseriptia. La caz, Serviciul Fiscal de Stat, Tnaintand
cerereq introductiva prin care pretinde cd Firma "Cameleon” SRI inregistreaza o dalorie
fiscald in sumd de 177 831,44 lei. Prin urmare, administratorul provizoriu nu poate sd solicite
respingerea cererii din motivul expirarii fermenului de prescripfic, or nu este persoand in
cdrei favoare a curs prescripfia (... "

La moment, cauza se alla la reexaminare la Judecitoria Chisinau, sediul Central, in
procedura judecatorului Natalia Tordachi, fiind primita spre examinare prin incheierea nr.2i-
246/2020 din 23 iunie 2020 (copia sc anexcaza, anexa nr.9).




IV. EXPUNEREA PRETINSEI SAU PRETINSELOR INCALCARL ALRE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR N SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII

8. In opinia autorului sesizarii, articolul 25 alin.(5) din Legea insolvabilitatii:

"(5) Principalele atribufii si drepluri ale administratorului provizoriu in cadrul prezeniel
legi sunt:

a) intreprinderea de acfiuni pentru a se asigura pastrarea bumurilor debitorului si
integritatea lor;

b) examinarea situafiei economice a debitorului si intoemirea unui raport de verificare a
existentei temeiurilor de intentare d procesului de insolvabilitaie sau de respingere a cereri
introductive;

¢) supravegherea operafivnilor de gestionare a patrimonivlui debitorului;

d) conducerea integrald, respectiv parfiald, a activitd(ii debitorului in condifiile prezeniei
legi, cu respectarea precizdrilor stabilie expres de instanfa de insolvabilitate, si in condifiile de
efectuare a pldgilor curente din contul patrimoniului debitorului;

¢) sesizarea de urgen(d « instan(ei de insolvabilitaie in cazul in care constald cd nu exisia
bunuri in patrimoniul debitorului ori ca acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile
procesului de insolvabilitate;

f) verificarea creanfelor si, dupd caz, formularea de contestafii la ele, intocmirea
tabelului preliminar al creanfelor;

g) incasarea creanfelor. urmdrirea casdrii creanfelor referitoare la bunurile din
patrimoniul debitorului sau la sumele de bani transferate de cdtre debitor inainie de admiterea
cererii introductive spre examinare;

h) incheierea de tranzactii, stingered datoriilor, tcetarea fidejusiunii, renunfarea la
garaniile reale cu condiic confirmarii de catre instanfa de insolvabilitate;

i) primirea remunerafiei si recuperared chelivielilor, confirmaie de instanfa e
insolvabilitate, suportate de administratorul provizoriu in activitatea sa,

i) solicitarea i primirea grafuitd de la participangii la proces, de la alle persoane,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, d informafiilor si explicafiilor
necesare peniru exercitared atribugiilor sale, precum si de la debitor a informajiilor cu privire la
veniturile lui si la bunurile ce Ti aparin cu tithe de proprietate, inclusiy la bunurile ce se afla in
proprictate comund pe cote-par(i;

k) accesul in spafiile dv servicin ale debitorului si studierea documentelor care se afld
acolo;

l) adresarea catre instanfa de insolvabilitate a solicitarii de a dispune participarea
organclor de drept lu executareda atribugiilor sale:

m) sesizarea instanfei de insol vabilitate in legdura cu orice problemd care cere
solufionare din pariea ei.”

si art. 186" alin.(1) Codul de proceduri civili:

(1) Cererile depuse in instanfa de Jjudecatd peste termenul de prescriptie extincliva. a
ciror tardivitate a fost invocatd in faza de pregatire cauzei pentru dezbateri judiciare e
partea tn proces, persoand fn a carei fuvoare a curs prescriptia, de creditorul persoanet sau de
citre orice altd persoand care are inferes legitim, s¢ examineazd in fond doar dupd examinarea
de catre instanta de judecatd a excepfie de tardivitate (...). ;

in redactia in vigoare la data intoemirii prezentel sesizdri,

qu [ac o claritate a cercului de persoane care pol invoca ridicarca exceptiei de tardivitate,
or, omisiunea de reglementare a deeptului administratorului provizoriu de a invoca exceptia de
tardivitate, n interesul debitorului, in cadrul perioadei provizorii (de observatie), vine in
contradictic cu principiile constitutionale, limitand drepturile si libertatile persoanei. Lipsa
reglementarilor necesare, care sd prevada atribufia si, implicit  dreptul administratorului
provizoriu de a invoca exceptia de tardivitate in perioada de observafic. ca gfiya - al intereselor




debitorului. sunt in contradicfie cu prevederile art4. 7, 8. 16, 20, 23, 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

9, Cu privire la admisibilitatea exceptici de neconstitutionalitate

9.1. Avand in vedere faptul cd exceptia de neconstitutionalitate constituie o procedurd de
initiere de instanta de judecatd. la inifiativa partilor sau din oficiu, a controlului conformitéfii
unei Jegi sau a altui acl normativ cu normele constitutionale, ea reflectd existenfa raportului
tripartit intre  partea aflati in proces. instanfa de judecard in flata careia s¢  Invocd
neconstitutionalitatea, si Curlca Constitutionald, menita sa solutioneze  exceptiile  de
neconstitutionalitate.

Potrivit Hotararii Curtii Constitugionale nr.2 din 09 februarie 2016 privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constituia Republicii Moldova. a fost prevazuté procedura
de exercitare, de catre Curtea Constitutionald, a controlului constitutionalitatit legilor, cu
tntrunirea cumulativi a condiiilor, raportate la spefa cauzel:

1) este prezentd o incertitudine privind constitutionalitatea legii. La caz, ar.25
alin.(5) al Legii insolvabilitaiii si ar. 186" alin.(1) din Codul de procedura civila sunt norme care
urmeazd a (i aplicatd la examinarea cauzei de insolvabilitate aflata pe rolul Judecitoriel
Chisinau, scdiul Central;

2) potrivit articolului 135 alin(1) lita) din Constitutia Republicii Moldova, Legea
insolvabilitatii si Codul de procedurd civila pot constitui  obiect al exceptiei  de
neconstitufionalitate;

3) exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de catre partea in proces, al cavor
drepturi si interese pot [i alectate prin aplicarca unei norme neconstitutionale la examinarca
cauzei. La caz, exceplia de neconstitufionalitate este ridicata de Administratorul antorizat Lungu
Marcel. actiondnd in calitate de administrator provizoriu al Firmei “Cameleon” SRL desemnat
prin incheicrea Judecdtorici Chisinau, sediul Central din 15 octombrie 2019:

4) nu existd o holirdre antevioard a Curtii Constitutionale, care are ca obiect
prevederea contestali

92, Verificarca constitutionalitdfii normei contestate line de competenfa exclusivi a
Cur{ii Constitutionale. Instanta de judecatd nu este in drept si reluze partilor sesizarca Curtil
Constitutionale. decat in cuzal neintrunirii conditiilor wentionate, Instanta de judecald, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatca normelor, cste abligala sd sesizeze Curtea
Consltitutionala.

Prin acceasi Hotardre a Curlil Constitutionale, nr.2 din 09 februarie 2016, prin carc s-a
examinat sesizarca Curlii Supreme de ustitie depusa la 09 decembric 2015. in temeiul art.135
alin.(1) lit.b) din Constitutic, art.25 litd) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.58
alin.(1) lit.d) din Codul jurisdictiei constitufionalc Tnalta Curtea a hotdrdt, ca:

. in cazul existenei incertitudinii privind constitujionalitatea legilor, hotérarilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelor Republicii - Moldova. hotararilor si ordonanfclor
Guvernului, ce urmeazi a [i aplicate la solulionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instan{a de
judecatit este obligati si sesizeze Curtea Conslitufionala;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi vidicatda in fala instaniel de judecata de
catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de calre instanta de judecatd din
oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce urmeazd a [i aplicate
la solutionarca uneci cauzei  se  prezinta  diveet Curtii ~ Constitugionale de cabe
judecitorii/completele de judecata din cadrul Curtii Supreme de Justilic, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul civora sc alla cauza:

- judecatorul ordinar nu s€ pronun{d asupra (emeiniciel sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constilutia a qormelor  contestate, limitandu-se exclusiv la verilicarca
intrunirilor conditiilor enumerate mait sus.
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10. Cu privire la neconstitutionalitatea art.25 alin.(5) al Legii insolvabilitiii i
art. 186" alin.(1) din Codul de proceduri civild, sub aspectul omisiunii de reglementare.

10. 1. Prevederi relevante din Coustitutia Republicii Moldoya:

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozifiile constitutionale privind drepturile si libertafile omului s¢ interpreteazd si
se aplicd in concordan{a cu Declaragia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordanfe inre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au
reglementarile internajionale. :

Arvticolul 7
Constitufia, Lege Suprema
Constitutia Republicii Moldova este Legea ¢i Suprema. Nicio lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridicd.

Articolul 16
Igalitate:
(1) Respectarea si ocrotivea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toyi cetdjenii Republicii Moldova sunt egali in faa legii sia autoritajilor publice, firé
deosebire de rasd, nationalitate, origine ctnica, limba, religic, sex, opinie, apartenentd politicd,
avere sau de origine sociald.

Articolul 20
(1) Orice persoand arc dreptul la satisfaciie efectiva din partea instangelor judecitoresti
competente fmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile gi inferesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-yi cunoagte drepturile si indatorvivile

(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridica. .

(2) Statul asigura dreptul ficcarai om de a-si cunoaste drepturile si Indatoririle. In acest
scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 54
Restriingerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertafi

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si liberidgile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertagilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzule de lege, care corespund normelor unanim recunoseute ale dreptului internagional $i
sunt necesare i interesele seeuritatii nationale, integrita(ii teritoriale. bungistarii economice a
farii, ordinii publice, n scopul prevenirii wilburarilor in masad si infraciiunilor, protejarii
drepturilor, libertagilor gt demnitatin altor  persoane. impicdicarii - divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantdrii autoritatii si impar(ialitagii jusliiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restrangerea trebuie si fie proporiionald cu situafia care a determinat-0 si nu poale
alinge existenga dreptului sau a libertatii.




10.2. Prevederi relevante ale Conventiei liuropene d Drepm1'1'1@_0:1:!1!::1':

Preambul

Guverele semnatare, membre ale Consiliului Europei, (...) hotarate, in calitatea lor de
guverne ale statelor europene animate de acelasi spirit §i avand un palrimoniu comun de idealuri
si de raditii politice, de respect al libertatii si de preeminenia a dreptului, sa ia primele masuti
menite sd asigure garantarca colectivi a anumitor drepturi enunfate in Declaratia Universala, au
convenit asupra celor ¢e urmeaza:
' Articolul 1

) Obligagia de a respeetd drepturile omului

inaltele Par{i contractante recUnose oricirel persoanc aflate sub jurisdiciia Jor drepturile si
libertayile definite Tn titlul | al prezentel Conventii;

Articolul 6
Dreptul la un proees echitabil
Orice persoand are dreptul la judecared in mod echitabil, d mod public §i inte-un fermen
rezonabil a cauzel sale, de catre © instanta independentd si impartiala, instituiti de lege, care va
hotani fie asupra sncdlearii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fic asupra temeiniciel
oricarei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoand, ale cirel dreptur si libertéfi recunoscute de prezenta conventic au fost
incilcate, are dreptul sd s¢ adrescze cfectiv unel instan{e nationale, chiar si atunci cand incélearea
s-ar datora unor persoans care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

10.3. Prevederi relevanie ale Declaratici Universale a Drepturilor Omului:

Avticolul 8
Orice persoand aic dreptul la satislactia cfectiva din partca instantelor juridice nationale
competente impolriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin
constitutic sau lege.

10.4. Prevederi relevante din Codul de procedurd civila:

Articolul 1.
Raporturiie reglementate de legislatia pruccdumlﬁ civili
| cgislatia procedurala civild a Republicii Moldova reglementeaza raporturile sociale
referitoare 1a raporturile procesuale civile ce apar la infaptuirea justifiel de citre instanicle
judecﬁlorc‘@li de drept comun n cadrul judecarii cauzelor n acliuni civile, preeuim si a allor
cauze. date in competenia lor de prezentul cod si de alte legi.

Articolul 2,

].egislatia pruccdm'nlﬁ civila
(1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instanjele jmlnrchtonﬁli de drept comun este
stabilita de Constitufia Republicit Moldova, de hotaritile §i deciziile Curfii Luropene a
Drepturilor Omului, de hotararile Curii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi organice.
Normele de drept proccduml civil din alte legl (rebuie s corespunda dispozitiilor fundamentale

ale Constitutiel Republicii Moldova si prcmn\ului cod. '
(2) n caz de coliziune intre pormele 1’:1'czcntu'|ui cod i pre\'cderi%c Constituiici Republicii
Moldova, se aplica prcvcdz:rilu Constitutiei, iav in caz de discordantd intre normele prezentului
cod si cele ale unei alte legl organice, s¢ aplicd rcglemenlfwile legii adoptate tepfor




(3) Dacd prin tratatul internajional la care Republica Moldova este parte sunt stabilite alte
norme decét cele previzute de legislatia procedurald civila a Republicii Moldova, se aplicd
normele tratatului international daci din acesta nu rezulta ca pentru aplicarca lor este necesard
adoptarea unei legi nafionale.

(4) Legislajia procedurald civila stabileste modalitatea de judecare a cauzelor in actiuni
civile ce rezulti din raporturi juridice civile, familiale, de munci, locative, lunciare, ecologice si
din alte raporturi juridice, a cauzelor cu procedurd speciala si cu procedurd in ordonania
(simplificatdt), precum si a celor care apar in legaturd cu executarea actelor instanjei judecdtoresli
si actelor altor autoritdfi. -

Articolul 4,

Sarcinile procedurii civile

Sarcinile procedurii civile constau in judecarea justa, fn termen rezonabil. a
cauzelor de aparare a drepturilor Incéleate sau contestale, a libertatilor si a intereselor legitime
ale persoanelor fizice §i juridice si asociaiilor lor, ale autoritailor publice si ale altor persoane
care sint subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de muncd si ale altor raporturi
juridice, precum si in apérarea intereselor statului si ale societaii, in consolidarca legalitatii si a

ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incaleare a legii.

Articolul 5.
Accesul liber la justifie

(1) Orice persoand interesatd cste in drept s se adreseze in instan{a judecatoreascd, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertdtile si interescle
legitime.

(?) Nici unei persoane nu i s¢ va refuza apararca judiciard din motiv de inexisten{d a
legislatici, de imperfeciunc, coliziune sau obscuritate a legislatiei n vigoare.

(3) Renunfarea uncia dintre pér{i la dreptul de a se adresa in judecatd prin incheierea in
prealabil a unei conveniii nu are efect juridic. cu exceptia cazurilor de incheiere, in condifiile
legii, a unei conventii arbitrale.

Articolul 6.

Modalititile de apirare a drepturilor, liberta(ilor si intereselor legitime

[nstanfa judecatoreascd cxercila apararca drepturilor, libertdgilor i intereselor legitime
prin somare la executarea unor obligalii. prin declararca existenfel sau inexistentel unui raport
juridic, prin constatarea unui fapt care arc valoare juridica. prin alte modalitaji. previzute de
lege.

Articolul 12,
Solufionarca cauzelor civile Tn temeiul legislafici Republicii Moldova

(1) Instanja judecatoreascd solufioneaza cauzele civile in temeiul Constitutiei Republicii
Moldova. al tratatelor internajionale la cave Republica Moldova este parte. al hotardrilor si
deciziilor Cur{ii Europenc a Drepturilor Omului, al hotirarilor Curtii Constitujionale, al legilor
organice si ordinare, al hotardrilor Parlamentului. al decretelor Presedintelui Republieii Moldova,
al hotararilor si ordonanielor Guvernului. al actelor normative ale ministerelor, ale altor autoritai
administrative centrale si ale autoritafilor administrafici publice locale. in cazurile prevazute de
lege, instanja aplicd uzanjele daca acestea nu contravin ordinii publice si bunclor moravuri.

(2) Daci. la judecarca cauzei civile, se constald ¢i o lege sau un alt act normativ nu
corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridicd superioard, instan{a aplicd
normele legii sau ale altui act normativ care are putere juridica superioari.

(3) In cazul inexistentei normei de drept care sii reglementeze raportul litigios. instan{a
judecitoreascd aplicd norma de drept care reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar in
lipsa unci astfel de norme, se conduce de principiile de drept §i de sensul legislajiel in vigoare
(analogia dreptului). Nu se admite aplicarca prin analogie a normei de drept care derogd de la
dispozifiile generale, resiringe drepturi saa stabileste sanefiuni suplimentay




(4) Dacii in tratatul international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte
reglementiri decit cele prevazate de legislajia internd, instanta. la judecarca cauzei, aplicd
reglementirile tratatului international.

Articolul 12",
Ridicarca excepliei de ncconstitufionalitate

(1) In cazul existenfei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului. a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonanfclor
Guvernului ce urmeazi a [i aplicate la solugionarea unei cauze, instania de judecata, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curlea Constitufionald.

(2) La ridicarea exceptiei dc neconstitutionalitate si sesizarea Curil Constitutionale,
instan{a nu este in drept si s¢ pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitifii cu
Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarclor
condifii:

a) obiectul exceplici intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din pari sau reprezentantul acesteia ori este ridicala
de citre instania de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a [i aplicale la solufionarca cauzei;

d) nu existit o hotardre anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestale.

(3) Ridicarea excepliei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei i de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insd pand la
pronunfarca Curfii Constitutionale asupra excepici de neconstitutionalitate se améand pledoariile.

(4) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2). instanta refuzi
ridicarca exceptici de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzel.

(5) Instania de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de
chemare n judecatd sau cererea de apel a fost acceplala in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotivdrii sau deciziei curfii de apel a fost declaral@ admisibila
conform legii.

Articolul 22.
Fealitatea Tu fafa legii gi a jusiifici

(1) Justijia in cauzele civile se infaptuicste pe principiul cgalitatii tuturor persoanclor.
independent de celdjenic,  rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie. sex. opinie,
apartenentd politica, avere. origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nagterc. precum si al
egalitafii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica.
subordonare, sediu si de alte circumstange.

(2) Privilegiile procesuale ale persoanclor care beneliciazd de imunitatea raspunderii
civile se stabilese de prezentul cod i de alie Tegi. de (ratatele internationale la care Republica
Moldova este parie.

Articolul 186",
Fxceptia de tardivitate

(1) Cererile depuse n instanfa de judecata peste termenul de prescriptie extinelivi. a
ciror tardivitate a fost invocatd in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de partea
in proces, persoana in a cirei favoare a curs prescripfia, de creditorul persoanci sau de catre
oricarc altd persoand care are interes legitim, se examineaza in fond doar dupd examinarea de
ciitre instanta de judecald a excepici de tardivitate. Daca reclamantul a solicitat repunerea in
termenul de preseriptic sau solicitd repuncrea odatd cu ridicarea exceptiei, instanga de judecatd
examineazi exceplia de tardivitate concomitent cu cererea de repunere in ternien.
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Articolul 355,
Competenta jurisdicfionald a instantelor judeciitoresti in cauzele de declavare a
insolvabilitafii
Cererea de declarare a insolvabilitatii se depune la judeciitoria competentd in
conformitate cu prevederile prezentului cod i ale altor legi.

Articolul 356.
Examinarea cererii
Cererea de declarare a insolvabilitdtii se judecd in instan{a conform normelor generale din
prezentul.cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislafia insolvabilitafii.

10.5. Prevederi relevante din Legea insolvabilitatii:

Articolul 2

A Notiuni principale

fn sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni principale semnifica:

administrator al insolvabilitcfii — persoana desemnata in condifiile prezentei legi pentru
supravegherea si/sau administrarca debitorului in perioada de observajic. in procesul de
insolvabilitate si/sau pe durata restructurdrii in conformitate cu competeniele stabilite de prezenta
lege:

Articolul 24.
Dispunerea misurilor de asigurare

(1) Dupa ce primeste cererea introductiva spre examinare, instanta de insolvabilitate
aplicd mésurile necesare pentru a preveni modificarca stirii in care se aflau bunurile debitorului
in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate.

(2) Pe langa misurile de asigurare previzute de Codul de procedurd civild, instanfa de
insolvabilitate aplica urmatoarele masuri de asigurare:

a) numeste un administrator provizoriu si obligd debitorul ca in perioada de observatie
deciziile privind gestionarea patrimoniului sd fie luate doar cu acordul prealabil al
administratorului provizoriu;

Articolul 25.
Statutul si competenta administratorului provizoriu

(5) Principalele atribufii si drepturi ale administratorului provizoriu in cadrul prezentei
legi sunt:

a) intreprinderea de acfiuni pentru a se asigura pastrarea bunurilor debitorului si
integritatea lor;

b) examinarea situatiel cconomice a debitorului si intoemirea unui raport de verificare a
existentei temeiurilor de intentarc a procesului de insolvabilitate sau de respingere a cereril
introductive;

¢) supravegherca operatiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului:

d) conducerea integrala, respectiv partiala, a activitatii debitorului in conditiile prezentel
legi, cu respectarca precizdrilor stabilte expres de instanfa de insolvabilitate, s in conditiile de
efectuare a plagilor curente din contul patrimoniului debitorului:

¢) sesizarea de urgenta a instantei de insolvabilitate in cazul in care constatd ¢i nu exista
bunuri in patrimoniul debitorului ori ci acestea sint insuficiente pentru a acoperi cheltuielile
procesului de insolvabilitate;

) verificarca creanfelor §i, dupd caz, formularea de contestatii la ele, tntocmirei tabelului
preliminar al creanfelor;

g) fincasarca creanielor, qrmariea incasavii creanfelor referitoare la bunurile din
patrimoniul debitorului sau la sumele de bani transferate de catre debitor inaintede admiterca
cererii introductive spre examinare; g




h) Tncheierea de tranzactii, stingerea datoriilor, fneetarea lidejusiunii, renunjarca la
garan(iile reale cu condifia confirmérii de catre instanta de insolvabilitate:

_ i) primirea remunerafiei si recuperarca cheltuiclilor, confirmate de instanta  de
insolvabilitate, suportate de administratorul provizoriu in activitatea sa;

J) solicitarea si primirea gratuitd de la participantii la proces, de la alte persoane,
indiferent de tipul de proprictate si forma juridica de organizare, a informatiilor si explicatiilor
neccesare pentru exercitarea atribuiilor sale, precum i de la debitor a informayiilor cu privire la
veniturile [ui si la bunurile ce ii aparfin cu titlu de proprietate, inclusiv la bunurile ce se afla in
proprietate comuna pe cote-parti;

k) accesul in spatiile de serviciu ale debitorului si studierca documentelor care se afld
acolo;

[) adresarea cidtre instanfa de insolvabilitate a solicitarii de a dispune participarea
organelor de drept la executarea atributiilor sale;

m) scsizarea instanfei de insolvabilitate in legdtura cu orice problemi care cere
solutionare din partea ei.

11.Cu referire la neconstitutionalitatea omisiunii de reglementare sub aspectul invocat

[1.1. Potrivit art.24 alin.(2) lit.a) al Legii insolvabilitatii, pe langd masurile de asigurare
prevazute de Codul de procedurd civild, instanta de insolvabilitate numeste un administrator
provizoriu, care in virtutea art.4 alin.(1) al Legii insolvabilita(ii, acesta este unul din participan(ii
la procesul de insolvabilitate.

Astfel, prin incheierea instantei de insolvabilitate. adoptatd in ordinea art.21 alin.(1) al
Legii insolvabilitatii, prin care se admite spre examinare cererea introductiva, se instituie
perioada de observatie fatd de debitor, instanta de insolvabilitatc mai investeste n funtie
administratorul autorizat in calitate de administrator provizoriu al debitorului, adica ii delega
atribufii de reprezentant judiciar al debitorului in relatiile cu tertii.

Statutul administratorului provizoriu este expres reglementat de arl.25 alin.(5) al Legii
insolvabilitdfii, potrivit caruia acesta dispune de urmatoarele atributii:

a) intreprinderea de acfiuni pentru a se asigura pastrarea bunurilor debitorului si
integritatea lor;

b) examinarea situatiei economice a debitorului si intocmirea unui raport de verificare a
existeniei temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a cererii
introductive;

¢) supravegherea operafiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului:

d) conducerea integrala, respectiv partiala, a activititii debitorului in conditiile prezentei
legi, cu respectarea precizirilor stabilte expres de instanja de insolvabilitate, si in conditiile de
efectuare a plafilor curente din contul pattimoniului debitorului;

¢) sesizarea de urgen{d a instantei de insolvabilitate n cazul in care constatd ¢d nu existi
bunuri n patrimoniul debitorului ori ¢ acestea sint insuficiente pentru a acoperi cheltuielile
procesului de insolvabilitate; /

f) verificarca crean[cloﬁlsi, dupd caz, formularea de contestatii la ele, intocmirea tabelului
preliminar al creanfelor;

g) Incasarea creanfelor, urmirirea ncasarii creanfelor referitoare la bunurile din
patrimoniul debitorului sau la sumele de bani transferate de citre debitor inainte de admiterea
cererii introductive spre examinare;

h) incheierea de franzactii, stingerea datoriilor, Tncetarca fidejusiunii, renunfarea la
garantiile reale cu condifia confirmarii de cétre instanta de insolvabilitate;

1) primirea remunerafiei si recuperarca cheltuiclilor, confirmate de instanta de
insolvabilitate, suportate de administratorul provizoriu in activitatea sa:

j) solicitarca si primirea gratuitd de la participantii la proces, de I
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, a informgj

alte persoane,
1 si explicatiilor
P
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necesare pentru exercitarea atributiilor sale, precum si de la debitor a informatiilor cu privire la
veniturile lui si la bunurile ce ii aparfin cu titlu de proprietate, inclusiv la bunurile ce se afla in
proprietate comund pe cote-par{i;

k) accesul in spatiile de serviciu ale debitorului si studierca documentelor care se afld
-acolo;

I) adresarea cétre instania de insolvabilitate a solicitarii de a dispune participarea
organclor de drept la executarea atribufiilor sale;

m) sesizarea instanfei de insolvabilitate in legdtura cu orice problemad care cere
solufionare din partea ci.

Odata cu desemnarea in functie, administratorul provizoriu notifica [’ “Agentia Servicii
Publice”, care va fnregistra in Registrul de publicitate la rubric “conducitori” desemmnarea
administratorului provizoriu.

Odata cu desemnarea sa, una din atributiile administratorului provizoriu este cea de a
examina situatia economici a debitorului §i intocmirea unui raport de verilicare a existenei
temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a cererii introductive.
Or, concluziile administratorului provizoriu expuse in raporl, prin care solicitd respingerea
cererii introductive, ar putea fi cauzate din mai multe motive, inclusiv cel de prescricre a
creantelor creditorului care a depus cererea introductivda. Respectiv, ridicarca excepliei de
tardivitate de catre administratorul provizoriu asupra pretentiilor pecuniare preserise, constituie o
continuare a procesului de motivare a necesiti(ii respingerii cererii introductive, si, implicit. o
atributic a acestuia, care nu se regaseste in confinutul art.25 alin.(5) al Legii insolvabilitdfii, ceea
ce denotad o omisiune legislativa si o lipsé de reglementare.

Mai mult, art.25 alin.(5) lit.e) al Legii insolvabilitdfii, reglementeaza atributia
administratorului provizoriu de verificare a creantelor si, dupd caz, formularea de contestaii la
ele, intocmirea tabelului preliminar al creantelor. Or, procedura de verificare, urmeazi a fi
efectuatd complet, obiectiv, echidistant si sub toate aspectele, inclusiv prin prisma respectérii de
catre creditor, a termenului de adresare Tn instantd cu cerere introductiva,

(1.2. Cu titlu comparativ. se mentioncazi ci legislatia Roménici prevede faptul ca
administratoru) desemnat de instanta sa invoce prescriptia extinetiva.

Astfel, conform art. 106 alin.(2) al Legii privind procedurile de prevenire a insolvenfei si
de insolvend, nr.84/2014, in cazul in cave. prin derogare de la prevederile art.2512 si
wrmitoarele din Codul civil, administratorul judiciar/lichidatorul judiciar constatd ci a
intervenit preseriptia extinetivi a ereanfei, va notifica in acest sens creditorul, fird a mai face
verificiri de fond ale ereantei pretinse.

11.3. Totodatd se mentioneazi, cii in activitatea sa jurisdictionald, Curtea Constitufionala
s-a expus asupra necesit{ii aprecierii proporfionalitafii intre prevederile legale prin care se
simplifica modalitatea de cxaminare a anumitor categorii de litigii, cu riscul reducerii din
garantiile acordate de Constitutic (@ vedea HCC nr. 8, 26 aprilic 2018, § 63 precum S HCC nr
7, 19 martie 2019, §48) Or, in acest context, Curtea Constitutionald a mentionat, ¢ “(...) o
procedurda simplificatd si lipsitd de contradictorialitate, wrmdreste, prin sine, realizarea scopului
decongestiondrii insianfelor si al economiei de resurse. Tolusi, acest fapt nu justificda reducerea
din atributii, si asa limitare, pe care le are debitorul in aceastd procedura.™

Fxact in aceeasi masurda urmeazd a [i abordat caracterul disproporfinal si in prezenta
speta.

Or, lipsa reglementirii atributiilor administratorului provizoriu de a propune (solicita)
respingerea cererii introductive in legaturd cu expirarea termenului de prescriplie, prin prisma
verificdrii creantelor sub aspect de respectarc a termenului de fnaintare, ar insemna, in sine,
limitarea dreptului de acces liber la justifie, lipsirca parfii de un proces cchitabil, in cadrul careia
atat creditorul, cat si debitorul si administratorul provizoriu al debitoruluj, si eneficicze de
intregul arsenal de instrumente de aparare a dreptului sdu civil.




In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului considerd ci nicio persoani
nu ar trebui sa fie autorizatd sa se bazeze pe dispozitiile Conventiel pentra a submina sau
distruge idealurile si valorile unei societati democratice. Prin urmare, pentru a garanta stabilitatea
si eficacitatea unui sistem democratic, statul poate i obligat si ia masuri specifice pentru a se
proteja.

De fiecare datd cand un stat intenfioneaza sa invoce principiul ,democratie capabild sa se
apere” pentru a justifica ingerinfa in drepturile persoanei, acesta trebuic sd evalueze cu atentie
slera de aplicare si consecintele mésurii in cauza, pentru a se asigura ca se realizeaza echilibrul
sus-mentionat [a se vedea Zdanoka Tmpotriva Letoniei (MC), nr. 38278/00, pet. 99 si 100,
CEDO 20006-1V].

De menfionat este si faptul, ¢d in ceea ce priveste existenta unui drept, Curtea reaminteste
cd trebuie sd se ia ca punct de plecare dispozitiile din legislatia nationala relevanta si
interpretarea pe care instanfele interne o dau acesteia [Masson si Van Zon impotriva Tdrilor de
Jos, 28 septembrie 1995, pet. 49, seria A nr. 327-A; Roche impotriva Regatului Unit (MC), nr.
32555/96, pet. 120, CEDO 2005-X; Boulois impotriva Luxemburgului (MC), nr. 37575/04, pet.
91, CEDO 2012; Al-Dulimi si Montana Management INC. impotriva Elvefiei (MC), nr. 5809/08.
pet. 97, CEDO 2016, si celelalte trimiteri citate; Baka impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12,
pet. 101, CEDO 2016, si Parohia Greco-Catolicd Lupeni si alfii impotriva Romaniei (MC). nr.
76943/11, pet. 71, CEDO 2016 (extrase), si celelalte trimiteri citate].

Art.6 § 1 din Conventic nu asigurd ,.drepturilor si obligatiilor™ niciun confinut material
specific in ordinea juridica a statelor contractante: Curtea nu poate crea, prin interpretarea art. 0 §
I, un drept material care nu are niciun temei legal in statul respectiv (a se vedea, de exemplu,
Fayed tmpotriva Regatului Unit, 21 septembrie 1994, pct. 65, seria A nr. 294-B. Roche, citaid
anterior, pet. 119, si Boulois, citatd anterior, pet. 91).

Totodata, in pet. 105 al Hotararii pronuntate in cauza Regner impotriva Republicii Cehe
(Cererca nr. 35289/11) Curtea a subliniat, ca dreptul national, desi nu ii recunoaste unui individ
un drept subiectiv, In schimb, & confera dreptul la o procedurd de examinare a cererii sale,
solicitind instantei competente si se pronunfe asupra unor capete de cerere, cum ar fi o
decizie arbitrard, un abuz de putere sau vicii de procedurd (Van Marie si alfii impotriva Tarilor
de Jos, 26 iunie 1986, pct. 33, seria A nr. 101, precum si, mutatis mutandis, Kok impotriva
Turciei, nr. 1835/02, pet. 36, 19 octombrie 20006).

Acesta este cazul anumitor decizii pentru care administrafia dispune de o putere pur
discretionard de a acorda sau de a refuza un avantaj sau un privilegiu, legea conferind persoanei
in cauzi dreptul de a formula o actiune in justitie, instanfa putdnd si pronunte anularea deciziei
in cauza in cazul in care constata caracterul ilegal al acesteia.

in astfel de cazuri, art.6 § 1 din Conventie este aplicabil cu condifia ca avantajul sau
privilegiul respectiv, odata acordat, sd creeze un drept civil. Prin urmare, in contextul normelor si
rationamentelor expuse supra, consider c¢a omisiunea legistativa din art.25 alin.(5) al Legii
insolvabilitatii si din art. 186" alin.(1) Cod de proceduri civild, incalcd atat dreptul la aparare
prevazut de art. 26 din Constitutie, cat si art. 6 al CEDO.

In juristrudenta sa constanta, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit cu titlu de
principiu, ¢ procedura de examinare a cauzelor in instanfa de judecata trebuie sa fie previzuta
de lege, pentru a sc putea garanta respectarea dreptului la un proces echitabil (a se vedea In acest
sens, Coeme si alfii vs. Belgia, 22 iunie 2000, § 102). Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa
anterioard a declarat neconstitufionald omisiunca reglementarii anumitor aspect procesuale in
cadrul procedurii urmaririi penale (a se vedea Hotdrdrile CC nr 17 din 19 mai 2016, nr.19 din 03
iulie 2018).

; v i . . ‘ . S | .
11.4. La adoptarca articolului 25 alin.(5) din Legea insolvabilitafii i art.186" alin.(l)
Codul de procedura civila, precum si prin modalitatea de reglemenatare contii




obligafii care, Insd, nu pot deroga de la garantiile fundamentale, ele avand doar rolul de
transpunere a principiilor, drepturilor si libertatilor cetatenilor statului.

Astfel, legiuitorul a neglijat normele tchnicii legislative, iar actualele veglementari sunt
contrare reglementarilor nationale si internationale sus invocate.

in acest sens, prin Hotardrea nr.26 din 23 noiembric 2010, Inalta Curtea a refinut ci:
“Pentri a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si clariiate -
norma de drept trebuie sd fie formulatd cu suficientd precizie, astfel incdt sa permitd persoanci
sa decidd asupra conduitei sale i sc prevadd, in mod rezonabil, in funcfie de circumstanfele
cauzei, consecinfele acestei conduite, in caz contrar, cu loate cd legea confine o normd de drep!
care aparent descrie conduita persoanci in situafia datd, persoana poate prefinde cd nu-gi
cunoaste drepturile §i obligafiile, intr-o asifel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritdtii este contrard art.23 din Constitufie, care statueazda asupra obligatiei statului
de a garanta fiecarui om dreptul de a-gi cunoaste drepturile.”

Art.134 din Constitufie stabileste expres cd Curtea Constitujionald este unica autoritate de
jurisdictic constitutionald in Republica Moldova carc garanteaza suprematia Constitufiei, asigurd
realizarea principiului separatiei puterii de stat in puterc legislativa, putere execulivd si putere
judecitoreasci si garanteazd responsabilitatca statului fafd de cetajean si a cetdjeanului fala de
stat.

Relevanta este si pmclm Curfii Europene a Drepturilor Omului, care In cavza Rotaru vs.
Romdnia, a conzluzionat ¢ "o normd este previzibila mmai atunci cdnd este redactaida cu
suficientd precizie, in asa fel tnedl sd permild oricdrei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultanja de specialitate — sd isi corecteze conduita”, iar in cauza Sunday Times vs. Regatul
Unit, Curtea Turopeand a decis cit "(..) cetdfeanul trebuie sd dispuna de informafii suficienie
asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat i sd fie cc.rpm')i! sd prevadd, intr-o mdsurd
rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-un act determinat ",

De asemenea, la pet.6l al Hotédrédrii nr.17 din 19 mai 2016, [nalta Curtea a reitarat ca
continutul actului normativ trebuie sd permita persoanei interesate s prevada in mod rezonabil
conduita pe care trebuie si o adopte, claritatea si previzibilitatea fiind elemente sine qua non ale
constitutionalitid{ii unei norme. De asemenea, legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa
asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine. iar in cazul unor institufii
juridice cu o structurd complexd sa prevada elementele ce disting particularitdtile lor.

Respectiv, fiind in prezenta unei omisiuni legislative si in virtutea rolului sau de garant al
suprematiei Constitutiei, inalta Curte nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent,
deoarece tocmai aceastd omisiune este cea carc gencrcazi, co ipso, incilcarea dreptului
constitufional al persoanci de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Or, [nalta Curte. in virtutea
art.134 al Constitufici, garanteaza suprematia acesteia, ceca ce presupune, printre altele
conformitatea intregului drept cu Constitutia.

V. CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

12. Prin prezenta sesizare, se solicita Curfii Constitufionale exercitarea controlului
constitutionalitafii:

- articolul 25 alin.(5) din Legea insolvabilititii: in partea omisiunii de reglementare a
dreptului administratorului provizoriu de a invoca prescripfia extinctiva a creanfei inaintate prin
cererea introductiva, in interesul debitorului, in cadrul perioadei de observatie (provizorii),

s

- art.186" alin.(1) Codul de 1)1'occdurﬁ civilii: sub aspectul lipsei reglementirii dreptului
(atributiei) administratorului autorizat de a invoca, in numele debitorului, tardivitatea cererilor de
intentare a procesului de insolvabilitate (cererii introductive),

care vin in contradictie cu principiile constitufionale, limitand drepturile si libertatile
persoanci. Lipsa reglementarilor necesare, care si prevada atributia si,, ipwlicit dreptul

administratorului provizoriu de a invoca exceptia de tardivitate in periozﬂé f observatie, ca




aparator al intereselor debitorului, sunt in contradictie cu prevederile art.4, 7, 8. 16, 20, 23. 54
din Constitutia Republicii Moldova.

VI. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARI]

13. Prevederile normelor contestate urmeazi a fi aplicate la reexaminarea ccrerii
introductive Serviciului Fiscal de Stat privind intentarca procedurii de insolvabilitate fa(d de
Firma “Cameleon” SRL (dosar nr.2i-246/2020), aflat pe rolul Judecitoriei Chisinau, sediul
Central (jud. Natalia lordachi).

VIIL. LISTA DOCUMENTELOR

[ Cerere introductivi;

2, Incheicrea Judeciitoriei Chigindu, sediul Central nr. 2i-681/19 din 15.10.2019:

3. Tabelul preliminar al creantelor;

4. Raportul administratorului provizoriu, nr.029-01/0b/2i-681/19-20 din 17.01.2020:

5. Demers privind ridicarea exceptici de tardivitate, nr.029-02/0b/2i-681/19-20 din
17.01.2020;

0. Hotédrdrea Judecitoriei Chisinidu, sediul Central ne.2i-681/19 din 03.02.2020;

7. Recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat:

8. Decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2ri-130/20 din 26.05.2020;

9. Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central nr.2i-246/2020 din 23.06.2020.

VIII. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe propria onoare ci informatiile cc se con(in in prezenta sesizare sunt exacte Si
corespund adevarului,

Autorul sesizirii,

Administrator autorizat Marcel LUNGU




Dosar nt.2i-246/20

INCHEIERE |
13 ianuarie 2021 ' mun.Chisindu

Judecitoria Chisindu sediu Central

Presedintele sedintei,

Judecdtor Natalia Iordachi
Grefier - Septelici Vasile

Examinind in sedingi publicd demersul privind exceptia de tardivitate inaintat
de administratorul provizoriu desemnat in cauza privind intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta SRL Cameleon

Constatd

Pe rolul judecitoriei Chisindu sediu Central se afld cauza privind intentarea
procesului de insolvabilitate intentat in privinta SRL Cameleon.

Prin hotirarea judecitoriei Chigindu sediu Central din 03 februarie 2020
cererea introductivd depusd de Serviciul Fiscal de Stat cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2020 recursul declarat de
Serviciul Fiscal de Stat a fost admis, casatd hotardrea judecitoriei Chisindu sediu
Central din 03 februarie 2020 cu remiterea cauzei la rejudecare.

fn cadrul sedintei de judecatd de examinare a cererii introductive depuse de
SFS impotriva SRL Camelon cu privire la iitentarea procesului de insolvabilitate,
administratorul provizoriu Marcel Lungu a depus cerere cu privire la exceptia de
tardivitate a cererii introductive.

Totodats, in cadrul examinarii demersului privind exceptia de tardivitate
inaintat conform prevederilor art.186/1 CPC a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art.186/1 alin.(1) CPC si art.25 alin.(5) Legea
insolvabilitatii. ' '

in motivarea demersului cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
invocat ci la examinarea demersului cu privire la exceptia de tardivitate a actiunii
de intentare a procesului de insolvabilitate urmeaza a fi aplicate prevederile art.1 R6/1
alin.(1) CPC, conform carora cererile depuse in instanta de judecati peste termenul
de prescriptie extinctiva, a cror tardivitate a fost invocatd in faza de pregitire a
cauzei pentru dezbateri judiciare de partea in proces, persoana in a cérei favoare a
curs prescriptia, de creditorul persoanei sau de catre oricare altd persoana care are
interes legitim, se examineaza in fond doar dupa examinarea de citre instanta de
judecatd a exceptiei de tardivitate.

De asemenea, urmeazi a fi aplicate prevederile art.25 alin.(5) Legea
insolvabilitatii, care reglementeazd competenta administratorului provizoriu.

Consideri ca aceste prevederi nu au o suficientd claritate si previzibilitate Tn
partea ce tine de omisiunea reglementdrii dreptului administratorului autorizat de a
invoca din numele debitorului ridicarea exceptiei de tarfdivitate.




Reprezentantul SFS, a ldsat solutionarea demetsului la discretia instantei de
judecata, , "

Audiind administratorul, instanta de insolvabilitate considerd necesar de a
ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art, 186/1 alin.(1) CPCsiart.25
alin.(5) Legea insolvabilitatii din urmatoarel¢ motive.

fn conformitate cu art.12! Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui  Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor
Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecata,
din oficiu sau la cererea unui-participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.
La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept si se pronunfe asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitatii cu Constitujia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: a) obiectu} exceptiei intrd in categoria
actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a) din Constitugie; b) exceptia este ridicata de
citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de cétre instanta de
judecatd din oficiu; ¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea
cauzei; d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate se dispune printr-
o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac si care nu afecteazi examinarea in
continuare a cauzei, insd pina la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepiiei
de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Reiesind din prevederile citate rezultd cd la ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate, instanfa se limiteaza doar la verificarea Intrunirii urmatoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a)
Constitutia , exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau din oficiu de catre
instantd, prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, nu exista
o hotiirire anterioard care are ca obiect prevederile contestate.

Asadar, avind in vedere faptul:cd administratorul provizoriu a fnaintat demers
cu privire la exceptia de tardivitate in conformitate cu prevederile art.186/1 alin.(1)
CPC, la solutionarea acestuia urmeazi a fi aplicate prevederile acestuia.

Faptul ci la solutionarea demersului urmeaz a fi aplicate prevederile art.186/1
alin.(1) CPC a fost men{ionat si de Curtea de Apel Chisindu in decizia din 26 mai
2020 prin care cauza a fost restituitd la rejudecare si indicat in partea motivata cé
administratorul provizoriu prin prisma art.186/1 alin.(1) CPC si art.25 alin.(5)
Legea insolvabilitatii este lipsit de posibilitatea de a ridica exceptia de tardivitate.

De asemenea, s-a constatat ci nu existi o hotarire anterioard a  Curtii
Constitutionale care are ca obiect prevederile art.186/1 alin.(1) CPC, sub aspectul
verificrii cercului de persoane care poate invoca exceptia de tardivitate §i art.25
alin.(5) Legea insolvabilitatii.

Avind in vedere demersul inaintat si in temeiul art.12! Cod de procedura civila,
instanta considerd necesar de a admite demersul si de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.186/1 alin.(1) CPC si art.25 alin.(5) Legea
insolvabilitatii.




Reiesind din cele expuse, si in temeiul art.12*, art.269-270 Cod de proceduri
civild, instanta de insolvabilitate

Dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.186/1 alin.(1)
Codul de procedurd civila sub aspectul verificarii lipsei reglementérii dreptului
administratorului autorizat de a invoca in interesele debitorului tardivitatea cererilor
de intentare a procesului de insolvabilitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.25 alin.(5) Legea
insolvabilititii sub aspectul verificdrii lipsei reglementdarii a dreptului
administratorului autorizat de a invoca prescriptia exctinctiva a creantei inaintate in
cererea introductiva. '

Se remite Curtii Constitufionale a RM prezenta incheiere si sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea separat nu se supune nici unei cii de atac insi poate fi atacatd odata
cu fondul hotaririi. '

Presedintele sedintei, - :
Judecdtor /semnétura/ Natalia Tordachi
Copia corespunde originalului /

n A AT

Judecitor @77/ Natalia Iordachi




