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L. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitétii dispozitiei de la
art.207 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ referitor la sintagma ,nu sint Intrunite conditiile
prevazute la art.208”, care se referd la obligativitatea respectdrii procedurii prealabile, in cazul
actelor administrative ce au efecte pe termen scurt.

II. LEGISLATIA PERTINENTA:
1. Prevederi relevante ale Constitutiei Republicii_ Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt
urmaitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
o
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile
si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitd{ii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sint garantate”,

Articolul 4
_ Drepturile si libertitile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteazi si se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universali a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacd existd neconcordane Intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte i legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale”.

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
»Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege i nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”.

Articolul 8
Respectarea dreptului international
si a tratatelor internationale
»(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sd-gi bazeze relaiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, ‘
(2) Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozifii contrare Constitutiei va
trebui precedati de o revizuire a acesteia”.
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Articolul 15
Universalitatea
»Cetditenii Republicii- Moldova beneficiazi de drepturile gi de libertitile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea”.

Articolul 20
Accesul liber Ia justifie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate Ingridi accesul la justitie,

Articolul 23
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
»(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridica,
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publicd i face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publica
»(1) Persoana vitamata intr-un drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Tndreptafitd si obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei. )
(2) Statul rdspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite
in procesele penale de citre organele de anchetd si instantele judecatoresti”.

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

H(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetiteanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate.fi supus altor restringeri decit celor previizute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional si sint necesare in
interesele securititii nationale, integrititii teritoriale, bunastarii economice a tirii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor In masi si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertiilor si demnitatii
altor persoane, mpiedicarii divulgarii informaiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si
impartialita(ii justitiei. _

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proporfionald cu situaia care a determinat-o si nu poate atinge

existenfa dreptului sau a libertatii”. .

2. Prevederile relevante ale Codului administrativ al Republicii Moldova nr, 116-XV din
19 iuie 2018 (publicat in M.O., nr.309-320/466 din 17.08.2018) sunt urmitoarele:

Articolul 19. Cererea prealabili
»Cererea prealabild este institufia care oferi o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor
administrative”, -

Articolul 20. Actiunea in contencios administrativ
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»Daca printr-o activitate administrativd se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod”,

Articolul 36. Suprematia dreptului
»(1) Instan{a de judecatd competenta s solutioneze actiunile in contencios administrativ este
obligatd sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu care demnitatea omului,
drepturile si libertafile lui sint considerate valori supreme si sint garantate de stat.
(2) Instantele ‘de judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curfii Europene pentru Drepturile Omului?.

Articolul 162. Scopul procedurii prealabile

»(1) Procedura prealabild urmireste scopul de a verifica legalitatea actelor administrative
individuale.

(2) Dacd autoritatea publicd nu solutioneazi petitia in termenele previzute de prezentul cod,
persoana afectatd este Tn drept sa depuni cerere prealabili.

(3) Cererea prealabild poate fi-indreptata spre:. ...

a) anularea in tot sau Tn parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul;

b) emiterea unui act administrativ individual®.

Articolul 163. Neefectuarea procedurii de examinare a cererii prealabile
»Procedura de examinare a cererii prealabile nu se efectueazi daci:
a) actul administrativ individual este emis de citre Guvern, un consiliu local sau Adunarea
Populard a Gagéuziei;
b) decizia cu privire la cererea prealabila inridutajeste situatia unei persoane fatd de situatia din
decizia initiala;
c) legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata”,

Articolul 164. Depunerea cererii prealabile

»(1) Cererea prealabild se depune in scris la autoritatea publica emitenta.

(2) Autoritatea publicd emitentd este:

a) in cazul prevazut la art.162 alin.(3) lita) — autoritatea publici care a emis actul
administrativ individual; o

b) in cazul previzut la art.162 alin.(3) lit.b) — autoritatea publica care a respins emiterea
actului administrativ individual. :

(3) Daca cererea prealabild se depune la autoritatea publica ierarhic superioard, aceasta
transmite neintirziat autoritdfii emitente cererea prealabild si o eventuald cerere de suspendare a
executdrii actului administrativ individual. Ziua depunerii cererii la autoritatea publicd ierarhic
superioard se considerd ziua depunerii cererii la autoritatea publicd emitentd. Termenul de
solufionare a cererii de suspendare a executirii actului administrativ individual previzut la art.172
alin.(3) incepe si curga din data Inregistrérii cererii la autoritatea publica emitenta,

(4) Dacd nu este denumitd ca atare, o cerere prealabili nu poate fi respinsd din acest motiv
dacd este clard intentia de apdrare impotriva unei decizii care are ca obiect emiterea unui act
administrativ individual”,

Articolul 165, Termenul pentru depunerea cererii prealabile

»(1) Cererea prealabild se depune in termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea
actului administrativ individual ori a respingerii petifiei. Daca autoritatea publicd nu solutioneaza
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cererea in termenul prevazut de prezentul cod, cererea prealabila poate fi depusi in decursul unui an
de la expirarea termenului.

(2) Dacd informatia cu privire la exercitarea ciilor de atac nu se contine in actul administrativ
individual sau este indicatd incorect, cererea prealabild poate fi depusa in termen de un an de la
comunicarea sau notificarea actului administrativ ori a respingerii petitiei.

(3) Nulitatea unui act administrativ individual poate fi invocati si fard obligatia de a respecta
un termen”,

Articolul 166. Dreptul de a depune cererea prealabili
»Cererea prealabild poate fi depusd numai daci persoana isi revendicd drepturile incilcate prin
emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ individual”.

Articolul 167. Solufionarea cererii prealabile de citre autoritatea emitenti

»(1) Dacd considerd cererea prealabild ca fiind admisibild si intemeiati, autoritatea publica
emitentd anuleazd in tot sau in parte actul administrativ individual contestat sau emite actul
administrativ individual solicitat.

(2) Daca respinge in tot sau in parte cererea prealabild ca fiind inadmisibila sau neintemeiati,
autoritatea publicd emitentd transmite dosarul administrativ cu toate actele autorititii publice
ierarhic superioare,

(3) Autoritatea publicd emitentd solutioneazi cererea prealabili in termen de 15 zile
calendaristice. Prevederile art.60 alin.(2)—(5) se aplici corespunzitor. -

(4) Daca prin cererea prealabild se solicitd si repararea prejudiciului, atunci cererea privind
repararea prejudiciului se examineaza de autoritatea publicd emitentd in procedurd administrativi
separate”.

Articolul 189. Inaintarea acfiunii in contencios administratiy

»(1) Orice persoand care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate Tnainta o acfiune in contencios administrativ.

(2) O actiune in contencios administrativ poate fi tnaintata si atunci cind autoritatea publica nu
a solutionat Tn termen legal o cerere.

(3) In cazurile previzute de lege, precum si Tn scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un
contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintatd si de autoritatea
publica”,

Articolul 207. Examinarea admisibilititii actiunii in contencios administrativ
»(1) Instanta verificd din oficiu daci sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni
fn contenciosul administrativ. Dacé este inadmisibild, acfiunea in contencios administrativ se declard
ca atare prin Incheiere judecitoreasca susceptibila de recurs.
(2) Actiunea Tn contencios administrativ se declard inadmisibili in special cind:

f) nu sint intrunite conditiile prevazute la art.208;

(4) Declararea actiunii ca inadmisibilad in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.f)-h) nu
exclude posibilitatea adresdrii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi acfiune”.

Articolul 208. Respectarea procedurii prealabile
(1) In cazurile previzute de lege, pind la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va
respecta procedura prealabila.
(2) Dacé autoritatea publicd competenta decide cu privire la cererea prealabild, desi termenul
pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, actiunea in contenciosul administrativ este
5
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oricum admisibild, Aceast prevedere nu se aplici Tn cazul in care printr-un act administrativ
individual este favorizat un tert.

(3) Daci procedura prealabili nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite numai
In cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publicd competenti o cerere de emitere a
actului administrativ individual.
(4) O actiune in realizare se admite numai dacé reclamantul a depus anterior la autoritatea
publicd competenti o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea sau omiterea unej actiuni,

(5) O actiune In constatare este admisibild numai daca reclamantyl s-a adresat anterior Ia
autoritatea publicd competenti cu cerere de constatare”,

3. Prevederi relevante ale Legii_cu privire la actele normative, nr.100 din 22.12.2017
(M.O., 2018, nr.7-17) sunt urmitoarele;

Articolul 3, Principiile activitatii de legiferare
»(1) La elaborarea unui act normativ se respectd urmdtoarele principii:
a) constitutionalitatea;
b) respectarea drepturilor si libertéfilor fundamentale:
¢) legalitatea si echilibrul intre reglementdrile concurente;
d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si predictibilitates normelor juridice;
¢) asigurarea transparentei, publicitéii si accesibilititii;
f) respectarea ierarhiei actelor normative.”

4. Prevederi_relevante ale Legii_cu_privire la Curtea Constitutionald, nr.317 din 13
decembrie 1994 (M.O., 1995, nr.8) sunt urmiitoarele:

Articolul 4. Atributiile
»(1) Curtea Constitutionala: N
a) exercitd la sesizare controlul constitutionalitdtii legilor, regulamentelor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui  Republicii Moldova, a hotaririlor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
Kiw)

(2) Competenta Curtii Constitutionale este previzuti de Constitutie si nu poate fi contestats de
nici o autoritate publica”.

S. Prevederi relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502 din 16 iunie 1995
(M.O., 1995, nr.53-54) sunt urmitoarele: .

Articolul 2. Autoritatea de Jurisdictie constitutionali
»(1) Unica autoritate de Jurisdictie constitutionald in Republica Moldova este Curtea
Constitutionala.
(2) Curtea Constitutional garanteaza suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executivi §i putere judecitoreascd, garanteaza
responsabilitatea statului fai de cetfean si a cetdfeanului fata de stat”,

Articolul 4. Competenta in materie a Curfii Constitutionale
(D In exercitarea jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala:
a) efectueazi, la sesizare, controlul constitufionalitafii legilor si hotaririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotiririlor si ordonanielor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;
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(2) Se supun controlului constitufionaliti{ii numai actele normative adoptate dupi intrarea in
vigoare a Constitutiei Republicii Moldova - 27 august 1994,
(3) Curtea Constitutionald examineazi in exclusivitate chestiuni de drept”,

6. Preve&eri relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in vigoare pentru
Republica Moldova din 01.02.1998

Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil
»1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de cétre o instanti independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotar fie
asupra incélcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricire;
acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. (...)".

Articolul 13, Dreptul la un remediu efectiv
»Orice persoand, ale cirei drepturi si libertd{i recunoscute de prezenta Conventie au fost
incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci ¢ind incilcarea s-
ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”.

Articolul 17. Interzicerea abuzului de drept
»Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizind unuj stat, unui
grup sau unui individ, un drept oarecare de a desfisura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce
limitari acestor drepturi si libertdi, decit cele previzute de aceasti Conventie”.

6. Declaratia Universali a drepturilor omului
Articolul 8
Orice persoana are dreptul la satisfactia efectivi din partea instanfelor juridice nationale
competente Tmpotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale cei sint recunoscute prin
constitutie sau lege.

Articolul 10
Orice persoani are dreptul in deplind egalitate de a fi audiatd in mod echitabil si public de citre un
tribunal independent si impartial care va hotiii fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzari in materie penald indreptatd impotriva sa.

7. Prevederi relevante -ale Hotiririi- Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova

»3. Pornind de la natura subsidiari a mecanismelor CEDO, statele membre au obligatia de a
extinde mecanismele de protecfie a drepturilor omului la nivel national, in conformitate cu
angajamentele ce derivi din procesul de eficientizare a CtEDO, asumate in cadrul Conferintelor de
la Interlaken (18-19 februarie 2010), Izmir (26-27 aprilie 2011) si Brighton (19-20 aprilie 2012),

60. Curtea mentioneazi ci accesul liber la justifie constituie un aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil, principiu complex, cuprinzind mai multe relatii si drepturi fundamentale, prin care
s¢ poate garanta.exercitarea lui deplind. Fard un. acces efectiv la o instanta, drepturile oferite
justitiabililor ar fi iluzorii.

61. Astfel, dreptul de acces la justitie este Inteles ca un drept de acces concret si efectiv, care
presupune ca justitiabilul si beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act
constituind o atingere adusa drepturilor sale.
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62. Curtea retine cd, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient
a consacra drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionali conditiile minime pentru
realizarea unei justifii echitabile, condiii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si
functionarea instantelor Judecitoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale
de naturd sid consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. Prin respectivele garantii
procedurale, dreptul la un proces echitabil urmeaz a fi asigurat, in consecinta, efectiv si eficace.

63. Curtea subliniazd ci dreptul la un proces echitabil presupune eo ipso prezumtia de
conformitate a actelor normative interpretate si aplicate de instanfa judecdtoreascd in actul de
infaptuire a justitiei cu normele constitutionale si legislatia internationald.

64. In acest context, Curtea refine ca solutionarea unui litigiu nu poate implica promovarea
unui drept prin intermediul unor norme neconstitutionale,

76. Prin urmare, in momentul in care Judecitorul ordinar constatd sau este invocati de citre
parfi o anumitd incettitudine privind constitufionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat si
demareze procesul de exercitare a controlului constitutionalitatii.

79. Astfel, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul ciruia cetdfeanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apira
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt
incalcate.

80. Curtea mentioneazd ci dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil, Aceastd cale indirects, care permite cetdfenilor accesul la justitia constitufionald, ofers de
asemenea, posibilitate Curfii Constitutionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constituiei, si-
si exercite controlul asupra puterii legiuitoare cu privire la Iespectarea catalogului drepturilor si
liberttilor fundamentale. i v g

82. Curtea refine ci judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceptia este ridicati de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este
ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotirire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

83. Curtea refine ca verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curfii Constitutionale. Astfel, Jjudecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze pirfilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate la paragraful 82,

86. Curlea retine cd, prin ignorarea exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului
fard solufionarea prealabild a exceptiei de catre instanta de contencios constitutional, judecitorul
ordinar ar dobindi prerogative improprii instanfei judecitoresti.

87. Avind n vedere cele mentionate, orice instan{d judiciard chemati si solutioneze un litigiu,
in ipoteza unei indoieli cu privire Ia constitufionalitatea unei dispozitii, are atit puterea, cit si
obligatia sd se adreseze Curtii Constitutionale,

103.  Astfel, Curtea mentioneaz cd, in timp ce dreptul de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate apartine judecitorilor din cadrul instantelor judecdtoresti de toate nivelele,
precum si avind in vedere caracterul formal al rolului Curtii Supreme de Justitie si lipsa competentei
acesteia de a se pronunfa asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de instantele
Judecétoresti ierarhic inferioare, prevederile literelor a) si g) de la alin. (1) al articolului 135 din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul restringerii dreptului altor. instante ordinare de a sesiza
instanta de jurisdictie constitutionald, ., - :



107. In acelasi timp, Tn temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind controlul
constitufionalitatii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct
Curtii Constitutionale de citre Judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de
Justifie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza. O astfel de interpretare
asigurd principiul constitutional al independentei tuturor judecitorilor in solutionarea cauzelor si
suprematia Constitutiei in procesul de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale”,

III. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

1. La 09.12.2019 de citre Morari Viorel, in calitate de reclamant, a fost inaintati cererea de
chemare Tn judecati citre Procuratura Generali a Republicii Moldova, in calitate de pirit.

2. Prin cererea de chemare in judecati reclamantul a solicitat suspendarea si anularea in tot, ca
ilegale, a unor acte administrative, care au un termen limitat de aplicare, , si anume:

a. Ordinul Procurorului General nr.1826-p din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare”,
prin care s-a dispus delegarea dlui Viorel Morari, procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, pentru
exercitarea atributiilor de procuror in Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentarii invinuirii
in instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare a procuraturii Generale pentru o perioada de
una lund, de la 10.12,2019 pini la 10.01.2020.

b. Dispozifia Procurorului General nr.75/33 din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la controlul
activitatii Procuraturii Anticoruptie”,,.prin .care a fost dispus efectuarea controlului activitatii
Procuraturii Anticoruptie pentru perioada 01.01.2016 - 20.12.2019 si constituit grupul de control.

3. La 10.12.2019 judecitorul Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani, Violeta Chisilita a respins,
ca inadmisibild, cererea reclamantului Viorel Morari de suspendare a actului administrativ
defavorabil, deoarece reclamantul nu a respectat remediul extrajudiciar pentru solutionarea cererii de
suspendare, adicd nu a depus cerere prealabili la autoritate emitenti a actelor contestate,

4. La 12.12.2019 reclamantul a contestat cu recurs incheierea instantei de judecatd din
10.12.2019.

5. La23.12.2019 Curtea de Apel arespins recursul reclamantului:

6. La 19.12.2019 judecitorul Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, Violeta Chisilita a emis o
incheiere prin care a respins, ca inadmisibila, cererea de chemare in Judecatd, fnaintati de citre
Viorel Morari fmpotriva Procuraturii Generale cu privire la contestarea ordinului Procurorului
General nr.1826-p din 09 decembrie 2019 »Cu privire la delegare” si dispozitiei Procurorului
General nr.75/33 din 09 decembric 2019 »Cu privire la controlul activita(ii Procuraturii
Anticoruptie”.

7. Temei pentru declararea inadmisibild a cererii de chemare in judecatd a servit nerespectarea
conditiilor stabilite de art.208 al Codului administrativ referitoare la procedura prealabild.

8. La 23.12.2019 reclamantul a contestat cu recurs incheierea din 19.12.2019.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEIL, PRECUM SI
A ARGUMENTELOR ADUSE iN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

l. Sintagma prevazutd la art.207 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ ,,nu sint intrunite
conditiile previzute la art.208”, care se referi la respectarea procedurii prealabile, incalci tn mod
direct si indirect, prevederile art.art.1, 4, 15, 20, 23, 53, 54 din Constitutia Republicii Moldova si
contravine prevederilor art.art.6 si 13 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului.

2. In spetd, Procedura prealabild, impusa in cazul contestirii actelor administrative cy termen
stabilit, nu este un remediu efectiv impotriva abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatii publice,
birocratizeaza excesiv procedura administrativa $i permite tergiversarea quasi-legald a repunerii in
drepturi a persoanei vétimate de un act administrativ.

in spetd, mentiondm cd actele administrative contestate produc efectul doar 30 zile, iar
procedura prealabild poate fi examinati in 15 zile (art.167 alin.(3) din Cod administrativ) si,
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motivat, poate fi prelungiti procedura de examinare cu incd 15 zile (art.60 alin.(4) din Codul
administrativ).

n asemenea circumstante, solufionarea cererii prealabile practic coincide cu termenul de
executare a actelor administrative contestate, iar anularea ulterioari a acestora nu va putea
anula efectele produse deja. ]

3. Respectarea procedurii prealabile in timp ce actele administrative cu termen limitat sunt
executate, face inutil procesul de verificare a legalitétii acestora de citre instanta de judecats,
deoarece acestea i-si produc necontentin si pind la final efectele sale.

Anularea ulterioard a actelor administrative este tardivi si formala, iar intoarcerea executirii
in conformitate cu art.214 alin.(6) din Codul administrativ este imposibila.

4. Prin solutia de declarare a inadmisibilitatii actiunii depuse de citre subsemnatul Viorel
Morari pe temeiul previzut la art. 207 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ ,nu sint intrunite
conditiile prevazute la art.208”, care se refera la respectarea procedurii prealabile, s-a admis
ineilcarea principiului protectiei efective a drepturilor reclamantului.

In circumstantele din spefd, instanta investitd cu solutionarea fondului a obstructionat
reclamantul de a-si valorifica dreptul de acces la o instantd, drept protejat de art.6 din Conventia
Europeani si, in acelasi timp, a incilcat art.13 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului,
intitulat dreptul la un remediu efectiv, care prevede, cd orice persoand, ale cirei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cind incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat Tn exercitarea
atributiilor lor oficiale,

Potrivit art.4 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, daca existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte gi legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.

5. Mentiondm c¢d in cauza Faimblat impotriva Romdniei, (Hotdrirea CtEDO din 13 ianuarie
2009, §§28-30),Curtea Europeana reaminteste ci art.6 §1 garanteaza fiecirei persoane dreptul ca o
instanfd judecatoreascd si poatd fi sesizati cu privire la orice contestatie privind drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil, insd ci acest drept de acces la o instantd nu este absolut, fiind supus
unor limitari implicit acceptate, in special in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a unei
actiuni, deoarece aceasta impune, prin insasi natura sa, o reglementare de citre stat, care se bucura,
in aceastd privintd, de o anumitd marji de apreciere. Totusi, aceste limitiri nu i pot restrictiona unuj
justitiabil accesul liber Intr-un asemenca mod sau intr-o asemenea masurd incit dreptul siiu de a se
adresa unei instante judecitoresti s fie afectat in insisi esenta sa.

Mai mult chiar, astfel de limitdri nu sunt compatibile cu prevederile art. 6 § 1 din Conventie
decit dacd ele urmiresc un scop legitim si daci exist un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmirit (Yagizilar si altii impotriva Greciei, nr. 41.727/98, §§ 22-23,
CEDO 2001-XII, si Lungoci impotriva Romdniei, nr. 62.710/00, §§ 34-36, 26 ianuarie 2006). Curtea
Europeand a mentionat cd accesul la justifie poate Ji limitat, in special prin instituirea condifiilor de
admisibilitate, dar aceste limitiri trebuie si urmireascd un scop legitim, asigurdndu-se o
proporfionalitate intre interesul persoanci si scopul legitim urmdrit (Hotdrdrea CEDO Guérin v.
Franta, 29 iulie 1998), in plus, simplul fapt ¢ partea interesati a avut la dispozitie cii de
recurs interne nu satisface exigentele art.6 §1: se impune respectarea cerinei ca gradul de acces
asigurat de legislatia nationald si fie suficient pentru a le asigura pértilor interesate "dreptul la o
instanta", avind in vedere principiul suprematiei dreptului intr-o societate democratica (Yagtzilar, §
26, si Lungoci, § 43, citate anterior). Aceasta se intimplad mai ales atunci cind, de exemplu, partea
interesatd nu a avut acces la o instan{a decit pentru a-gi vedea actiunea declaratd inadmisibila prin
efectul legii. De asemenea, Curtea reaminteste ca dreptul la o instantd judecitoreascd nu se rezumi
numai la un drept teoretic de a obfine recunoasterea dreptului printr-o hotérire definitivi, ci ci el
cuprinde si speranta legitimi ci aceastd hotirire va fi executati.
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6. Aplicind in spefa deferitd judecitii principiile enuntate de cétre Curtea Europeana,
deducem ca accesul subsemnatului Viorel Morari la o procedurd judiciard ramine teoretic si iluzoriu,
intrucit conditionarea admisibilitatii actiunii in contencios administrativ de respectarea procedurii
prealabile conduce inevitabil la prelungirea procedurii, reducind la zero speranta legitimi a
reclamantului ca o eventuald hotérire de admitere a actiunii sa fie executatd (dat fiind imposibilitatea
Intoarcerea executirii in sensul art.214 alin.(6) din Codul administrativ), ceea ce denoti ci in gerinta
in dreptul de acces la o instantid nu a fost proportionald cu scopul urmirit si, in consecintd,
contravine prevederilor art.20 din Constitutie.

in Hotdrirea nr.14 din 15 noiembrie 2012 (pct.77), Curtea Constitutionald a mentionat ci
wl..] prin instituirea procedurii prealabile legiuitorul a urmdrit sd transpund in practicd principiul
celeritafii soluiondrii litigiilor dintre parfi. La fel, procedura prealabild poate constitui o ratiune de
eficientd capabild sd asigure solutionarea mai rapidi a unor categorii de litigii”.

Dimpotriva, conditionarea admisibilitatii actiunii de respectarea procedurii prealabile, n
cauza deferitd judecdtii, impune tergiversarea solutionirii litigiului, restringind dreptul de acces la
instantd, stabilit prin art.20 din Constitutie intr-atit, incit a fost atinsd insdsi substanta sa.

Or, chiar daca efectul declardrii actiunii ca inadmisibild, in partea contestirii ordinului
Procurorului General nr.1826-p ,, Cu privire la delegare” din 09.12.2019, in temeiul art. 207 alin.
(2) lit. f) Cod administrativ nu exclude posibilitatea adresdrii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant, cu aceiasi actiune, adresarea reclamantului in instantd dupi fnliturarea pretinsului
neajuns, nu va mai fi actuald, dat fiind efectele actului administrativ contestat — pina la 10
ianuarie 2020, inclusiv.

Prevederile contestate sunt In contradictie cu:

a) Art.1-alin.(3) al Constitutiei,  conform ciruia: ”(3) Republica Moldova este un stat de
drept,... in care demnitatea omului, drepturile si libertitile lui... reprezinta valori supreme si sint
garantate.Exigenfele statului de drept presupun asigurarea legalititii, securitdfii juridice,
interzicerea arbitrarului, accesul la justifie in fata instantelor judeciitoresti independente si
impartiale, inclusiv controlul judiciar al actelor administrative, respectarea drepturilor omului,
nediscriminarea si egalitatea in fata legii'

Statul de drept se fundamenteazi pe justitie si nu pe oportunitate®, Fird a denunta categoric
importana si impactul oportunitiii, mentionim ci ea trebuie aplicatd numai in cadrul legii. Justi(ia
se infdptuieste numai in baza legii.

b) Prevederile art.20 al Constitutiei, conform ciruia:

(1) Orice persoana are dreptul la satisfacfie efectivit din partea instantelor Jjudecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertdtile i interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate tngriidi accesul la justitie.”.

In art.207-208, dar si In alte articole din cuprinsul siu, Codul administrativ al RM nu face
distinctie clard intre actele administrative individuale cu termen restrins de aplicare si actele
administrative individuale definitive sau firi limiti in timp. In acest fel, legiuitorul a omis
reglementearea conforma a drepturilor si indatoririlor, introducind reglementdri comune care sunt
extrem de vagi si nu pot fi aplicabile in plenitudinea situatiilor si a litigiilor, prejudiciind astfel
drepturile anumitor subiecti.

58. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in Jurisprudenta sa a statuat ci “nofiunea de
“lege”, previzutd de art.7 din Conventia European pentru Drepturile Omului, implica respectarea

' Hotrirea Curtii Constitutionale nr. 4 din 22.04.2013, §.54.
? Hotiirirea Curtii Constitutionale nr.30 din 10.11.1997.
11




cerinfelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada
v. Spania, cererea nr.42750/09, hotérérea din 21 octombrie 2013, § 91):

Implicit, omisiunea de a reglementa coerent diferentele dintre actele administrative individuale
constituie o ncélcare a prevederilor constitutionale referitoare la statul de drept (art.1 alin.(3) al
Constitutiei), prevederilor referitoare la universalitate (art.15 al Constitutiei) si cele referitoare la
cunoagterea drepturilor si obligatiilor (art.23 alin.(2) al Constitutiei).

V. ALTE DATE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Curtea Constitufionald a examinat anumite aspecte referitoare la contenciosul administrativ in
Hotarfrile: ‘

- nr. 14 din 15.11.2012 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Codul de
procedurd civila al Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 maj 2003 (Sesizarea nr.21a/2012)
(Monitorul Oficial nr.248-251/24 din 07.12.2012).

- nr. 18 din 11.12.2012 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000 (Sesizarea nr.20a/2012) (Monitorul
Oficial nr.6-9/1 din 11,01.2013).

Referitor la prevederile invocate in prezenta sesizare din art.207 si art.208 ale Codului administrativ,
precum si referitor la obligativitatea procedurii prealabile pentru acte administrative ce au efecte pe
termen scurt, nu exista jurisprudenta constitutionald relevanta.

VI. CERINTELE AUTORULUI

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia Republicii Moldova,
art.4 alin.(1) lit.a), art.24 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.a),
art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, art.art.19, 20, 36, 162 — 167, 189, 207, 208 din Codul
administrativ, -

SOLICIT:

I. Admiterea prezentei sesiziri;

2. Exercitarea controlului constitutionalititii sintagmei de la art.207 alin.(2) lit.f) Cod
administrativ ,,nu sint intrunite conditiile prevazute la art.208”, in partea referitoare la obligativitatea
procedurii prealabile pentru acte administrative ce au efecte pe termen scurt, prin prisma
prevederilor art.art.1, 4, 8, 20, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova,

3. Declararea neconstitutionald a sintagmei de la art.207 alin.(2) lit.f) Cod administrativ Il
sint intrunite condiiile prevdzute la art.208”, in cazul obligativitatii procedurii prealabile pentru acte
administrative ce au efect pe termen scurt, pe motiv ci contravine art.art.1, 6, 20, 53, 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

Anexi: copia recursului, copia actelor administrative contestate ce au termen scur.

V.Morari

:_f_’%h @m
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Prima instantd: Judecdtoria Chigindu (sediul Rigcani) (jud.Violeta Chisilita)
Dosarul nr.3r-2/20
2-19195238-02-3r-11012020

INCHEIERE
Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu
17 februarie 2020 mun.Chigindu
Instanta compusé din:
Presedintele sedintei, judecétorul Anatolie Minciuna
Judecitori Veronica Negru si Ecaterina Palanciuc

examinand, fard citarea pirtilor, cererea depusd de Viorel Morari privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate fnaintatd in cadrul examinarii recursului depus de cétre
Viorel Morari impotriva Incheierii Judecétoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 19 decembrie
2019, prin care s-a respins ca inadmisibild cererea de chemare in judecati depusé de citre
Viorel Morari Tmpotriva Procuraturii Generale privind contestarea ordinului Procurorului
General nr,1826-p din 09.12.2019 cu privire la delegare si dispozitiei Procurorului General
nr.75/33 din 09 decembrie 2019 cu privire la controlul activitafii Procuraturii Anticoruptie,

aconstatat:

1. La 09 decembrie 2019, Viorel Morari a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Procuraturii Generale cu privire la contestarea actelor administrative.

2. In motivarea actiunii a indicat cd, prin ordinul Procurorului General nr.1826-p
din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare” s-a dispus delegarea sa pentru
exercitarea atributiilor de procuror in Sectia unificare a practicii in domeniul
reprezentdrii Invinuirii In instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare a
Procuraturii Generale pentru o perioadd de o lund, de la 10 decembrie 2019 pana
la 10 ianuarie 2020, Ordinul in cauzd nu are nici o motivare, doar referire la
cadrul legal.

3. Reclamantul a mai indicat cé, prin dispozitia Procurorului General nr.75/33 din
09 decembrie 2019 ,,Cu privire la controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie”
a fost dispus efectuarea controlului activitétii Procuraturii Anticoruptie pentru
perioada 01 ianuarie 2016 — 20 decembrie 2020 si constituit grupul de control.
Dispozitia a fost emisd In scopul asigurdrii unei activititi eficiente a Procuraturii
Anticoruptie si Tn vederea implementérii noilor forme si metode de activitate,
unificdrii aplicdrii legislafiei §i evaludrii factorilor de risc, care Impiedica
realizarea cu succes a functiilor Procuraturii, aprecierii activitdtii Procuraturii
Anticoruptie si intreprinderea mdsurilor de redresare a situatiei. Astfel de
formuléri generale nu pot fi considerate motivarea unui act administrativ in
circumstantele in care vine in contradictie cu esenta Legii nr.159 din 07 iulie
2016 ,,Cu privire la procuraturile specializate”.

4. Considerd, reclamantul, cd actele administrative mentionate sunt ilegale si
pasibile a fi anulate, deoarece nu respectd principiile procedurii administrative
prevdzute de art.art.28-35 din Codul administrativ. Mai mult, prin acestea se
aduce atingere principiului independentei organizafionale al Procuraturii
Anticorupfie, prevdzut de art.2 alin.(I) din Legea nr.159 din 07 iulie 2016 ,,Cu
privire la procuraturile specializate”.



5. Reclamantul a mai indicat cd, aborddnd aspectele spetei si subiectii implicati,

este necesar de a lua in consideratie cd Procuratura Generald reprezintd o
autoritate publicd in sensul corespundern criteriilor stabilite de prevederile art. 7
din Codul administrativ. in asemenea circumstante, actele administrative emise
de Procurorul General, fard a fi motivate, constituie o incilcare flagrantd a
principiilor, previzute de Codul administrativ, inclusiv principiului de eficients
(art.28 din Codul administrativ), care prevede ci procedura administrativd se
realizeazd intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si corespunzitor scopului.
Ori, delegarea Iui Viorel Morari nu este nici eficientd, nici corespunzitoare
scopului, deoarece urmeazi predarea documentelor si materialelor din gestiune,
care nu poate avea loc Intr-o zi, precum si deplasare la un alt loc de munci, unde
eficacitatea activitétii va fi una sub media din subdiviziunea respectiva. Astfel,
argumentul cé delegarea se face pentru a asigura eficacitatea activititii unei altei
subdiviziuni nu este plauzibil. De asemenea, dispunerea unui control al activitii
Procuraturii Anticoruptie cu implicarea unui grup de control, format din 21 de
procurori, va bloca inevitabil activitatea procuraturii specializate si va tergiversa
desfdgurarea urmdrii penale in cauzele penale din gestiune. Aceasta, in contextul
in care a fost solicitatd Parlamentului Republicii Moldova, prin scrisoarea
Procuraturii Anticoruptie nr. 12517 din 14 noiembrie 2019, majorarea numarului
de procurori gi personal auxiliar, deoarece persistd suprasolicitarea procurorilor,
fapt ce nu permite intreprinderea tuturor mésurilor previzute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzelor,
precum si asigurarea efectudrii urmdririi penale Intr-un termen rezonabil, De
asemenea, scrisoarea contine argumente privind vulnerabilitatea procurorilor din
cadrul Procuraturii Anticorupfie in cazul unui eventual control al activititii, care
poate influenta inamovibilitatea si independenta acestora.

Reclamatul a mai indicat cé actele administrative indicate contravin principiului
proportionalitatii, (art.29 din Codul administrativ), care reglementeazi, ci orice
mdsurd intreprinsd de autoritétile publice prin care se afecteazi drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie si corespunda principiului proportionalitatii.
Mai mult, o mésurd intreprinsd de autorititile publice este proportionali daci: a)
este potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite
prin lege; a) este necesard pentru atingerea scopului; ¢) este rezonabild, Atat
delegarea procurorului-gef, cdt i efectuarea unui control al activitdtii
Procuraturii Anticorupfie nu este proportionald cu atingerea scopului declarat.
Ori, doar la 06 decembrie 2019, la indicatia scrisa nr. 11-2d/19-4627 din 03
decembrie 2019 a Procurorului General, Procuratura Anticoruptie a prezentat un
raport complex, Totodatd, prin scrisoarea Procuraturii Anticoruptie nr.13393 din
03 decembrie 2019 ciitre Procurorul General au fost expediate note informative
privind rezultatele urmdiririi penale pe cauzele penale furtul miliardului,
interceptérile ilegale si dubla identitate, atdt pentru informarea Procurorului
General, ¢t §i pentru o posibild interventie ierarhic superioari. Conducind-se
de principiile §i garanfiile previzute de Legea cu privire la procuraturile
specializate §i practica existentd in organele procuraturii, efectuarea unui control
al activitafii pe perioada mandatului procurorului-sef se face dupi expirarea
termenului pentru care a fost numit.

7. A mai mentionat reclamantul cd, actele contestate contravin principiului de

securitate a raporturilor juridice (art.30 din Codul administrativ), potrivit cirora
autoritdfile publice nu pot intreprinde mésuri care si afecteze situatiile juridice
definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii In care, in conditiile stabilite
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de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul public. In functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a fost numit pentru un mandat de 5 ani,
prin ordinul Procurorului General nr.456-p din 26 aprilie 2016, in conformitate
cu prevederile art.25 alin.(4) din Legea cu privire la Procuraturd, ce stipuleazi,
cd mandatul de procuror-sef al procuraturii este de 5 ani. De asemenea, art. 5
alin. (4) din Legea nr.159 din 07 iulie 2016 ,,Cu privire la procuraturile
specializate”, previd transmiterea Procurorului General de cétre procurorul-sef
al procuraturii specializate, anual, pAnd in data de 15 februarie a anului in curs,
a raportului despre activitatea procuraturii specializate in anul precedent. Astfel,
ambele acte administrative ignord principiul securitétii raportului juridic si de
fapt urmdresc scopul preludrii intr-o formd excesivd a controlului activitafii
procuraturii specializate. :

Reclamantul a mai indicat cd ambele acte administrative nu confin o motivare
plauzibild in conformitate cu scopul declarat de Procurorul General, ceea ce
contravine art.31 din Codul administrativ, care stipuleazi cd actele
administrative individuale §i operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate. Actele administrative vizate fncalcd §i principiul de
comprehensibilitatea si transparenta actiunilor autoritdtilor publice, ce
presupune cé procedura administrativa se structureaza astfel incét participantii
sd poatd Infelege fiecare etapd a procedurii. Dac este necesard contributia unui
participant, acestuia i se comunicd neintdrziat, Intr-un limbaj clar si usor de
infeles, actiunile care trebuie iIntreprinse. De asemenea, autoritifile publice
trebuie s& asigure participarea neingraditd la procedura administrativd a
persoanelor interesate. in asemenea circumstante, delegarea procurorului-gef al
Procuraturii Anticoruptie, care este de fapt responsabil de activitatea acesteia, In
conditiile efectudrii unui control al activitafii acestei subdiviziuni presupune un
limbaj neclar si creeazi perceptii eronate.

In asemene circumstante, solicit:

suspendarea executdirii ordinului Procurorului General nr.1826-p din 09
decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare”, pdnd la examinarea contestirilor care
se referd la ilegalitatea actului administrativ mentionat;

suspendarea executdrii dispozitiei Procurorului General nr.75/33 din 09
decembrie 2019 ,,Cu privire la controlul activitdfii Procuraturii Anticoruptie”,
pand la examinarea contestdrilor care se referd la ilegalitatea actului
administrativ mentionat;

anularea in tot a ordinului Procurorului General nr.1826-p din 09 decembrie
2019 ,,Cu privire la delegare”, prin care s-a dispus delegarea dlui Viorel Morari,
procuror-gef al Procuraturii Anticoruptie, pentru exercitarea atributiilor de
procuror in Sectia unificare a practicii in domeniul reprezentdrii invinuirii In
instantele de judecatd din cadrul Directiei judiciare a procuraturii Generale
pentru o perioadd de una lund, de la 10 decembrie 2019 pana la 10 ianuarie 2020,
ca fiind ilegal;

anularea in tot a dispozitiei Procurorului General nr.75/33 din 09 decembrie
2019 ,,Cu privire la controlul activitatii Procuraturii Anticoruptie”, prin care a
fost dispus efectuarea controlului activitdtii Procuraturii Anticoruptie pentru
perioada 01 ianuarie 2016 — 20 decembrie 2019 si constituit grupul de control.
Prin incheierea judecdtorului Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 10
decembrie 2019 a fost respinsd ca inadmisibild cererea reclamantului, Viorel
Morari, de suspendare a ordinului Procurorului General nr.1826-p din 09
decembrie 2019 ,,Cu privire la delegare” si dispozitiei Procurorului General
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nr.75/33 din 09 decembrie 2019 ,,Cu privire la controlul activitatii Procuraturii
Anticoruptie”.

11.Prin incheierea judecdtorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 16
decembrie 2019 s-a dispus aplicarea amenzii Procuraturii Generale in méarime
de 100 unitdfi conventionale, ceea ce constituie 5 000 lei din motivul
neprezentdrii in termen dosarului administrativ in original.

12, Prin incheierea judecitorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 19
decembrie 2019 a fost declarati inadmisibild actiunea, in conformitate cu art.207
alin.(1) lit.f) Cod Administrativ, din motivul nerespectarii procedurii prealabile
prevéazute de art.208 Cod Administrativ.

13.La 23 decembrie 2019 Viorel Morari a depus recurs impotriva Incheierii
Judecitoriei Chigindu (sediul Rigcani) din 19 decembrie 2020, solicitind casarea
incheierii, prin care s-a declarat inadmisibild actiunea, cu remiterea cauzei in
aceiagi instanta.

14.L.a 27 decembrie 2019 Procuratura Republicii Moldova a depus recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu (sediul Rigcani) din 16 decembrie 2019,
solicitind casarea integrald a incheierii.

15.La 27 decembrie 2019 Viorel Morari a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitufionalitatii normei art.207 alin.(2) lit.f) Cod Administrativ "nu sint
intrunite conditiile previizute la art.208”, in partea referitoare la obligativitatea
procedurii prealabile pentru acte administrative, ce au efecte pe termen scurt,
prin prisma art.art.l, 4, 8, 20, 53, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

16.La22.01.2020, Procuratura Republicii Moldova, fiind notificati despre existenta
cererii de recurs §i cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale a depus referintd, prin care a solicitat respingerea
cererii privind ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, deoarece legea in acest sens este clard, accesibild si previzibila,
termenele acordate legal pentru respectarea procedurii prealabile fiind previzute
expres. Or, prima instantd just a declarat actiunea inadmisibild, respectiv
recursul declarat de cétre Viorle Morari urmeaz a fi respins ca neintemeiat.

17. Studiind materialele dosarului, analizind argumentele intru sustinerea cererii
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial i
de contencios administrativ considera c# cererea privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale urmeaza a fi admisi din
urmatoarele considerente.

18.La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
din 17 august 2018, nr.309-320.

19. Art, 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede cd, actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

20.Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar
se aplicd corespunzitor prevederile Codului de proceduri civil3, cu exceptia art.
169-171.

21.In conformitate cu art.12' al.(1) si al.(2) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitufionalitatea legilor, a hotiririlor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce
urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecati, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionali,
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22,

23.

24.

23,

26.

27,

28,

Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de cétre instanta de judecatd din oficiu;
¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,

Conform art.135 al.(1) lit.a) din Constitutia RM , Curtea Constitutionald
exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonanfelor Guvernului, precum si a tratatelor internafionale la care Republica
Moldova este parte.

Conform art.1 din Constitutia RM, Republica Moldova este un stat suveran si
independent, unitar i indivizibil. Forma de guvernimint a statului este
republica.Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint
garantate,

Art.4 din Constitutia RM, prevede cd, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteazi si se aplicd in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte. Dacé existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementirile
internationale.

Conform art.8 din Constitufia RM, Republica Moldova se obligd sd respecte
Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, si-si bazeze
relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international. Intrarea in vigoare a unui tratat international continind dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedati de o revizuire a acesteia.

Conform art.20 din Constitutia RM, orice persoani are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecédtoresti competente impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Art.53 din Constitutia RM, statueazi cd, persoana vitidmati intr-un drept al siu
de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este Indreptatitd si obtind recunoagterea dreptului
pretins, anularea actului §i repararea pagubei. Statul rispunde patrimonial,
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sivirgite in procesele
penale de cétre organele de anchetd si instantele judecatoresti.

Totodatd, art.54 din Constitutia RM, stipuleazi c#, in Republica Moldova nu pot
fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertitile
fundamentale ale omului §i cetdteanului. Exercitiul drepturilor si libertitilor nu
poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in
interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a
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{drii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicirii
divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii autoritatii si impartialitafii
Justitiei. Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate
in articolele 20-24. Restringerea trebuie s fie proportionald cu situaia care a
determinat-o §i nu poate atinge existen{a dreptului sau a libertitii.

29. Astfel, Colegiul civil, comercial i de contencios admnistrativ refine ¢, conform

normelor de drept enuntate, sesizarea Curtii Constitutionale este admisibil
numai in cazul in care actul normativ este aplicat sau urmeazi a fi aplicat, in
cauza concretd pe care 0 examineaza.

30. in conformitate cu art.207 alin.(1) si alin.(2) Cod Administrativ, instanta verifici

31

din oficiu dacd sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecitoreasci susceptibild de
recurs. Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special
cind nu sint intrunite conditiile previzute la art.208.

. Art.208 din Codul Administrativ, prevede c&, in cazurile previzute de lege, pini

la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

(2) Dacd autoritatea publicd competentd decide cu privire la cererea prealabili,
desi termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, aciunea in
contenciosul administrativ este oricum admisibild. Aceastd prevedere nu se
aplicd in cazul in care printr-un act administrativ individual este favorizat un
tert.

(3) Dacd procedura prealabila nu este previazutd de lege, actiunea in obligare se
admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual,

(4) O acfiune in realizare se admite numai daci reclamantul a depus anterior la
autoritatea publicd competentd o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea
sau omiterea unei actiuni,

(5) O actiune in constatare este admisibild numai daca reclamantul s-a adresat
anterior la autoritatea publicd competentd cu cerere de constatare.

32.In acest sens, Colegiul retine ci prin cererea de ridicare a exceptiei de

33,

34.

neconstitutionalitate s-a invocat neconstitutionalitatea art.207 alin,(2) lit.f) Cod
Administrativ "nu sint intrunite condifiile prevdzute la art.208”, in partea
referitoare la obligativitatea procedurii prealabile pentru acte administrative, ce
au efecte pe termen scurt, prin prisma art.art.1, 4, 8, 20, 53, 54 din Constitutia
Republicii Moldova.

Conform art.6 al.(1) din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenti si impartiald,
instituita de lege, care va hotéri fie asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa.

Conform art.13 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoand,
ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incilcate,
are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind
incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale,
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35.0n aceasti ordine de idei, recurentul sustine ci prin declararea actiunii
inadmisibile din motivul nerespectirii procedurii prealabile s-a admis incilcarea
principiului protectiei efective a drepturilor reclamantului, fiind incélcat dreptul
la apérare prevazut de art. 6, art.13 si art.17 CEDO.

36. Analizind argumentele si solicitirile indicate in cererea depusa de cétre Viorel
Morari privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fafa Curtii
Constitutionale in vederea declarérii neconstitufionald art.207 alin.(2) lit.f) Cod
Administrativ "nu sint intrunite conditiile prevdzute la art.208”, in partea
referitoare la obligativitatea procedurii prealabile pentru acte administrative, ce
au efecte pe termen scurt, prin prisma art.art.1, 4, 8, 20, 53, 54 din Constitutia
Republicii Moldova, verificdnd intrunirea conditiilor invocate in art.12! al.(2)
CPC in cererea inaintatd de cétre Viorel Morari in cadrul examindrii recursului
impotriva incheierii Judecdtoriei Chigindu (sediul Rigcani) din 19 decembrie
2019, prin care s-a declarat actiunea inadmisibild in conformitate cu art.207
alin.(2) lit.f) Cod Administrativ, din motivul nerespectdrii procedurii prealabile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ stabileste ci cererea
intruneste conditiile mentionate si urmeaza a fi admisa cu expedierea in adresa
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a sesizirii recurentului Viorel
Morari privind exceptia ~de neconstitutionalitate  intru  verificarea
constitutionalitatii a prevederilor art.207 alin.(2) lit.f) Cod Administrativ *nu
sint Iintrunite conditiile prevdzute la art.208”, in partea referitoare la
obligativitatea procedurii prealabile pentru acte administrative, ce au efecte pe
termen scurt, prin prisma art.art.1, 4, 8, 20, 53, 54 din Constitutia Republicii
Moldova. 4

37.1In conformitate cu prevederile art.12! al.(3) CPC, art.230 Cod Administrativ,
Colegiul civil, comercial $i de contencios admnistrativ

dispune:

Se admite cererea recurentului Viorel Morari privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate §i sesizarea Curtii Constitutionale in  vederea declaririi
neconstitutionald a prevederilor art.207 alin.(2) lit.f) Cod Administrativ *nu sint intrunite
condifiile prevézute la art.208”, in partea referitoare la obligativitatea procedurii prealabile
pentru acte administrative, ce au efecte pe termen scurt, prin prisma art.art.1, 4, 8, 20, 53,
54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se¢ expediazd in adresa Curfii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
recurentului Viorel Morari privind exceptia de neconstitutionalitate intru verificarea
constitutionalitétii a prevederilor art.207 alin.(2) lit.f) Cod Administrativ ”nu sint intrunite
conditiile prevézute la art.208”, in partea referitoare la obligativitatea procedurii prealabile
pentru acte administrative, ce au efecte pe termen scurt, prin prisma art.art.1, 4, 8, 20, 53,
54 din Constitutia Republicii Moldova.,

Incheierea nu se supune nici unei cHi ¢ /
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