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Judecitoria Chisindu (sediul Centru), V& expediazi incheierea din 21 noiembrie 2024
si sesizarea puvmd exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 942 alin. (1) si (2) din
Codul civil (in redactia incepand cu 01 martie 2019), ridicati la cererea avocatului
Vitalie Zama in interesele BAA ,,Popa & Avocatii”, in cauza civila la cererea de chemare in
judecatd depusd de SRL ,,Tech GNS” citre BAA ,Popa & Asociatii”, Igor Popa privind
incasarea datoriei, restituirea sumei, incasarea dobdnzii de intdrziere §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

Anexa:

1) Incheierea Judecitoriei Chigindu /sediul Centru/ nr. 2¢-1708/20 din 21 noiembrie 2024
pe 2 file;

2) Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 10 file.
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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®

A.l. Persoana fizica

1. Nume Zama

2. Prenume Vitalie

Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

Reclamantul Tech Gns S.R.L. a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva paratului B.A.A.
Popa si Asociatii privind incasarea datoriei si prejudiciului cauzat.

Th actiunea sa, compania reclamant, pe langé datoria de baza, solicité si dobanda de intérziere,
calculatd in temeiul prevederilor art, 942 alin, (1) si (2) Cod civil {in vigoare hcepand cu 01
martie 2019).

Tn prezent, cauza este pendinte la Judecitoria Chisindu, sediul Centru, adresa - mun. Chisinu,
bd. Stefan cel Mare 172, Judecatoare: Tricolici Diana.

Aceqstd parte a formularului trebuie si conting un rezumat of informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecitii instantei d.
frept comun, i.e, instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesiziri constituie prevederile din art. 942 alin. (1) si (2) Cod civil {in redactia
incepiand cu 01 martie 2019}):

Art, 942 alin. (1) si (2) Cod civil:

(1) Tn cazul in care o sumd de bani nu este pldtitd la scadentd, creditorul are dreptul la dobindd
de Intirziere pentru suma respectivd din data imediat urmdtoare scadentei plétii pind la data in
care s-a efectuat plata, la rata prevdzutd la alin. (2) ori la o altd ratd previzutd de dispozitiile
legale speciale.

(2) Rata dobinzii de intirziere este egald cu rata prevdzutd la art. 874 plus 5 puncte procentuale
pe an, in cazul in care debitorul este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte
cazuri. Cu toate acestea, dacd inainte de scadentd obligatia pecuniard era purtdtoare de
dobindé previzutd de contract, in scopul determindrii ratei dobinzii de intirziere, creditorul
poate inlocui rata prevdzutd la art. 874 cu rata dobinzii prevdzute de contract.

Tn particular, autorul sesizirii contestd prevederile art. 942 alin. (1) si (2) Cod civil {in redactia
incepand cu 01 martie 2019), deoarece instituie o sarcind excesiva si individuald pentru debitor.

In aceastd parte g formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ration.
naterige. Aceste prevederi trebuie sé fie aplicabile la solutionarea cauzel in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie’

Constatdam incidenta urmatorelor prevederi din Constitutie:

Art. 46 alin. (1) si (2) [care garanteazd dreptul la proprietate privatd si protectia acestuia] din
Constitutie —

(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit legi,
cu dreaptd si prealabila despdgubire.

In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai mult
lrepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei inclcéiri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Prevederile contestate contravin prevederilor art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie, dreptul la respectul proprietdtii, din motivele ce urmeaza.

Articolul 46 din Constitutie garanteazd dreptul de proprietate privata si protectia acesteia. Prin
continutul sdu el exclude posibilitatea ingradirii, prin utilizarea parghiilor economice si sociale, a
dreptului la proprietatea privatd. Consacrandu-i ca institutie juridicd si ca unul din drepturile
fundamentale ale persoanei, dispozitiile acestui articol obliga statul si ceilalti titulari ai puterii
publice sa respecte proprietatea si sa se abtind de la orice actiune ce ar aduce atingere acestui
drept.

Tn Hotdrarea nr.40/2001 Curtea Constitutionald a mentionat ca lipsirea proprietarului, prin
intermediul unei legi, de unul dintre atributele dreptului de proprietate certificd ingradirea
dreptului sdu deplin de proprietate.

Cu referire la notiunea de ,bun”, subliniem c& Curtea Europeand a Drepturilor Omului {CtEDO),
a statuat cu valoare de principiu cd notiunea de ,bunuri” din art. 1 al Protocolului nr, 1 la
Conventia Europeand a Drepturilor Omului are o semnificatie autonoma si nu se limiteza numai
la proprietatea asupra unor bunuri corporale, astfel incit pot fi considerate parte a dreptului de
proprietate si alte drepturi si interese materializate prin active.

Deosebit de important, in sensul Conventiei, notiunea de bunuri cuprinde bunuri mobile,
bunuri imobile, alte drepturi reale, dar si speranta legitima de a obtine un avantaj patrimonial.
Principiu constatat de Tnalta Curte in Hot&rérea sa nr. 5/2006.

Curtea Europeani a stabilit ca notiunea de ,proprietate” poate fi o ,proprietate existentd”, sau
active, inclusiv creante, cu privire la care solicitantul pretinde cd are cel putin o Jsperanta
legitima” de a obtine satisfacerea efectivd a dreptului sdu.

Per a contrario, speranta recunoasterii unui drept de proprietate, care nu a fost posibil de
exercitat in mod efectiv, nu poate fi consideratd drept ,proprietate” in sensul art. 1 al
Protocolului nr. 1 {a se vedea Kopecky c. Slovaciei). Astfel, veniturile viitoare nu pot fi
considerate ,bunuri”, cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat si este sigur ca va fi
platit (Koivusaari si altii c. Finlandei, nr. 20690/06, decizie din 23 februarie 20 10).

in Hotdrarea nr.8/2015, inalta Curte a subliniat ¢3, notiunea de ,sperantd legitimad” urmeaza a fi
raportatd la un temei concret, cum ar fi o dispozitie legald sau o decizie judecatoreasca. Nu
poate aparea nici o sperantd atunci cand existd o disputd cu privire la interpretarea gi aplicarea
corectd a dreptului intern al unui stat (cauza Kopecky ¢ Slovaciei).

Tn acest sens, prin normele indiferent de categoria lor, care instituie obligatii contrare, fie
suprasarcini asupra capacitatilor financiare ale cetdfenilor se aduce ingerinia in exercitarea
dreptului de proprietate. Or, speranta legitimd rezultd din faptul cd persoanele interesate se
tntemeiau in mod rezonabil si justificat pe un act juridic avind o baza juridica solida,

in aceastd parte o formularului, qutorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupti caz, de ce considerd cdi i este incafcat unt
au mai muite drepturi garantate de Constitutie, Este recomandabil ca acesta s& urmeze, In argumentarea sq, urmdtorii pasi: (1) dac
agerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este prevézutl de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urmdrest.
ealizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o fegdturd rationald intre ingerintd si scopul legitin
wmdérit; in caz afirmativ, (4) dacé ar putea fi instituite alte mdasuri legisiative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentn
treptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmérit.




7|10

Vom reitera faptul ¢, cu referire la unele taxe platite in plus, CtEDO, nu a gasit niciun interes
public care sd justifice ingerinta {{S.A. Dangeville impotriva Frantei). Prin urmare, reclamantii au
fost obligati sd suporte o sarcind excesiva [Perdigdo impotriva Portugaliei (MC), pct. 78; in Musa
Tarhan impotriva Turciei, pct. 86, in care reclamantul a fost obligat s& suporte cheltuieli in
cadrul procedurii de expropriere, ceea ce a redus in mod substantial valoarea compensatiei, s-a
constatat, de asemenea, ¢ sarcina suportatd de reclamant a fost excesival,

Anticipdnd o potentiald opinie a inaltei Curti, vom sublinia faptul cd limitele restréngerii
dreptului de proprietate. Subliniem ci inalta Curte in Hotdrirea nr. 10/2006 a mentionat cd
Curtea Europeand a remarcat de asemenea ¢d notiunea “interes general” este dupa necesitate
ampl3. Considerand firesc ¢ in procesul promovarii politicii sociale si economice statelor le
apartine dreptul de a stabili propria marjd de apreciere a “interesului general”, Curtea a
subliniat ¢3 ea va respecta hotdrirea puterii legislative in problema aprecierii “interesului
general”, cu exceptia cazului in care hotrirea respectivd este lipsita de temei rational.

h Hotdrirea nr. 19/2011, Curtea Constitutionald a statuat cu titlu de principiu, faptul ¢ca marja
de apreciere de care dispun statele presupune faptul ¢ autoritdtile nationale sunt mai in
misury s§ aprecieze unele situatii si pot adopta actiuni prin care s-ar limita drepturile
garantate, dar respectdnd intotdeauna principiile legalitdtii, proportionalitatii si legitimitatii
scopului urmdrit. Tn acest context, Curtea considerd ¢ invocarea crizei economice sau a
dificultitilor financiare pentru restrdngerea drepturilor si libertdtifor fundamentale este
inadmisibila.

Tn Hotirea nr.38/1999, inalta Curtea a statuat ci statul trebuie s3 se conducd de interesul
colectivititii, care nu este unica baz a restrictiei impuse proprietarului, iar, pe de alta parte,
limita admisibild a unei restrictii sociale trebuie sd fie determinatd de asigurarea existentei
dreptului la proprietatea privats, previzut de art. 46 alin. (1) din Constitutie. Astfel, dispozitiile
alin. (1) garanteaza dreptul la proprietate, iar dispozitiile alin. (5) impun o obligatie sociala,
formand un tot intreg, indisolubil, care determina existenta unui echilibru.

in concluzie, pornind de la faptul ci la baza statului se afld principiul legalitdtii, care rezultd din
prevederile art. 1 alin.(3) din Constitutie, prin care se statueaza ca Republica Moldova este un
stat de drept si democratic, iar temelia organizdrii si functiondrii mecanismului institutional de
stat il constituie principiul separrii puterii de stat, fiind prevazut expres in art.6 din Constitutie.
Pe aceast cale nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nuau
putere juridica.

Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat c&d respectarea principiului legalitatii
asigurd concomitent respectarea celorlalte principii, deoarece legalitatea este conditia
existentei si mijlocul realizarii tuturor principiilor constitutionale.

Reiterdm ci, in cererea sa de chemare in judecatd, reclamantul, pe langd datoria de bazi,
solicitd si dobanda de intirziere in marime de 8 851,96 Euro, calculata in temeiul prevederilor
art. 942 alin. (1) si {2) Cod civil (in vigoare incepand cu 01 martie 2019); ceea ce constituie o
sum3 substantiala de bani, raportata la pretinsa datorie reclamata.

Aceast3 situatie constituie o sarcind individuald disproportionatd si excesiva, care afecteaza
patrimoniul debitorului, fapt care aduce atingere dreptulul sdu de proprietate, garantat de
articolul 46 din Constitutie, or i afecteaza debitorului in mod fundamental pozitia sa financiara.

Caracterul disproportionat al dobénzii de intarziere
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Pentru a fi compatibild cu regula generald enuntatd la prima tezad a primului paragraf din art. 1
din Protocolul nr. 1, o ingerintd in dreptul la respectarea ,bunurilor”, in afard de faptul ca

n oA

trebuie sa fie prevazutd de lege si in interesul public, trebuie sa asigure un ,just echilibru” intre
cerintele de interes general ale comunitdtii si cerintele privind protectia drepturilor
fundamentale ale persoanei [Beyeler impotriva Italiei (MC), pct. 107; AliSi¢ si alii impotriva
Bosniei si Hertegovinei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si Fostei Republici lugoslave a Macedoniei

(MC), pct. 108].

Cu alte cuvinte, Tn cauzele care implicd o presupusd incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1,
Curtea trebuie 53 verifice dacd, ca urmare a actiunii statului sau a lipsei de actiune, persoana in
cauzd a trebuit sa suporte o sarcind disproportionatd si excesiva. Pentru a evalua respectarea
acestei cerinte, Curtea trebuije sa efectueze o examinare globald a diferitelor interese in cauza,
tindnd seama de faptul ca scopul Conventiei este sd garanteze drepturi care sunt ,practice si
efective”. Tn acest context, trebuie subliniat c3 incertitudinea, fie ea legislativd, administrativd
sau decurgidnd din practicile aplicate de autoritdti, este un element care trebuie luat in
considerare la aprecierea comportamentului statului [Broniowski impotriva Poloniei {MC), pct.
1513,

Cautarea acestui echilibru este inerentd in intreaga Conventie si se reflectd, de asemenea, Tn
structura art. 1 din Protocolul nr. 1 [Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei, pct. 69;
Brumarescu impotriva Roméniei (MC), pct. 78; Saliba impotriva Maltei, pct. 36; Bistrovi¢
fmpotriva Croatiei, pct, 34].

Aspectul dacd a fost gdsit un just echilibru devine relevant numai dupa ce s-a stabilit ca
ingerinta in cauzd serveste interesului public, a indeplinit cerinta de legalitate si nu a fost
arbitrara [latridis impotriva Greciei (MC), pct. 58; Beyeler impotriva ltaliei {MC}, pct. 107].

Acest aspect este cel mai adesea decisiv pentru a stabili dacd a existat o incalcare a art. 1 din
Protocolul nr. 1. Tn mod normal, Curtea efectueazd o analizd aprofundatd a cerintei de
proportionalitate, spre deosebire de controlul mai limitat privind aspectul daca ingerinta in
cauzd urmareste un aspect de interes public (a se vedea supra, capitolul ingerinta in interesul
public).

Scopul criterivlui proportionalitatii este de a stahili, in primul rand, cum si in ce masura a fost
limitat reciamantul in exercitarea dreptului afectat de ingerinta reclamatd si care au fost
conhsecintele adverse ale restrictiei impuse asupra exercitarii dreptului reclamantului in situatia
sa. Ulterior, acest impact este pus in balanta cu interesul public pe care il serveste ingerinta.

Unul dintre elementele criteriului justului echilibru este acela dacd existd alte masuri mai putin
invazive care ar fi putut fi invocate in mod rezonabil de autoritdtile publice Tn urmirirea
interesului public. Cu toate acestea, eventuala lor existentd nu face ca legislatia in litigiu sa fie
nejustificata.

De asemenea, ar putea fi relevant dacd ar fi fost posibil s3 se atinga acelasi obiectiv printr-o
ingerinta mai putin invaziva in drepturile reclamantului si dacd autoritdiile au examinat
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posibilitatea de a aplica aceste solutii mai putin intruzive (OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos
impotriva Rusiei, pct. 651-654; Vaskrsié irpotriva Sloveniei, pct. 83).

Chiar si atunci cand guvernul nu a oferit niciun motiv special pentru care masura n cauza a fost
singura masura adecvata pentru atingerea obiectivelor sociale si economice dorite, daca a [uat
in considerare In mod serios alte mijloace pentru realizarea acestora sau daca a evaluat
proportionalitatea masurii cu obiectivele urmarite, Curtea a fost pregatita sa accepte ¢a motivul
alegerii masurii ar fi putut sa fie implicit la inceput {Zelenchuk si Tsytsyura Tmpotriva Ucrainei,
pct. 122). Curtea a luat, de asemenea, in considerare faptul c¢d niciun alt stat membru al
Consiliului Europei, inclusiv cele aflate intr-o pozitie similara, nu a instituit o masura similara
(ibid., pct. 127).

F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

a) materialele cauzei pendinte.

In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederil
wormative contestate, alte hotdréri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simila
wonuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturitor Omuluj, studii de drept comparat), pe car.
2 vg anexd.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii’
Declar pe propria mea onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice.

Zama Vitalie_i

mun. Chisindu, 21 noiembrie 2024

In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cé informatiile prezentate Curt
unt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr, 2¢-1708/20
2-20074050-12-2¢-03072020

INCHEIERE
21 noiembrie 2024 mun. Chisinau
Judecitoria Chisindu /sediul Centru/
Instanta compusa din
Presedinte de sedintd, judecitor Diana Tricolici

Grefier Andrei Dumitragcu

examinidnd in sedintd de judecatd publicd cererea privind ridicarca exceptiei de
neconstitutionalitate formulatd de avocatul Vitalie Zama, in interescle BAA,,Popa &
Avocatii”

in cauza civila la cercrea de chemare in judecatad formulata de SRL ,,Tech GNS citre
BAA ,,Popa & Asociatii”, Igor Popa privind incasarea datoriei, restituirea sumei, incasarea
dobénzii de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecatd,

aconstatat:

. La data de 23 iunie 2020, avocatul Cristina Doga in interesele SRL ,, Tech GNS” a depus
cerere de chemare in judecatd citre BAA ,,Popa&Asociatii” privind incasarca datoriei in
sumi de 35 300 euro, a dobdnzii de intirziere in sumé de 3 114,14 euro, incasarea taxei de
stat, precum $i compensarea cheltuielilor de judecata.

. Cererea de chemare in judecats a fost inregistratd la data de 23 iunie 2020, fiind repartizata
pentru examinare in mod automat prin intermediul PIGD, judecétorului Judecitorici
Chigindu (sediul Centru) Zinaida Talpalaru, la 03 iulie 2020.

. Prin incheierea Vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chigindu (sediul Centru), Aliona
Miron din 25 ianuarie 2021, s-a dispus redistribuirea cauzei civile nr.2c-1708/2020,
alcatorie, prin intermediul PIGD, unui alt judecitor pentru examinare.,

. La data de 05 februarie 2021, prezenta cauzd civild a fost repartizatd pentru examinare in
mod automat prin intermediul PIGD, judecdtorului Judecatoriei Chigindu (sediul Centru),
Maria Frunze.

. Prin incheierea Vicepresedintelui interimar al Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), Serghei
Dimitriu din 29 mai 2023, s-a dispus redistribuirea cauzei civile nr.2¢c-1708/2020 depusé de
SRL ,, Tech GNS”, aleatorie, prin intermediul PIGD, unui alt judecitor pentru examinare.

. Potrivit fisei de repartizare, la 30 mai 2023, cererea de chemare in judecatd nr. 2-20074050-
12-2¢-03072020 repetat a fost repartizata, judecitorului Tricolici Diana prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor in mod automat-aleatoriu.

. Ulterior, reclamantul SRL ,,Tech GNS” a concretizat pretentiile si cercul participantilor la
proces, Tnaintand pretentii citre BAA ,,Popa & Avocatii” si Igor Popa prin care a solicitat
incasarea de la BAA ,,Popa & Avocatii” a datoriei in baza contractului de locafiune in
marime de 35000 euro si a dobanzii de intdrziere in sumi de 6848,94 euro, incasarea in mod
solidar a sumei de 85 000 euro cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd i dobénda de
intirziere in marime de 1955 euro, precum si cheltuielile de judecata.

. In sedinta de judecatd avocatul Vitalie Zama, in interesele BAA ,,Popa & Avocatii” a
formulat cerere de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 942
alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia incepand cu 01 martie 2019).

Avocatul a motivat intrunirea conditiilor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
stabilite la art. 12! alin. (2) Cod de proceduri civila.

. Paratul Igor Popa a sustinut cererea inaintatd de avocatul Vitalie Zama, in interesele
BAA ,,Popa & Avocatii” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
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art. 942 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia incepand cu 01 martie 2019). A sustinut
¢d nu exista o hotarare anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.
Avocatul Vitalie Ciofu, in interesele SRIL ,,Tech GNS” a ldsat la discrefia instantei
temeinicia cererii ridicérii exceptiei de constitutionalitate a prevederilor contestate.
Audiind reprezentantii partilor in proces, analizand materiale cauzei, instanta de judecatd
admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, din urmétoarele motive.
Atticolul 12! alin. (1) din Codul de procedurd civild stabileste cd in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéarérilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi
aplicate la solufionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald.
Prin Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016 de interpretare a art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutie, Curtea Constitutionald a stabilit cd exceptia de neconstitutionalitate poate fi
ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare dintre pér{i sau reprezentantul acesteia,
precum si de cdtre instanta de judecati din oficiu. Curtea a mentionat cé sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii
din cadrul judecitoriilor, pe rolul cérora se afla cauza.
Curtea a subliniat ci judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformitatii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii conditiilor previzute la art. 12! alin. (2) Cod de procedur civila:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitufie,
b) exceptia este ridicald de cdtre una din pdrfi sau reprezentantul acesteia, sau indicd
Japtul cd este ridicatd de cdtre instanfa de judecatd din oficiu;
c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solufionarea cauzei;
d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestate.
Instanta de judecatd observd cid prevederea contestatd prin prisma art. 135 alin. a) din
Constitutie, face obiectul controlului de constitufionalitate.

.Referitor la cea de-a doua conditie, instanta de judecatd constata cé cererea privind exceptia

de neconstitufionalitate este formulata de BAA ,,Popa & Avocatii”, prin intermediul
avocatului Vitalie Zama.

Referitor la cea de-a treia conditie, instanta de judecatd precizeaza ca prevederea contestatd
urmeaz4 a fi aplicatd in cauza in care a fost formulaté exceptia de neconstitutionalitate.

A patra conditie se referd la inexistenta unei hotarari a Curtii Constitutionale avand ca obiect
norma atacatd. in acest context, instanta constati ci Curtea nu a examinat anterior dispozitia
contestatéd in acest caz.

. Asadar, instanfa constati ci conditiile de la art. 12! alin. (2) din Cod de procedur civild sunt

intrunite. Din acest motiv, instanta de judecatd admite cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art. 942 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia
incepand cu 01 martie 2019).
In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 12!, 269-270 din Codul de
procedurd civild, instanta de judecata

dispune:

Se admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate Tnaintatd de
avocatul Vitalie Zama, in interesele BAA,,Popa & Avocatii”.

Se trimite Curtii Constitutionale sesizarea privind ex,ceppa de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 942 alin. (1) si (2) din Codul civil (in Iedaptfa mbepand cu 01 martie 2019).

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac. 1

Presedintele sedintei,

Judecitor Diana Tricolici




