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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®

A.3, Instanta de judecata

1. Judecitoria UNGHENTI;

2. Judecitor Constantin CHILIAN;

3. mun. UNGHENTI, or. UNGHENTI, str. Nationald, nr. 10/1;
4. Email - juncancelaria@justice.md; tel. (0236) 2 — 22 — 23;

1 pjci, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelafte.
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B. informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun?

Reclamanta este Nelea BOGDAN, iar paratul este Roman BOGDAN. Pirtile au fost
ciisiitoriti, In familia céirora s-au niscut 4 copii.

Prin hotdrarea nr. 2 — 3107/2021 din 29 noiembrie 2021, Judecitoria UNGHENI a statuat
53 Tncaseze de la paritul Roman BOGDAN in beneficiul reclamantei Nelea BOGDAN
pensia de intretinerea a copilului minor Jidea BOGDAN (a. n. 2009) in mérime de 1.200
de lei tunar, incepand cu 4 octombrie 2021 pind la atingerea majoratului de citre acesta.

Hotirarea mentionatd a fost bazatd pe art. 76 din Codul familiei i a devenit irevocabila

prin neatacare.

La 6 martie 2023, reclamanta a depus cererea de chemare In judecatd impotriva paratului,
prin care a cerut modificarea pensiei de intretinere a copilului minor. in acest context,
reclamanta a susfinut ci majorarea anuald a salariului mediu pe economie prognozat in
ultimii de 3 ani (cu circ 20 %) reprezinti o circumstantd esentiald pentru admiterca
pretentiei de incasare a pensiei In mirime de % cotd — parte din salariu gi/sau alte venituri,
incasatd lunar, dar nu mai putin de % cotd — parte din salariu mediu lunar pe economie la
data incasarii pensiei de intrefinere.

Cu alte cuvinte, reclamanta a cerut instantei s schimbe modalitatea de incasarea a pensiei
stabilite initial intr-o sumi baneasci fixd (art. 76 din Codul familiei) in pensie determinata
in cotd — parte din salariu §i/sau venituri ale partului (art. 75 din Codul familiei).

in timpul dezbaterilor judiciare din 21 iunie 2023, instanta de judecati a intrebat avocatul
reclamantului dacd acesta a solicitat indexarea pensiei intr-o suméa béneasca fixd in acord
cu art, 108 din Codul familiei. In raspuns, avocatul reclamantei a mentionat ¢ o asemenea
procedurd nu este previzutd de lege, iar executorii judecatoresti nu au o claritate cu privire
la modul de calcul al pensiei de intretinere.

Sub acest aspect, judecitorul se afld In imposibilitate si stabileascd in ce conditii pensia de
intretinere urmeaz3 a fi ajustatd la nivelul de inflatie In conditiile art. 108 din Codul familiei
si, dupi caz, s3 determine necesitatea de a aplica art. 110 din Codul familiei.

2 Aceastid parte a formularufui trebuie s& contind un rezumat af informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fafa céireia sau de care o fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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C. Obiectul sesizirii®

Obiect al sesizirii constituie sintagma ,,in cazurile §i in modul stabilit de lege” din articolul
108 din Codul familiei nr. 1316 din 26 octombrie 2000.

tn conformitate cu art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de procedurd civild, instania de
judecata nu este {inutd de textul de lege indicat de cétre participantii, ci este obligata sa
aplice acel text de lege care corespunde situatiei de fapt, in mdsura in care este confirmatd
de probele administrate (vezi Radomilja si alfii vs Croatia (Marea Camerd), 20 martie 2018,
parag. 123 — 127; Molla Sali vs Grecia (Marea Camerd), 19 decembrie 2018, parag. 84).

La acest capitol, copilul minor al reclamantei §i pardtului beneficiaza de o pensie de
intretinere in mirime fixd in marime de 1.200 de lei stabilitd, conform hotdrarii Judecdtoriei
UNGHENI nr. 2 — 3107/2021 (xr. electronic —2 — 21148160 — 51 —2 — 06102021) din 29
noiembrie 2021. Hotdrarea mentionati a fost bazatd pe art. 76 din Codul familiei.

in acest context, art. 108 din Codul familiei prevede ci — ,Pensia de intretinere, stabilitd
de instanta judecitoreasci intr-o suma bineascd fixd, se indexeazd in cazurile yi in modul

stabilit de lege.”.

in cadrul dezbaterilor judiciare din 21 iunie 2023, avocatul reclamantului a fost intrebat
despre posibilitatea indexdrii pensiei in baza art. 108 din Codul familiei. Cu toate acestea,
avocatul a explicat ¢d in practicd, aceastd procedurd nu este reglementaté de lege, $i nici
executorii judecitoresti nu au claritate cu privire la modalitatea de calcul a indexarii.

fn lipsa unor reglementiri clare in acest sens, avocatul a indicat cd singura solutie practica
ar fi depunerea unci actiuni civile pentru a modifica pensia de intretinere a copilului In
conformitate cu art. 110 din Codul familiei.

Prin urmare, unicul remediu practic este depunerea unei actiuni civile de modificare a
pensiei de intretinere a copilului In acord cu art. 110 din Codul familiei. In special, partea
care cere modificarea mirimii pensiei de intrefinere are obligatia de a dovedi i situatia
materiald §i/sau familiald a uneia dintre parti s-a schimbat in mod substantial, dar nu formal
(a se vedea Hotirarea Plenului Curfii Supreme de Justitie nr. 4 din 15 aprilie 2013, punctul
4, 11). Dacii acest lucru este adevirat, instanta de judecatd este in drept si ia in calcul toate
circumstantele care sunt prezentate de ctre pirti si care se afld ntr-o legdturd stransa cu
obligatia parintilor de a-gi intretine copiii.

Totugi, judecitorul nu poate decide asupra aplicabilititii articolului 110 din Codul familiei
fard si aibii cunogtinge despre cazurile si modurile de indexare a pensiel de intrefinere
previzute in mod specific in articolul 108 din acelasi cod.

Pe aceasti cale, articolul 108 din Codul familiei sunt aplicabile la solujionarea cauzei.

%y aceastd purte o formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentel safe ratione
muaterige. Aceste prevederi trebule sd fie apficabile la solupionarea cauzelin care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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in acest context, Curtea Constitutionali a refinut ¢ omisiunea legislativa constituie obiect
de examinare al Curtii dac prin aceasts este afectat un drept constitufional fundamental (a
se vedea Hotirdrea Curtii Constitutionale, nr. 19 din 3 iulie 2018, parag. 59).

In functie de argumentele de mai jos,

1)

2)

SOLICITAM

Verificarea constitutionalititii textului ,,in cazurile i in modul stabilit de lege” din
articolul 108 din Codul familiei, in partea ce {ine de omisiunea legislativd de a
legifera cazurile si modurile de indexare a pensiei de Intrefinere a copilului minor
stabiliti de instanta de judecatd intr-o suma bineasca fixd;

Pani la remedierea deficientei de reglementare constatate gi inldturarea viciului de
neconstitutionalitate, sd fie indexatd mérimea pensiei de intrefinere a copilului
minor stabilitd de instanta de judecatd Intr-o sumé bineasca fixa cel putin §i sd se
bazeze cel putin pe rata inflatiei medii anuvale la data pronungdrii hotararii
judecatoresti care urmeazi a fi calculat in fiecare an dupd pronunfarea hotdrérii.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

fn cazul de fati, considerim incidenfa urmétoarelor drepturi din Constitutie.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagste drepturile si indatoririle

(2) Statul asiguri dreptul fiecrui om de a-si cunoaste drepturile si tndatoririle. In acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 48
Familia

(1) Familia constituie elementul natural §i fundamental al societdtii gi are dreptul la ocrotire din
partea societdtii si a statului,

(2) Familia se intemeiaz3 (...) si pe dreptul §i indatorirea parintilor de a asigura cregterea, educatia
§i instruirea copiilor.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertigile omului se interpreteaza i se aplicd
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele §i cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat ci testul calitatii legii se efectueaza
prin raportare la un drept fundamental. Calitatea unei legi nu constituie o problema de
constitutionalitate atét timp cat nu este afectat un drept fundamental (a se vedea DCC nr.
68 din 15 iunie 2020, § 21, DCC nr. 38 din 7 aprilie 2020, § 20, DCC nr. 56 din 2 iunie
2020, § 24).

La acest capitol, din lecturarea articolelor de mai sus, observim cil interesul superior al
copilului nu este un drept distinct In vreun articol din Constitutia Republicii Moldova. Pe
de o parte, acesta poate rezulta din Indatorirea paringilor de a asigura cresterea copiilor
previazute in art. 48 alin. (2) din Constitutie.

Sub acest aspect, conform hotérarii nr. 19 din 6 iunie 2017, Curtea Constitufionald

39. Curtea retine ci dreptul la respectarea vietii de familie include in sine si relatia
dintre parinte si copil. In acest sens, intre copil §i parintii sdi existd o legiturd
constitutivi a unei vieti familiale, fiecare avand drepturi si obligafii specifice,

40. Drepturile pirintesti constituie o categoric speciald de drepturi care conferd
titularilor mai mult o indatorire decat un privilegiu, in misura in care ele reprezintd o
sumd de prerogative care trebuie exercitate nu in interesul titularilor, ci in interesul

superior al copilului.

* fn aceasté parte a formularuiui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sou mai multe drepturi
garantate de Constitutie, adicé va argumenta dacd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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Pe de altd parte, in sensul art, 4 din Constitutie, interesul superior al copilului constituie un
element fundamental al vietii de familie, protejat de art. 8 al Convenfiei Europene a
Drepturilor Omului si Conventia Internationald cu privire la drepturile copilului nr. 52
din 20 noiembrie 1989. In ambele cazuri, Republica Moldova este parte a acestor
Conventii, ratificate prin hotdrarile Parlamentului nr. 1298 din 24 julie 1997 si, dupd caz,
nr. 408 — X1I din 12 decembrie 1990.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ¢d orice copil trebuie asigurat cu o
dezvoltare intr-un mediu sandtos, iar un parinte nu poate avea dreptul sd ia mdsuri care ar
afecta sindtatea 5i dezvoltarea copilului, In temeiul articolului 8 din C.E.D.O. (a se vedea
Leonov vs Federatia Rus#, 10 aprilie 2018; parag. 66; Petrov si al{ii vs Federatia Rusd; 23
octombrie 2018; parag. 100; Sirvinskas vs Lithuania, 23 iulie 2019, parag. 95).

fn acelasi timp, conform art. 27 alin. (1) si (2) din Conventia Internafionald cu privire la
drepturile copilului nv. 52 din 20 noiembrie 1989,

(1) Statele pirti recunosc dreptul oricdrui copil la un nivel de viafd suficient
pentru dezvoltarea sa fizicd, mentald, spirituald, morald si sociala,
(2) Parintilor si oriciror altor persoane care au in griji un copil le revine in

v e

primul rand responsabilitatea de a asigura, fn limita posibilitatilor i a
mijloacelor lor financiare, conditiile de viati necesare dezvoltdrii copilului.

(3) Statele pirti, tinind seama de conditiile nationale gi in limita mijloacelor
lor, vor adopta misuri corespunzitoare pentru a ajuta parintii si alte
persoane care au in griji un copil s3 valorifice acest drept §i vor oferi, in
caz de nevoie, o asistentd materiald si programe de sprijin, in special in ceea
ce priveste alimentatia, imbricémintea gi locuinta.

Aspectele de mai sus din jurisprudentd si art. 74, 76, 108 din Codul familiei subliniazd ca
pensia de intretinere este o componentd esenjiali a interesului superior al copilului,
asigurindu-i acestuia un mediu sdnitos si sprijinul necesar pentru dezvoltare.

in mod corespunzitor, considerdm ci textul ,,in cazurile §i in modul stabilit de lege” din
articolul 108 din Codul familiei nr. 1316 din 26 octombrie 2000 trebuie raportat la art. 23
alin. (2) din Constitutie si exigenfele interesului superior al copilului si responsabilitatile
parintilor care rezultd din art. 48 alin. (2) din Constitutie, art. 8 din CEDO i art. 27 din
Conventia Internationald cu privire la drepturile copilului nr. 52 din 20 noiembrie 1989.
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E. Argumentarea pretinsei incilcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate

de Constitutie®

fncazul de fatd, sesizarea formulatd are drept scop de a verifica constitutionalitatea textului
,in cazurile si in modul stabilit de lege” din articolul 108 din Codul familiei nr. 1316 din
26 octombrie 2000.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci o norma de drept trebuie sa fie
formulati cu suficientd precizie, astfel incat si-i permitd persoanei sd decidd asupra
conduitei sale si si prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstante, consecintele
acestei conduite (a se vedea DCC nr. 16 din 10 februarie 2020, § 18).

Atunci cand analizeazd calitatea legii, Curtea atrage atentie la existenta reperelor obiective
care ajutd destinatarul si interpretul legii sd prevada sensul exact al dispozitiilor contestate
(a se vedea DCC nr. 3 din 16 fanuarie 2020, § 28).

La acest capitol, dreptul la respectarea vietii de familie include in sine si relatia dintre
parinte i copil. In acest sens, Intre copil §i parintii sii existd o legéturd constitutivd a unei
vieti familiale, fiecare avand drepturi $i obligatii specifice (a se vedea hotararea CCumr. 19
din 6 iunie 2017, parag. 39).

De altfel, parintii care au in griji un copil le revine in primul rind responsabilitatea de a
asigura, in limita posibilitétilor si a mijloacelor lor financiare, conditiile de viala necesare
dezvoltarii copiluiui.

Obligatia constitutionald de mai sus a fost dezvoltatd in Codul familiei. Conform art. 74
alin. (1) din Codul familiei, pirintii sunt obligafi si-si tntretind financiar copiii minori.
Rezulti ci reclamantul si paratul au obligatia legald de a asigura, In limitele starii materiale
a fieciruia, conditiile de viatd necesare dezvoltirii copilului.

{n aceastd ordine de idei, legislatorul a reglementat modul de incasare si de platd a pensiei
de intretinere in capitolul 16 din Codul familiei §i art. 114 din Codul de executare.

Legislatorul a stabilit doud categorii de pensii de intretinere a copiilor minori:

@) Pensia de intretinere pentru copil minor incasat din salariu gi/sau din alte venituri in
mitrime de cote — péivti in functie de numdrul copiilor (art. 75 din Codul familiei);

5 fn aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd coz, de ce considerd cd ii este incdleat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sg, urmdtorii pasi: (1) dacd
ingerinta in unul sau mai multe drepturi gorontate de Constitufie este previzutd de lege; in caz dfirmatiy, (2} dacd ingerinta urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3} dacd existd o legédturd rationald Intre ingeringd si scopul legitim urmdirit;
in caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative lo fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmarit.,
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Legislatorul a descris cu lux de amdnunte modul de calcul a pensiei de Intretinere stabilit
de instanta de judecati conform art. 75 din Codul familiei. De exemply, potrivit art. 104
alin. (5) si art. 114 alin. (4) din Codul familei,

Daci debitorul nu a lucrat in perioada in care s-a format restanfa sau nu a prezentat
actele ce confirma salariul si/sau alte venituri ale sale, cuantumul restantei la pensia
de intrefinere se determind de citre executorul judecatoresc, pornindu-se de la
salariul mediu pe tard la data determindrii restanfei. Daci pdriile nu sunt de acord
cu suma restantei calculate sau situafia financiar-materiald a debitorului nu permite
achitarea in conformitate cu alin.(1), ele sunt in drept si se adreseze cu o cerere in
judecatd pentru a se stabili suma concretd a restanfei.

b) Pensia de intrefinerea pentru copil minor stabilitd tntr-o sumda baneascd fixd (art. 76 din
Codul familiei).

in acest caz, legislatorul a previzut modul de calcul al pensiei de intretinere intr-o suma
baneasca fixi. De exemplu, potrivit art. 108 din Codul familiei, pensia de intretinere intr-o
sumi bineasca fixd indexeaza in cazurile si in modul stabilit de lege.

Este de remarcat ci legislatorul a folosit sintagma ,,stabilit de lege”. Cu toate acestea, se
observi ci Codul familiei, Codul de executare sau o altd lege nu stabileste cazurile i modul
de indexare a pensiei de intretinere intr-o sumi baneasci fixd.

fn aceastd ordine de idei, reiterdim faptul ¢i existenta unui temei juridic nu este in sine
suficient pentru a satisface principiul legalititii. Cénd se vorbeste de Hlege”, rezultd ca
normele juridice pe care se intemeiazd ingerinfa trebuic s fie suficient de accesibile,

precise $i previzibile in aplicarea lor.

De altfel, avocatul reclamantei a explicat cd In practicd, aceastd procedurd nu este
reglementatd de lege, si nici executorii judecitoresti nu au claritate cu privire la modalitatea
de caleul a indexirii, In lipsa unor reglementiri clare in acest sens, avocatul a indicat cd
singura solutie practicd ar fi depunerea unei actiuni civile pentru a modifica pensia de
intretinere a copilului in conformitate cu art. 110 din Codul familiei.

Din studierea jurisprudentei nationale, parintii sunt nevoiti si se adreseze In instanele de
judecatd pentru modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilite Intr-o suma fixa,
conform art, 110 din Codul familiei. Totusi, scopul si temeiurile de aplicare a acestui articol
sunt total diferite decit a art. 108 din Codul familiei.

Din cuprinsul art. 74, 76, 108 din Codul familiei rezulta ca pensia de intretinere este o
componentd esentiald a interesului superior al copilului, asigurndu-i acestuia un mediu
sinitos si sprijinul necesar pentru dezvoltare.

fn mod corespunzitor, scopul pensiei de intretinere nu constitui un privilegiu personal al
parintelui, ¢i o protectie eficientd a minorului care necesitd sprijin material din partea
parintelui care locuieste separat sau nu contribuie financiar in mod constant.

De altfel, indexarea pensiei de intretinere ntr-o sumd bineasci fixd poate fi interpretata ca
o garantie a securitdtii financiare a acestuia, care ii oferd copilului protectie practicd fatd
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de diminuarea nejustificatd a valorii pensiei stabilite prin hotdrare judecatoreasca. Garanfia
mentionatd poate fi rapid golitd de continut din cauza unei inflatii persistente. De exemplu,
in ultimii ani, inflatia a inregistrat o ratd de 4,8% in anul 2019, de 3,8% 1n anul 2020, de
5,1% in anul 2021, ajungand la 34,62% in octombrie 2022 (a se vedea hotararea CC nr. 21
din 6 decembrie 2022, parag. 16). Intr-un asemenea caz, pensia determinatd de judecitor
devine ineficientd si nu-gi realizeaza scopul inifial.

Prin urmare, avind in vedere ci inflatia erodeazi valoarea pensiei de intrefinere,
consideriim ci lipsa unui mecanism de indexare a pensici reprezintd o ingerin(a grava in
drepturile copilului.

Mai mult, conform dispozitiifor finale si tranzitorii din Codul familiei, Guvernul Republicii
Moldova a avut obligatia de a adopta acte normative care sd asigure aplicarea prezentului
Cod (art. 167 din Codul familiei). fn plus, conform art. 2 alin. (1) §i art. 27 alin. (3) din
Conventia Internationald cu privire la drepturile copilului nr. 52 din 20 noiembrie 1989,
statele par(i se angajeaza s respecte drepturile care sunt enuniate In prezenta Conventie s1,
tinind seama de conditiile nafionale §i in limita mijloacelor lor, vor adopta masuri
corespunziitoare penfru a ajuta printii i alte persoane care au in grijd un copil s&
valorifice acest drept si vor oferi, (...).

Pe aceasti cale, Guvernul si Parlamentul nu si-au respectat obligatia pozitivd de a
reglementa cazurile $i modul de indexare a pensiei de Tntretinere intr-o suma bineasca fixa.

O asemenca omisiune legislativd incalcd grav drepturile copilului. In jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a retinut ¢i omisiunea legislativi constituie obiect de examinare al
Curtii dacd prin aceastd este afectat un drept constitutional fundamental (a se vedea
Hotdrarea Curtii Constitutionale, nr. 19 din 3 iulie 2018, parag. 59).

Cu alte cuvinte, copilul care a obtinut un drept definitiv de a primi pensie de Intrefinere
intr-o marime fixd nu are posibilitatea si decidi si si prevadi (a) cazurile; (b) modurile;
(c) subiectul responsabil de indexarea pensiei de Intretinere.

Prin urmare, concluzionam ci textul ,,in cazurile $i In modul stabilit de lege” din articolul
108 din Codul familiei nu este conform cu standardul previzibilitatii legii. In aceastd
situatie, textul mentionat este contrar art. 23 n raport cu exigeniele interesului superior al
copilului si responsabilititile parintilor care rezultd din art, 48 alin. (2} din Constitutie, art.
8 din CEDO si art. 27 din Conventia Internationald cu privire la drepturile copilului nr. 52
din 20 noiembrie 1989.

fn partea ce tine de instituirea unor masuri legislative la fel de eficient sau mai putin
intruzive pentru drepturile omului, Curtea Constitutionald a analizat o problemi similara
in cazul salatiilor judecatorilor §i procurorilor. De exemplu, Curtea Constitutionald a
considerat cil (ajustarea salariilor) 1n baza ratei inflatiei nu este un fapt neobignuit, pentru
¢d un mecanism similar este aplicat si in cazul altor drepturi social-economice, ¢.g. in cazul
dreptului la indexarea pensiei (articoful 13 alin.(2) din Legea privind sistemul public de

pensii).
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

¢ fn aceastd parte a formulorului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante {extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curfif Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
pronunfate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omulul, studii de drept com parat), pe care le
va anexa.
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G. Declaratia si semnitura autorului sesizarii’

Subsemnatul, Constantin CHILIAN, declar pe propria onoare cd informatiile prezentate

Curtii sunt veridice.

Cu respect, 1y ity signed by Chilian Constantin
Dae: 2023.11.02 12:27:14 EET

: Jeason: MoldSign Signature
Constantin CHILIAR S M e

judecitor Judecatoria UNGHENI

7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curfif
sunt veridice, semndnd la final,



iNCHEIERE
31 octombrie 2023

fn cauza civila nr. 2 — 741/2023 (nr. dosarului — 2 — 23094132 - 5] -2-06032023),

avind ca obiect cererea de chemare in judecatad depusi, la 6 martie 2023, de citre Nelea BOGDAN
impotriva lui Roman BOGDAN, cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intrefinere a
copilului minor;
o repartizatd la 6 martie 2023 §i acceptatd in procedurd contencioasa la 16 martie 2023, cu
enumerarea actelor ce wrmeazd a fi efectuate pentru pregdtirea cauzel §i cu indicarea
termenelor indeplinivii lor,

Judecitoria UNGHENTI, in numele cireia examineazi judecitorul specializat in materie civila:
Pregedintele: Constantin CHILIAN, judecdtor
si Tatiana CHIORESCU, grefier de sedinfd,

emite urmétoarea incheiere judecdtoreascd, in baza art. 12'; art. 269 - 270 din Codul de procedurd
civild, avand cuprinsul de mai jos:

PROBLEMA ASUPRA CAREIA A FOST EMISA INCHEIEREA.

{. in cadrul sedintei de judecat din 5 iulie 2023, judecitorul a reluat dezbaterile judiciare si
a sesizat Curtea Constitutional cu privire ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a sintagmei ,,in
cazutile si in modul stabilit de lege” din articolul 108 din Codul familiei nr. 1316 din 26 octombrie
2000.

2. Inacelasi timp, judecitorul noteazd ci excepfia de neconstitutionalitate a fost ridicata din
oficiu, ceea ce presupune redactarea acesteia. Prin urmare, incheierea i sesizarea a fost emisi la 31
octombrie 2023, din cauza volumului excesiv de munci (dosare repartizate, anul 2022 — 1007, anul
2023 — 963; activitatea — motivarea hotrrilor, examinarea altor cererii g1 desfagurarea sedintelor),
inclusiv aflarii judecitorului in concediu de odihnd anual (21 august — 28 septembrie 2023).

LEGEA GUVERNANTA.

3. Procedura de ridicare a exceptici de neconstitufionalitate este reglementat de art. 121 din
Codul de procedurd civild potrivit ciruia

1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdrérilor i
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate 1a solufionarca unei cauze, instanta
de judecats, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionala.

2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se¢ pronunfe asupra temeiniciel sesizdrii sau asupra
conformitati cu Constitutia a normelor contestate, limitdnd-se exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor condifii:

(a) obiectul excepliei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin.(1)lit.a)
din Constitutie;

Judecittorin UNGHENI
MD — 3600, or. Ungheni, str. Nafionald, nr. 10/]
Email: fmacancelayigtiusticemd, site; WAL fieL ERstant e justivend,

tel. (0236)2~22-23




Nelea BOGDAN impotriva Roman BOGDAN

(b) exceptia este ridicatd de cltre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicati de clitre instanta de judecatd din oficiu;

(c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

{d) nu existi o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei ¢ii de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insi pand la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra excepfici de
neconstitutionalitate se amind pledoartile.

4) Daci nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd
odati cu fondul cauzei.

5) Instania de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea
de chemare in judecatii sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de
lege ori daci cererca de recurs impotriva hotdrdrii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

MOTIVAREA INSTANTEIDE JUDECATA.

4. in cazul de fats, instanfa de judecatd este in drept s sesizeze din oficiu Curtea
Constitutionald n cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea unei legi ce urmeazi a fi
aplicatil la solutionarea unei cauze.

5. Conform obiectului acfiunii civile deduse judecitii, reclamantul a solicitat modificarea
pensiei de intretinere a copilului minor stabilit in forma fixa, conform hotdrdrii Judecatoriei
UNGHENT din 29 noiembrie 2021. Tn acest context, reclamanta a sustinut ¢ majorarea anuald a
salariului mediu pe economie prognozat in ultimii de 3 ani (cu circ 20 %) reprezintd o circumstan{d
esentiald pentru admiterea protentiei de incasare a pensici in marime de % cotd — parte din salariu
si/sau alte venituri, incasati lunar, dar nu mai putin de % cotd — parte din salariu mediu lunar pe
economic la data incasirii pensiei de intretinere. Pe altd parte, conform art. 108 din Codul familiei,
pensia de intrefinere, stabilitd de instanta judeciitoreascd intr-o sumd bianeascd fixd, se indexeazl ,,in
cazurile §i in modul stabilit de lege”. Sub acest aspect, judecitorul se afli in imposibilitate sa
stabileasci in ce conditii pensia de intretinere urmeaza a fi ajustatd la nivelul de inflatie si, dupd caz,
s determine necesitatea de a aplica art. 110 din Codul familiei.

6. La acest capitol, judecitorul va verifica intrunirea conditiilor previzute in art. 121 alin. (3)
din Codul de procedurd civila, in special

(@) Obiectul exceptiei se referd sintagma ,,in cazurile si in modul stabilit de lege”
din articolul 108 din Codul familiei nr. 1316 din 26 octombrie 2000 care intra in
categoria actelor previizute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(h)  Exceptie este ridicatd de instan{a de judecatd din oficiu;

(c)  Obiectul excepfiei se referd sintagma ,,in cazurile si In modul stabilit de lege”
din articolul 108 din Codul familiei nr. 1316 din 26 octombrie 2000, care este
aplicabil la solutionarea cauzei.

De altfel, in conformitate cu art. 183 alin. (2) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de judecati nu este tinutd de textul de lege indicat de catre participantii, ¢i
este obligata sa aplice acel text de lege care corespunde situafiei de fapt, in masura
in care este confirmatd de probele administrate (vezi Radomilja si altii vs Croatia
(Marea Camer#), 20 martie 2018, parag. 123 — 127; Molla Sali vs Grecia (Marea
Camer#), 19 decembrie 2018, parag. 84).

La acest capitol, copilul minor al reclamantei §i paratului beneficiazi de o pensie de
Intretinere in mérime fixd in mirime de 1.200 de lei stabilitd, conform hotdréarii
Judecitoriei UNGHENI nr., 2 — 3107/2021 (nr. electronic — 2 — 21148160 — 51 -2
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Nelea BOGDAN impotriva Roman BOGDAN

7.

— 06102021) din 29 noiembrie 2021. Hotdrdrea menfionatd a fost bazati pe art. 76
din Codul familiei.

In acest context, art. 108 din Codul familiei prevede ¢d — ,,Pensia de intrefinere,
stabilitd de instanta judecdtoreascd intr-o sumd bineascd fixd, se indexeazd in
cazurile si in modul stabilit de lege.”.

in cadrul dezbaterilor judiciare din 21 iunie 2023, avocatul reclamantului a fost
intrebat despre posibilitatea indexarii pensiei in baza art. 108 din Codul familiet, Cu
toate acestea, avocatul a explicat ¢d in practicd, aceastd procedwi nu este
reglementatd de lege, §i nici executorii judecitoresti nu au claritate cu privire la
modalitatea de calcul a indexdrii.

In lipsa unor reglementiri clare n acest sens, avocatul a indicat ¢i singura solutie
practicd ar fi depunerea unei actiuni civile pentru a modifica pensia de Intretinere a
copilului in conformitate cu art. 110 din Codul familiei.

Prin urmare, unicul remediu practic este depunerea unei actiuni civile de modificare
a pensiei de intretinere a copilului in acord cu art. 110 din Codul familiei.

Pe aceastd cale, articolul 108 din Codul familiei sunt aplicabile la solutionarea cauzei.

(d)  Dinanaliza portalului Curtii Constitufionale, prevederile contestate nu au facut
anterior obiect al controlului de neconstitutionalitate.

In astfel de circumstante, instanta de judecatd considerd necesar sd sesizeze Curtea

Constitutionald pentru verificarea constitufionalititii sintagmei ,,in cazurile si in modul stabilit de
lege” din articolul 108 din Codul familiei nr. 1316 din 26 octombrie 2000,

CONCLUZIA.

8.

Avind 1n vedere circumstantele care preced, instanta de judecati ajunge la concluzia de a

ridica exceptia de neconstitutionalitate.

2
3
4.
5

Din motivele prezentate supra,
instanfa de judecatd

Ridicd excepfia de neconstitutionalitate, din oficin, a sintagmei ,,in cazurile §i in modul
stabilit de lege” din articolul 108 din Codul familiei nr, 1316 din 26 octombrie 2000.

Sesizeazd Curtea Constitutionald pentru verificarea constitutionalititii sintagmei de mat sus.
Expediazd sesizarea gi materialele cauzei Curtii Constitutionale.
Amdna examinarea cauzei pand la pronuntarea Curtii Constitutionale pe marginea exceptiei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Inchezerea judecatoreasca este pu.sa la dzspozzfza parftlor prin expedierea la adresa cunoscutd

https://iun.instante justice.md/ ™.

Constantin CHILIAN

Digitally signed by Chilian Constantin

Judecitor 50537102 12:28:48 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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