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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate?
A.1. Persoana fizica
1. Petru

2.
Balan

 Aici, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazu! dedus judecétii instantei de drept comun?

Pe rolul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru se afld pentru examinare cauza de contencios
administrativ nr. 3-3172/2022 la cererea lui Flocea Ruslan contra Parlamentului Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil (Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova nr.187/2021 din 18.11.2021 "privind revocarea din functie a
directorului Centrului National Anticoruptie”); restabilirea reclamantului in functia de director al
Centrului National Anticoruptie; incasarea prejudiciului sub forma salariului pentru absenta
fortatd de la munci din data de 18.11.2021 pina la data emiterii hotaririi judecdtoresti privind
restabilirea in functie; incasarea de la Parlament in beneficiul reclamantului a prejudiciutui moral

in suma de 10 salarii medii lunare.

Cererea de chemare in judecatd a fost inregistratd in instanta de judecatd pe data de 30
decembrie 2022.

Circumstantele cauzei sint urmatoarele.

Prin Hotdrirea Parlamentului nr. 104 din 31.07.2019 “privind numirea n functia de director al
Centrului National Anticoruptie” dl Ruslan Flocea a fost numit Tn functia de director al Centrului
National Anticoruptie pentru un mandat de 5 ani.

La data de 09.09.2021 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotdrirea nr. 108 din
09.09.2021 "privind initierea controlului parlamentar asupra activitdtii Centrului National
Anticoruptie”. Potrivit acestei hotériri a Parlamentului: "Art. 1 - Se initiazd controlul parlamentar
asupra activitatii Centrului National Anticoruptie de cdtre Comisia securitate nationald, aparare
si ordine publicd si Comisia juridicd, numiri si imunitati. Art.2. — Comisia securitate nationalg,
apérare si ordine publica si Comisia juridicd, numiri si imunitéti vor efectua controlul parlamentar
asupra activitatii Centrului National Anticoruptie si vor prezenta Parlamentului, in termen de 70
de zile, raportul cu privire la controlul parlamentar efectuat. Art.3. — Prezenta hotarare intra in

vigoare la data adoptarii”.

Dup3 ce Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotdrirea nr. 108 din 09.09.2021 a urmat un
schimb de scrisori intre Parlament si Centrul National Anticoruptie care a constat in solicitari de
informatii de catre deputatii din Comisia securitate nationald, apdrare si ordine publicd si Comisia
juridica, numiri si imunitati si réspunsurile corespunzatoare de la Centrul National Anticoruptie.

Nici unul din membrii Comisiei securitate nationald, aparare si ordine publica §i Comisiei juridica,
numiri si imunitdti nu au vizitat Centrul National Anticoruptie si hu au intreprins careva actiuni
de control parlamentar fa sediul Centrului. Reclamantul a fost chemat sd vina doar la doud audieri
organizate de Comisia securitate nationald, apérare si ordine publica si Comisia juridica, numiri gi
imunitati. Aceste audieri au fost petrecute la data de 05.11.2021 si 15.11,2021.

2 Aceastd parte o formularului trebuie s@ conting un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd judecdtii instantei de
drept comun, i.e. instantei in fata cdreia sau de care o fost ridicati exceptia de neconstitufionafitate




4|17

Prin Hotdrirea nr. 186/2021 din 18.11.2021 “privind Raportul de evaluare a activitatii Centrului
National Anticoruptie pentru perioada ianuarie 2016 — septembrie 2021”, Parlamentul a hotarit:

"Art. 1. — Se ia act de Raportul de evaluare a activitatii Centrului National Anticoruptie pentru
perioada ianuarie 2016 — septembrie 2021, Art. 2. — Se constata o activitate ineficienta si
nesatisficatoare a Centrului National Anticoruptie in domeniul prevenirii si combaterii coruptiei,
a actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament coruptional. Art. 3. — Raportul de
evaluare a activitdtii Centrului National Anticoruptie pentru perioada ianuarie 2016 — septembrie
2021 se transmite Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si Serviciului de Informatii si
Securitate pentru a fi luate mésurile necesare. Art. 4. — Prezenta hotérare intrd in vigoare la data

adoptarii”.

La data de 18.11.2021 a fost convocatd sedinta Parlamentului la care urma sa fie aprobat
Raportul de evaluare a activitatii Centrului National Anticoruptie pentru perioada fanuarie 2016
— septembrie 2021. Reclamantul a fost invitat la aceasta sedintd, dar dat fiind faptul ¢cd nu i se
comunicase copia acestui raport si in contextul in care era clar cd deja s-a luat decizia la nivel
politic privind revocarea acestuia din functie, reclamantul nu s-a prezentat la sedinta respectiva.

Prin Hotarirea nr.187/2021 din 18.11.2021 ”privind revocarea din functie a directorului Centrului
National Anticoruptie”, in temeiul art.8 alin.(7) lit.j) si alin.(9) lit.c} din Legea nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie i al Hotarérii Parlamentului nr.186/2021 privind Raportul
de evaluare a activititii Centrului National Anticoruptie pentru perioada ianuarie 2016 -
septembrie 2021, Parlamentul a hotdrit: "Art. 1. — Domnul Ruslan FLOCEA se revoca din functia
de director al Centrului National Anticoruptie. Art. 2. — Prezenta hotarare poate fi contestatd in
instanta de judecat conform prevederilor Codului administrativ. Art. 3. — Prezenta hotdrare intra
in vigoare la data adoptarii”.

La 30 decembrie2022 reclamantul s-a adresat cu actiune Tn contencios administrativ, prin care a
invocat si motive de ilegalitate materiald, precum si motive de ilegalitate formald a actelor
administrative contestate si a solicitat, pe ling3 restabilirea in functia anterior ocupata, repararea
integrald a prejudiciului patrimonial - salariul pentru intreaga pericadd de absenta fortata de la
munci din data de 18.11.2021 pina la data emiterii hotéririi judecatoresti privind restabilirea in
functie, dar nu mai mult de 31.07.2024.

Tn partea solutiondrii fondului cauzei instanta de judecatd este obligatd sa aplice prevederile art.8
alin.(7) lit.j) si alin.(9} lit.c) din Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie in
redactia Legii pentru modificarea articolului 8 din Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul
National Anticoruptie nr. 98 din 24.08.2021 prin care alineatului (9) i s-a atribuit urmatorul
cuprins:

,(9) Revocarea din functie a directorului se dispune de Parlament, cu votul majoritatii deputatilor
alesi, la propunerea a cel putin unei treimi din numarul deputatilor alesi, cu avizul pozitiv al
Comisiei juridice, numiri si imunitéti, in caz de: a) constatare, in rezultatul controlului parlamentar
efectuat in conditiile prezentei legi, a necorespunderii cu cerintele de numire Tn functie; b)
obtinere a unui rezultat negativ la testarea integritatii profesionale in conditiile prevazute la
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art.14; c) constatare, in rezultatul controlului parlamentar efectuat Tn conditiile prezentei legi, a
unei activitdti nesatisfacdtoare In domeniul prevenirii si combaterii coruptiei, a actelor conexe

I”

coruptiei si a faptelor de comportament coruptiona
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul prezentei sesizéri il constituie prevederile ,Revocarea din functie a directorului se
dispune de Parlament, cu votul majoritatii deputatilor alesi, la propunerea a cel putin unei treimi
din numérul deputatilor alesi, cu avizul pozitiv al Comisiei juridice, numiri si imunitati, In caz de:
c) constatare, in rezultatul controlului parlamentar efectuat n conditiile prezentei legi, a unei
activitati nesatisficitoare in domeniul prevenirii si combaterii coruptiei, a actelor conexe
coruptiei si a faptelor de comportament coruptional.” care se regasesc in articolul art.8 alin.{9)
lit. ¢) din Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie. Textul mentionat fiind
introdus prin Legea nr. 98 din 24.08.2021.

Astfel, in conformitate cu articolut 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
legilor, in prezenta cauzd a unor prevederi din Codul muncii, {ine de competenta ratione materiae

a Curtii Constitutionale.

De asemenea, mentionam ca prevederile contestate nu au facut anterior obiect al controlului de

constitutionalitate.

Tn vederea motivérii prezentei sesizéri, vom formula critici de neconstitutionalitate intrinseca si

extrinseca.

3 fn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie si fie aplicabile lu solutionarea cauzel in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?

Cu privire la textul textul ,Revocarea din functie a directorului se dispune de Parlament, cu votul
majoritatii deputatilor alesi, la propunerea a cel pugin unei treimi din numarul deputatilor alegi,
cu avizul pozitiv al Comisiei juridice, numiri i imunitdti, in caz de: ¢} constatare, n rezultatul
controlului parlamentar efectuat in conditiile prezentei legi, a unei activitati nesatisfacdtoare in
domeniul prevenirii si combaterii coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de
comportament coruptional.” din art.8 alin.{9) lit. ¢) din Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul
National Anticoruptie sint incidente urmétoarele articole din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 1 alineat {2) potrivit ciruia “Republica Moldova este un stat de drept, democratic, n
care demnitatea omului, drepturile si libert3tile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate”.

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremad

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema3. Nici o lege i nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 23 alineat (2) din Constitutie potrivit ciruia (2} Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-
si cunoaste drepturile si indatoririle. Tn acest scop statul publica si face accesibile toate legile si
alte acte normative”,

Articolul 74 Adoptarea legilor si hotaririlor
”(1) Legile organice se adopt3 cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupd cel putin doua lecturi.
(2) Legile ordinare si hotérarile se adoptd cu votul majoritdtii deputatilor prezenti.

(3) Proiectele de lege prezentate de Guvern, precum s§i propunerile legislative ale deputatilor
acceptate de acesta sunt examinate de Parlament Tn modul si dupd prioritatile stabilite de
Guvern, inclusiv in procedurd de urgentd. Alte propuneri legislative se examineazd in modul
stabilit. ’

(4) Legile se trimit spre promulgare Pregedintelui Republicii Moldova.”

“ In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitote va argumenta de ce considerd aplicabil unul sou mai mulfte drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta ducd existd o ingerintd in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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E. Argumentarea pretinsei Tncélciri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

Incidenta art. 1 s art. 23 din Constitutie

Obligatia pozitivé a statului de a publica si face accesibile toate legile i alte acte normative se
impune fard derogdri prin prisma art.23 alin. {2) din Legea suprema.

in partea ce tine de incidenta art. 23 din Legea supremd menfiondm cd adoptarea de catre
legiuitor a actelor legislative accesibile, previzibile si clare se impune prin prisma art.23 alin. {2)
din Legea suprema.

In Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, a fost statuat ca penfru a
corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de
drept trebuie s& fie formulati cu suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei sa decida
asupra conduitei sale si s3 prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. Tn caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care
aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste
drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii
este contrard art.23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului de a garanta fiecarui om
dreptul de a-si cunoaste drepturile,

Necesitatea examindrii calititii legii de cétre autoritafile publice ale Republicii Moldova a fost
evidentiatd si in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc V. Moldova9, Gutu v.
Moldoval0). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, $66 {Gutu v. Moldova nr.20289/02, 7 iunie 2007):
" ,.expresia “previzutd de lege” nu presupune doar corespunderea cu legislatia nationald, dar,
de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom,
Reports 1997-111, p. 1017, S49). Legislajia nationala trebuie s3 indice cu o claritate rezonabila
scopul si modalitatea de exercitare a discrefiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru
a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetatenii au dreptul in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica (a se vedea Domenichini v. Italy,
Reports 1996-V, p. 1800, }33)"

Totodatd, CtEDO in jurisprudenta sa a mentionat cd nu poate fi considerate ,lege” decit o norma
enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului sa-si corecteze conduita. Tn special,
o norm3 este previzibild atunci Cind oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale
puterii publice (Amman vs. Elvetia 2000).

5 In aceastd parte o formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd ¢ i este Incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea su, urmdtoril pagi: {1) dacd
ingerinta in unul sau mai muite drepturi garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; In caz afirmativ, {2) dacd ingerinto urmdreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) docd existd o legditurd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit;
in coz afirmativ, (4) dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturite

fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5} dacd ingerinfa este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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in Hot3rdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, a fost statuat cu titlu de principiu cd la elaborarea
unui act normativ legiuitorul trebuie sa respecte normele de tehnica legislativa pentru ca acesta
s3 corespundd exigentelor de calitate. Astfel, pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ
trebuie s3 fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje obscure.

Prin urmare, destinatarii trebuie s3 fie in misura si prevada consecintele ce pot decurge dintr-
un act determinat doar in baza prevederilor care il specificd, adicd prin aplicarea simpld a
regulilor de interpretare lingvistica sau prin aplicarea actelor subordonate acestui act.

De asemenea, textul legislativ trebuie s corespund3 principiului unitatii materiei legislative sau
corelatiei intre textele regulatorii, pentru ca persoanele si-si poata adapta comportamentul la
reglementirile existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau concurenta intre normele de
drept aplicabile. Astfel, legea trebuie s3 reglementeze in mod unitar, s asigure o legaturd logico-
juridica intre dispozitiile pe care le contine, far in cazul unor institutii juridice cu o structura
complexd si prevada elementele ce disting particularitatile lor.

Curtea retine c3 previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitdtii unei norme, care in activitatea de legiferare acestea nicidecum nu pot fi

omise,

Tn privinta incalcarii procedurii de adoptare a Iegi[or siincidenta art. 7 si art. 74 din Constitutie.

Autorul sesizarii sustine la adoptarea amendamentelor contestate nu a fost indeplinit elementul
procedural al textului ,,dupa cel putin doud lecturi” de fa articolul 74 alin. (1) din Constitufie.

Comunicam Curtii c& proiectul de lege pentru modificarea articolului 8 din Legea nr.1104/2002
cu privire la Centrul National Anticoruptie a fost inregistrat la 10 august 2021 ca initiativa
legislativd a deputatilor din partea Partidului Politic PAS dnii: Nistor Marcela, Ichim Gheorghe,
Gherman Doina, lurie Pdsat, Manic Valentina, Pancu Maria, Dascalu lulia, Stamate Olesea, Istratii
Dorian, Citinoi Artemie, Sergiu Lazarencu, Marian Radu, Spac lon, Gonta Maria, Talmazan Igor
Racu Ana, Novac Larisa, Cazacu Victoria, Babici lon,

Proiectul avea urmitorul continut: “Legea nr. 1104/2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie (Republicat: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.209-211, art.683) cu
modificdrile ulterioare, se modificd dupd cum urmeazd:

La articolul 8:

alineatul (1) va avea urmdtorul cuprins:

(1) Centrul este condus de un director. Directorul Centrului (denumit in continuare director] este
numit in functie de Parlament cu votul majorititii deputatilor alesi, la propunerea a cel putin 20

de deputati, cu avizul pozitiv al Comisiei juridice, numiri si imunitdti, pentru un mandat de 5 ani,
fard posibilitatea numirii pentru un alt mandat.
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alineatul (3) se abrogd.”

n sedinta plenard a Parlamentului din 13.08.2021 (sesiune extraordinard) proiectul in varianta
mentiopnatd mai sus a fost adoptat in prima lectura.

Dup# adoptarea proiectului in prima lecturd, si cu o zi inainte de sedinta Parlamentului la care
proiectul a fost adoptat in lecturd finala, prin amendamentul deputatului in Parlament dl Lilian
Carp LC nr.7 din 23 august 2021 s-a propus modificarea si completarea proiectului de lege si
expunerea in cu totul altd redactie decit cea adoptatd in prima lecturd. Astfel, noua lectura
propusa prin acest amendament este urmatoarea:

"alineatul (6) se abrogd;
alineatele (9) si (10) vor avea urmdtorul cuprins:

.{9) Revocarea din functie a directorului se dispune de Parlament, cu votul majoritdtii deputatilor
alesi, la propunerea a cel putin unei treimi din numdrul deputatilor alesi, cu avizul pozitiv al
Comisiei juridice, numiri si imunitéiti, In caz de:

a) constatare, in rezultatul controlului parlamentar efectuat in conditiile prezentei legi, a
necorespunderii cu cerintele de numire in functie;

b) obtinere a unui rezultat negativ la testarea integritdtii profesionale in conditiile prevdzute la
art.14;

¢} constatare, in rezultatul controlului parlamentar efectuat in conditiile prezentei legi, a unei
activitdti nesatisficdtoare in domeniul prevenirii si combateril coruptiei, a actelor conexe
coruptiei si a faptelor de comportament coruptional,

(10) Tn exercitarea atributiilor sale, directorul este asistat de 2 adjuncti, numiti in functie de
Parfament, la propunerea directorului, pe perioada mandatului directorufui. Pentru a fi numit in
functie, candidatul trebuie sd intruneasci criteriile previzute la alin.(4). Activitatea directorului
adjunct inceteazd in conditiile alin.(7), (8) si {9). Revocarea din functie a directorului adjunct se
dispune de Parlament, cu votul majoritétii deputatilor alesi, din initiativa directorului, far in cazul
circumstantelor prevézute la alin.(9), la propunerea a cel putin 20 de deputati, cu avizul pozitiv
al Comisiei juridice, numiri si imunitati.”

n sedinta plenars a Parlamentului din 24.08.2021 (sesiune extraordinard) proiectul de lege a

fost adoptat Tn lecturd finala.

Astfel, amendamentele la proiectul de lege, care au devenit articolul 8 alin. {9) si (10} din Legea
nr.1104/2002 cu privire la Centrul Nafional Anticoruptie, nu au fost avizate de autoritatile
competente si ¢i actorii interesati din rAndul societafii civile nu au fost antrenati in dezbateri.
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Tn HCC nr. 14 din 20 iunie 2024 privind controlul de constitutionalitate al articolului tl din L.egea
nr, 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte normative (adoptarea legilor organice
de citre Parlament) (sesizarea nr. 131a/2024) Curtea a reamintit cd “poate verifica
constitutionalitatea unei legi sub aspect procedural doar dacd la adoptarea acesteia Parlamentul
a afectat un element esential al procesului de legiferare, care rezultd expres din Constitutie sau
care poate fi dedus Tn mod clar dintr-un principiu constitutional (a se vedea HCC nr. 14 din 27
aprilie 2021, § 54; DCC nr, 140 din 16 septembrie 2021, § 25; DCC nr. 149 din 30 septembrie
2021, § 46; HCC nr. 16 din 3 octombrie 2023, § 25)”.

Tot in aceasti hotdrire Curtea a ”“notat c¢i omisiunea de a obtine avizele relevante ale
autoritatilor, de a efectua expertize si de a analiza impactul reglementarii in cazul elaborarii
proiectelor de lege trebuie si rezulte, ca sd fie examinate de Curte, dintr-un principiu
constitutional, nu s& rezulte din norme infraconstitutionale (a se vedea, in mod similar, DCC nr.
43 din 31 martie 2022, §§ 13, 38 si 39; DCC nr. 178 din 12 decembrie 2023, § 32)".... “Tn acest
sens, atat la reglementarea procedurilor parfamentare, cat gi la aplicarea lor, i.e. la adoptarea
actelor normative, Parlamentul trebuie si asigure echilibrul corect dintre principiul
autonomiei parlamentare si celelalte principii incidente Tn materia procedurilor parlamentare,
care sunt stabilite expres sau care pot fi deduse clar din Constitutie (a se vedea HCC nr. 14 din
27 aprilie 2021, § 53).

46, Curtea mentioneazi ci, potrivit articolulul 74 alin. (1} din Constitutie, legile organice se
adopta cu votul majoritéfii deputatilor alesi, dupd cel putin dous lecturi. Tn jurisprudenta sa,
Curtea a interpretat sensul textului ,dup3 cel putin doud lecturi” din articolul 74 alin. {1) din
Constitutie si a stabilit cd acesta contine atdt un element procedural, cit §i un element
substantial. Elementul procedural presupune ci Parlamentul trebuie sé voteze in doua lecturi
proiectul de lege organici. Elementul substantial presupune cd pénd la votare Parlamentul
trebuie s3 supuni dezhaterilor continutul proiectului de lege organic3 (a se vedea HCC nr, 14
din 27 aprilie 2021, § 35).

47.Tn Hotdrarea nr. 17 din 10 iunie 2021, § 52, interpretdnd textul , dupi cel putin doud lecturi”
de la articolul 74 alin. (1) din Constitutie, Curtea a dezvolitat elementul procedural al acestui
articol, stabilit anterior prin Hotérarea nr, 14 din 27 aprilie 2021, Curtea a notat ca respectarea
cerintelor procedurale referitoare la adoptarea legilor este la fel de importanta ca respectarea
cerintelor aplicabile fatd de continutul legilor. Cele dintai protejeaza democratia parlamentara,
care trebuie respectati pe tot parcursul procesului de legiferare si care fi asigurd pe cetateni
¢ legile nu au fost adoptate in mod abuziv. Cele din urmi previn limitarea disproportionatd a
exercitiului drepturilor si libertétilor cetdtenilor”.

fn HCC nr. 14 din 20 iunie 2024 privind controlul de constitutionalitate al articolului Il din Legea
nr. 116 din 16 mai 2024 pentru modificarea unor acte normative {adoptarea legilor organice
de citre Parlament) (sesizarea nr. 131a/2024) Curtea a stabilit cd odatd ce atat legea
modificatoare, cat si legile modificate sunt legi organice, potrivit articolului 74 alin. (1) din
Constitutie, acestea se adoptd cu votul majoritatii deputafilor alesi, dupa cel putin doud lecture
si ¢§ nu se poate trece cu vederea acest viciu de procedurd §i urmeza s3 constate cd nu este
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intrunitd conditia procedurald de la articolul 74 alin, (1) din Constitutie, care stabileste cd legile
organice se adoptd in doud lecturi, cu votul majoritadtii deputatilor alesi.

Referitor la scopul adoptdrii legii contestate, autorul sesizdrii insista cd scopul adoptérii textului
,Revocarea din functie a directorului se dispune de Parlament, cu votul majoritatii deputatilor
alesi, la propunerea a cel putin unei treimi din numarul deputatilor alesi, cu avizul pozitiv al
Comisiei juridice, numiri si imunitdti, in caz de: c) constatare, in rezultatul controlului
parlamentar efectuat in conditiile prezentei legi, a unei activitati nesatisfacatoare Th domeniul
prevenirii si combaterii coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament
coruptional.” din Legea pentru modificarea articolului 8 din Legea nr.1104/2002 cu privire la
Centrul National Anticoruptie nr. 98 din 24.08.2021 nu a fost unul constitutional si conform
cerintelor statului democratic si de drept — de reformare a Centrului National Anticoruptie, ci
unul strict politic si oportunist — de inlocuire a directorului Centrului National Anticoruptie - dl
Flocea Ruslan cu un exponent al actualei guvernari majoritare.

Un astfel de scop nu este conform cerintelor statului de drept si reprezintd manifestarea
presiunii politice asupra Centrului National Anticoruptie in scopul asigurdrii controlului

politicului asupra acestei institutii.

Din acest punct de vedere, legea contestatd este o lege ad hominem. Tn aceastd parte, sint
relevante constatdrile Curtii Furopene in cauza Baka v. Ungaria in care tribunalul european a
constatat o incilcare a dreptatilor fundamentale ale unui fost presedinte a Curtii Supreme din
Ungaria. La § 117 din hotérére, Curtea Europeand a facut trimitere la rationamentele Comisiei
de la Venetia si a mentionat ci legile Tndreptate Impotriva unei anumite persoane sunt
contrare preeminentei dreptului. Din acest punct de vedere actul normativ contestat in
prezenta sesizare, contravine principiului preeminentei dreptului. Curtea a subliniat importanta
respectdrii preeminentei dreptului in toate etapele legislative si a afirmat roful sdu in verificarea
conformitatii actelor legislative cu normele constitutionale si cu principiile statului de drept.

Cu mult inainte de modificarea legislatiei astfel incit sa fie posibild revocarea reclamantului i
fnaintea initierii controlului parlamentar al activita{ii Centrului National Anticoruptie, mai multi
exponenti ai partidului de guvernidmint au iesit in public cu declaratii din care rezulta clar 3
decizia de revocare a reclamantului din functie era deja luat3 la nivel politic, doar cd urma sé fie
pregatit mecanismul de revocare. Acest fapt demonstreaza cd revocarea reclamantului a fost
abuzivi, ilegald si nu a avut nici o tangentd directd cu vreo pretinsa activitate nesatisfacatoare a
Centrului National Anticoruptie.

Aceste argumente sint probate prin urmatoarele declaratii publice:

Postul de televiziune: TVR Moldova, emisiunea Punctul pe azi din 24.08.2021 invitat Sergiu
Litvinenco — Vicepresedintele Partidului Actiune si Solidaritate.
Sursa; httos://www.youtube.com/watch?v=VLkVuQdkt44

Minutul 23.16 ‘
Moderator emisiune: - Domnule Litvinenco, ce se intimpli cu Ruslan Flocea? Daca va fi revocat

din functie si in general cum ati fi reactionat Dumneavoastrd daca erati doar in opozifie iar
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socialistii sau Plahotniuc de exemplu modificau astfel legea incat directorul CNA sa nu fie selectat
prin concurs ci s3 fie numit direct de Parlament pentru c& oricit de subiectiv ar fi concursul totusi
are mai multa credibilitate ...

Sergiu Litvinenco - Vreau sa vi aduc aminte, eu eram Presedintele Comisiei cand s-a organizat
concursul pentru functia de Director al CNA, dar bine fnainte de a véd rdspunde la aceasta
intrebare vreau si fac o constatare. Mie chiar imi pare riu si nu vorbesc doar de domnul Flocea

cu care nu am nimic personal, aproape ¢a nu 1l cunosc

Moderator emisiune: - Dar Dumnealui va fi revocat in baza aceleiasi decizii a Parlamentului?
Sergiu Litvinenco: - Revin la intrebarea Dumneavoastra, deci in situatia in care tu obtii un mandat
pe bazd de incredere politica care {i-o acordi cineva fii bun si pleacd in momentul in care acel
partid pierde puterea politicd. Nu te mai tine de functie cu fel de. E clar cd domnul Flocea.
Moderator emisiune: - dar el spune cd a castigat un concurs

Sergiu Litvinenco: - deci domnul Flocea fost propulsat in functia de Director al CNA gratie faptului
ci era exponentul PSRM si al lui lgor Dodon. Deci toatd lumea de asta cunoaste, mai departe, eu
revin la concurs. La concurs va aduceti aminte cum acel concurs a fost ca de obicei viciat
semnificativ de unii exponenti ai PSRM-uluisi eu chiar am impresia cd am facut public acest
exemplu. Noi la procesul de evaluare deci am aprobat un regulament. Regulamentul acolo erau
punctaje pentru mai multe criterii si unul din ele era diploma de studii. Deci daca si era am
impresié ¢4 studii superioare erau trei, doctorat era patru ceva de genul acesta, da. $i un, cel
putin un membru din comisia juridicd de la PSRM chiar dacé o persoand, chiar dacd o persoand
care a adus diploma in formé fizicd diploma, uite eu am diploma au notat-o cu zero

Moderator emisiune: - bun dar asta este problema persoanei care evalueaza ... nu a celui care

participa la concurs

Sergiu Litvinenco: P3i stati o secundd, cand noi vorbim despre un concurs, ce inseamnd un
concurs? Un concurs Tnseamnd ¢i niste membri obiectivi, au Tn fatd niste criterii si evaluecaza
persoana pornind de la aceste criterii Ti oferd niste punctaje obiective, Eu nu vorbesc despre
criteriul subiectiv ci candidatul raspunde la o intrebare si membrului comisiei nu-i place cum
raspunde la intrebare asa mai nu neapérat de cunostinte generale. Tn cazul &sta va dau exemplu
cum chiar dac, chiar dac3 persoana avea diplom3, deci obiectiv nu puteai sai dai mai multe de,
mai putin de trei puncte pentru cd era o chestiune care nu pot sa o evalueze in mod subiectiv, 0
pus, o acordat zero puncte deci nu va pare cd este o bétaie de joc de conceptul de concurs. Asa
au ficut socialistii concursul si la CNA si la Curtea Constitutionald si la Procurorul Generat era un
membru venit dimineata atuncea in componenta Comisiei c¢a ulterior era altcineva si au pus tot
asa zero sau note, a acordat note minime pentru unii candidati asa fncét s iasd mai sus alt
candidat. Deci asta este realitatea ci eu chiar dac3 eu sunt sustinitorul concursurilor doar c¢d
colegii mei au considerat concursul la aceastd etapad cd nu este unul binevenit acuma ce se va
inttmpli cu domnul Flocea. Conform acestei legi el va fi suspus unei evaludri unei evaludri mai
simple decat evaluarea care este in cazul Procurorutui General prin prisma functiei Parlamentului
de a exercita controlul parlamentar asupra acestor institutii si Comisia juridicd care va face
aceastd evaluare va va veni cu un verdict dar eu cred ¢ verdictul va fi in sensul eliberarii din
functie al Domnului Flocea avand in vedere de asemenea cd sunt putine rezultate si la CNA, nu
stiu nu prea am auzit in aceastd periocadd ci existd asa institutie CNA dar dincolo de asta totusi
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trebuie s& tinem cont cum domnul Flocea a ajuns in aceasta functie repet gratie faptului cd a fost
promovat de catre Igor Dodon st de catre PSRM.

Postul de televiziune: TVR Moldova, emisiunea Punctul pe azi din 06.09.2021, invitatd dna
Olesea Stamate — Vicepresedintele Partidului Actiune si Solidaritate si presedintele Comjsiei
juridice, numiri si imunitati.

Sursa: https://www.youtube.com/watch?v=0QVi7Ykw RQ

Minutul 14.53

Moderator emisiune: - Bun, asteptim decizia Curtii Constitutionale pe acest subiect dar ping
atunci, de asemenea Parlamentul a modificat Legea cu privire la CNA, o lege intens criticata si de
opozitie si de unii membri ai societétii civile. Astfel directorul CNA nu va mai fi numit de Parlament
si nu va fi selectat prin concurs public ci va fi numit de Parlament de majoritatea parlamentard la
propunerea a doudzeci de deputati. L-am intrebat si pe domnut Litvinenco, daca aceasta lege ar

fi venit din partea socialistilor cum ati fi criticat-o sau cum ati fi calificat-o?

Olesea Stamate: - Stiti, din partea socialistilor am vazut suficiente concursuri mimate, trucate
deci cred ci am vazut toatd performanta lor in organizarea si desfasurarea unor concursuri asa
numite publice si transparente si noi nu am vrut pur si simplu sa repetdm acel exercitiu, nu pentru
motivul cd nu am fi putut organiza un concurs calitativ si transparent dar stiti ¢d atunci cénd
implici intr-o comisie de concurs si reprezentanti ai opozifiei si persoane din afard care nu
intotdeauna stiu hai sa zicem si exemplul cu concursul pentru Procurorul General unde, da, stim
cine si cum a notat, transformam acest concurs Tntr-un fel de circ. Atunci cdnd membrii de bund
credintd ai acestor comisii noteazd candidatii in functie de performanta si prestatia lor la concurs
iar acei membri care nu au buna credintd s#-si si s& ofere note obiective pur si simpli descalifica
pe cei care sunt buni si i supra-califici pe cei care sunt potriviti si atunci ne trezim cu show-uri in
public cu acele grile de notare de unu pe linie si zece pe linie la candidatii confortabili. Asta a fost
unul din motivele pentru care am vrut sa evitdm acest concurs pentru functia de director al doilea
este Partidul Actiune si Solidaritate si-a asumat drept primul obiectiv si cel mai important
reformarea justitiei si combaterea coruptiei. Centrul National Anticoruptie este unul din organele
cheie responsabil de sectorul respectiv si responsabilitatea noastra fata de cetateni este sd livram
rezultate. Respectiv noi avem responsabilitatea ca aceste institutii responsabile de lupta cu
coruptia sa fie conduse de persoane care vor livra rezultate. Eu nu pot sa merg peste un an sau
peste doi in teritoriu la cetdteni si sd le spun nu va suparati avem un director al CNA incompetent.
Stiti c& am facut un concurs public si iatd membrul X, membrul Y a notat prost si ne-am ales cu
ce ne-am ales. Nu ne mai permitem luxul s& facem lucrul dsta. Respectiv noi rdspundem in fata
cetitenilor pentru rezultatele obtinute pe sectorul respectiv si trebuie sd ne asigurdam ca noi
putem intr-adevir si asigurdm acest lucru, lar vis a vis de acuzatiile care nj s-au adus cu privire
la faptul cd submindm cumva independenta ac_estei institutii, nu este deloc adevarat deoarece
noi nu am intervenit pe celelalte aspecte ale legii decit pe partea de numire in functie a
directorului si introducerea aceleiasi modalitati de evaluare a performantei si asta se referd nu
doar la directorul actual asta se va aplica si_directorului viitor, deoarece este timpul sd
responsabilizim conducdtorii acestor institutii pentru actiunile sau Inactiunile lor, dar in rest
institutia ramine cum a fost...

Minutul 21,57
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Moderatoarea emisiunii: - Ce se Tntimpla acum cu domnul Flocea pentru ¢d nu am vazut sa isi

doreascd sa-si dea demisia din proprie initiativa

Olesea Stamate: - Eva, deci activitatea domnului Flocea va fi evaluata la fel cum va fi evaluata si
activitatea Procurorului General

Moderatoarea emisiunii: - si la fel intrebarea va servi drept temei pentru aceastd evaluare acea
hotarire a Parlamentului prin care a fost acordat calificativul nesatisfacator

Olesea Stamate: - Unul dintre temeiuri si mai sunt si mai avem o sumedenie de plingeri de petitii
din partea cetatenilor care reclam deci inactivitate, insuficienta activitate din partea CNA deci

suntem eu sunt mai mult decét suficiente sa initiem evaluarea...

Postul de televiziune: TVR Moldova, emisiunea Punctul pe azi din 14.09.2021, invitat dl Mihail
Popsoi ~ Vicepresedintele Partidului Actiune si Solidaritate si vicepresedinte al Parlamentului.
Sursa: https://www.youtube.com/watch?v=g1lhOk4 Jwx8

Minutuf 21.18 :

Moderator Emisiune: - Dar, apropos de acest lucru, astizi Domnul Carp a fost numit Presedinte
al Comisiei care urmeazi s3 evalueze activitatea Centrului National Anticoruptie. Exista deja o
decizie a Parlamentului prin care activitatea acestei institutii a fost declaratd nesatisfdcatoare in
raport cu ,,Dosarul Miliardului’”’. Dumneavoastrd intuiesc ca anticipati care va fi rezultatul
activitatii acestei Comisii, Rusian Flocea va fi demis, nu?

Mihail Popsoi : - Nu cred ¢ e secret pentru nimeni, ne aducem aminte cum Dumneaiui a ajuns
n acea functie dar mai cu seam3 ne aducem aminte cum a fost in ultimii ani, cind, Tn special cu
coruptii mari nu a luptat nimeni, au stat bine merci, s-au ingrasat, vorba ceea i CNA-ul ba mai
prindea un profesor, un medic, un politist acolo cu mita, dar marii corupii in Parlament cum
stiteau asa si stiteau, n Guvern, prin Agentii de Stat, se fura ca in codru. CNA-ul nu vedea nimic.
Acum vom avea griji ca toti cei care pind acum au ciicat strimb si Doamne fereste si din actualii
dacd cineva va cilca strimb, CNA o s fie mereu pe fazi.... Min, 23.45 - si acest lucru este acum
preocuparea noastri majori si inclusiv la nivelul CNA-ului va trebuii sd avem grija sa punem un
om profesionist, integru asa cit sd se vada lucrurile, cetdtenii s vada diferenta Tn cit mai scurt

timp.

Pentru aceste motive §i solicit Curtii si declare neconstitufionale prevederile "Revocarea din
functie a directorului se dispune de Parlament, cu votul majoritdtii deputatifor alesi, la
propunerea a cel putin unei treimi din numdrul deputatilor alesi, cu avizul pozitiv of Comisief
juridice, numiri si imunitdti, in caz de: c) constatare, in rezultatul controlufui parlamentar efectuat
in conditiile prezentei legi, a unef activitdti nesatisfdcdtoare in domeniul prevenirii si combaterii
coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament coruptional.” din Legea pentru
modificarea articolului 8 din Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie nr.
98 din 24.08.2021.
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

Documentele relevante se regdsesc in dosarul nr. 3-3172/2022 aflat pe rolul Judecdtoriei

Chisindu.
Suplimentar anexez:

Proiectul de Lege pentru modificarea articolului 8 din Legea nr. 1104/2002 cu privire {a Centrul

National Anticoruptie
Amendamentul deputatului in Parfament dl Lilian Carp LC nr.7 din 23 august 2021

Sumarul stenogramelor sedintelor extraordinare a Parlamentului din 13 august 2021 si 24 august
2021

6 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotdrdri sou decizii cu obiect similar
pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le

va anexa.
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G. Declaratia si semnédtura autorului sesizéarii’

Declar pe onoare ca informatiile ce figurepzd in prezentul formular de sesizare sunt exacte si
veridice.

. 7 In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propriu sa onoare cd informatiile prezentate Curlii
. sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul ur. 3-3172/2022
2-22191405-12-3-30122022

iINCHEIERE
04 noiembrie 2025 mun. Chisindu

Judecitoria Chigindiu (sediul Centru)
in componenta:

Pregedintele sedinei, judecitorul Victor Sirbu
Grefier Valeria Camdreanu
Cu participarea:

Avocatul reclamantului Petru Balan
Reprezentantul pardtului Serghei Plegca
Reprezentantul terfului Anton Sochircd

examinand cererea inaintatd de avocatul par{ii reclamante - Balan Petru, cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Curtii Constitufionale §i verificarea
constitutionalitéfii prevederilor art. 8 din Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie in redactia Legil nr. 98 din 24.08.2021, in cauza civild in procedura
contenciosului administrativ 1a cererea de chemare in judecatd depusi de Flocea Ruslan
ciitre Parlamentul Republicii Moldova, terf Centrul National Anticoruptie §i Pinzari
Alexandru cu privire la anularea actelor administrative individuale, -

constata:

La 30 decembrie 2022, Flocea Ruslan a depus cerere de chemare in judecatd cétre
Parlamentul Republicii Moldova cu privire la anularca actelor administrative individuale,

Solicita partea reclamantd Flocea Ruslan:

- anularea Hotardrii Parlamentului Republicii Moldova nr. 186/2021 din 18.11.2021
,privind Raportul de evaluarc a activitatii Centrului National Anticoruptie pentru perioada
januarie 2016 - septembrie 2021” ca fiind act administrativ ilegal,

- anularea Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr.187/2021 din 18.11.2021
,privind revocarea din functie a directorului Centrului National Anticoruptie” ca fiind act
administrativ ilegal,

. anularea deciziei adoptate in procedura prealabild emisd prin scrisoarea
vicepresedintelui Parlamentului DPA nr. F-4850 din 02.12.22 ca act administrativ ilegal §1
emis cu incilcarea competentei;

_ restabilirea reclamantului in functia de director al Centrului National Anticoruptie;

- incasarea prejudiciului sub forma salariului pentru absenta fortatd de la muncd din
data de 18.11.2021 pénd la data emiterii hotdrarii judecitoresti privind restabilirea in
functie;

- incasarea de la Parlament in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in suma
de 10 salarii medii lunare.

La 18 septembrie 2024, partea reclamantd a depus cercre de concretizare a pretenfiilor.

Solicita partea reclamantd Flocea Ruslan:

- anularea Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 186/2021 din 18.11.2021
,privind Raportul de evaluare a activititii Centrului National Anticorupfie pentru perioada
ianuarie 2016 - septembrie 20217 ca fiind act administrativ ilegal;




- anularea Hotavarii Parlamentului Republicii Moldova nr.187/2021 din 18.11.2021
privind revocarea din functie a directorului Centrului National Anticorupiie” ca fiind act
administrativ ilegal;

_ anularea deciziei adoptate In procedura prealabild emisd prin scrisoarea
vicepresedintelui Parlamentului DPA nr. F-4850 din 02.12.22 ca act administrativ ilegal s1
emis cu incilcarea competentei;

- restabilirea reclamantului in functia de director al Centrului National Anticoruptie
din data de 18.11.2021;

- incasarea prejudiciului sub forma salariului pentru absenta fortatd de la munci
pentru perioada de la 18. 11,2021 péna la data de 31.07.2024;

- incasarea de la Parlament in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in suma
de 10 salarii medii lunare.

In sedinta de judecata avocatul reclamantului, a depus cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate sesizarea Curtii Constitutionale  §i verificarea
constitufionaliti{ii prevederilor art. 8 din Legea nr. 1104/2002.

in motivarea cererii, partea reclamanta a invocat cé, pe rolul Judecitoriei Chisindu,
sediul Centru se afld pentru examinare cauza de contencios administrativ nr. 3-3172/2022
la cererea lui Flocea Ruslan contra Parlamentului Republicii Moldova cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil (Hotérdrea Parlamentului Republicii Moldova
ar. 187/2021 din 18.11.2021 ,,privind revocarea din functie a directorului Centrului
National Anticoruptie”); restabilirea reclamantului in functia de director al Centrului
National Anticoruptie; incasarea prejudiciului sub forma salariului pentru absenfa forfata
de la munci din data de 18.11.2021 pana la data emiterii hotirarii judeciitoresti privind
restabilirea in functie; incasarea de la Parlament in beneficiul reclamantului a prejudiciului
moral in suma de 10 salarii medit lunare.

Mentioneaza ci, cererea de chemare in judecatd a fost inregistratd in instanfa de
judecatd pe data de 30 decembrie 2022. Sustine i, in partea solutiondrii fondului cauzei,
instanta de judecati este obligata sa aplice prevederile in partea solutionirii fondului cauzei
instanta de judecatd este obligatd sa aplice prevederile art. 8 alin. (7) lit. j) st alin. (9) lit. c)
din Legea nr. 1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie in redactia Legii pentru
modificarea articolului 8 din Legea nr. 1104/2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie nt. 98 din 24.08.2021 prin care alineatului (9) i s-a atribuit urmitorul cuprins:
(9) Revocarea din functie a directorului se dispune de Parlament, cu votul majoritétii
deputatilor alesi, la propunerca a cel putin unei treimi din numirul deputatilor alesi, cu
avizul pozitiv al Comisiei juridice, numiri §i imunitati, in caz de: a) constatare, in rezultatul
controfului parlamentar efectuat in conditiile prezentei legi, a necorespunderii cu cerinfele
de numire in functie; b) obtinere a unui rezultat negativ la testarea integritatii profesionale
in conditiile previizute la art. 14; ¢) constatare, in rezultatul controlului parlamentar efectuat
in conditiile prezentei legi, a unei activititi nesatisfacitoare in domeniul prevenirii i
combaterii coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament coruptional.
Reclamantul considerd c# aceste prevederi sdnt contrare Constitutiei. Prin Hotérérea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) st
g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), s-a statuat ca n
momentul in care este invocati de citre parti o anumitd incertitudine privind
constituionalitatea actului aplicabil, acesta este obligat sa demareze procesul de exercitare
a controlului constitutionalitagii.

Noteazi ci, exceptia de neconstituionalitate poate fi ridicatd de catre: parfile in
proces, inclusiv reprezentantii acestora, drepturile si interesele cérora pot fi afectate prin
aplicarea unei norme neconstitutionale la solutionarea cauzei. Curtea a refinut cd
judecdtorul ordinar nu s¢ va pronunfa asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitéifii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
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armitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd n categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitufie; excepfia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ci este ridicatd de citre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile
contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotdrare anterioara a
Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea Constituionald a subliniat cd verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituic competen{a exclusivd a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii
ordinari nu sunt in drept sé refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar dacd
au sunt intrunite condifiile sus-mentionate.

Atrage atentia c@, in spefd, textul legal mentionat supra este contrar Constitufiei si nu
exista o hotarare a Curtii Constitutionale de verificare a constitutionalitagii acestui text
legislativ prin prisma motivelor ne neconstitutionalitate indicate de autor in sesizare.

Reiesind din cele expuse mai sus, in temeiul Hotérarii Curtii Constitufionale nr. 2 din
09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia
Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) solicita:

- ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a prevederilor din articolului 8 din Legea
nr,1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie in redactia Legii nr. 98 din
24.08.2021 cu wrmitorul cuprins: ,(9) Revocarea din functie a directorului se dispune de
Parlament, cu votul majoritatii deputatilor alesi, la propunerea a cel putin unei treimi din
numirul deputagilor alesi, cu avizul pozitiv al Comisiet juridice, numiri §i imunititi, in caz
de: a) constatare, in rezultatul controlului parlamentar efectuat in conditiile prezentei legi,
a necorespunderii cu cerinele de numire in funcfie; b) obfinere a unui rezultat negativ la
testarea integtitatii profesionale in conditiile prevazute la art. 14; ¢) constatare, in rezultatul
controlului parlamentar efectuat in conditiile prezentei legi, a unei activitéti
nesatisfacitoare in domeniul prevenirii si combaterii coruptiei, a actelor conexe coruptiei
si a faptelor de comportament coruptional”.

in sedinta de judecatd avocatul reclamantului Balan Petru, a sustinut cererea cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reclamantul Flocea Ruslan, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind ngtiintat
despre derularea procesului.

in sedinga de judecatd reprezentantul pératului Plegca Serghei, a solicitat respingerea
cererii cu privire la ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, din motivele de fapt i de
drept indicate in referin{d.

fn sedinfa de judecatd reprezentantul paratului Sochircd Anton, a lasat la discretia
instantei solufionarea cererji privind ridicarea excepiiel de neconstitutionalitate.

Terul Pinzasi Alexandru, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind ingtiintat
despre derularea procesului.

Aprecierea instanfei de judecati:

Audiind participantii la proces, studiind cererea formulatd de avocatul pértil
reclamante privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecatd
considerd necesar de a 0 admite, din urmitoarele considerente.

Conform prevederilor art. 135 din Constitutia Republicii Moldova, (1) Curtea
Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotdrérilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, 2 hotararilor §i ordonantelor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Conform art, 195 Cod administrativ, procedura acfiunii in contenciosul administrativ
se desfagoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169171,




Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedurd civild, (1) in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelni Republicii Moldova, a hotararilor i ordonan{elor Guvernului ce urmeazi a
fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionald. (2) La ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate §i sesizarea Cur{ii Constitutionale, instanfa nu este in drept sa se
pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor
contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii: a) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; b)
exceptia este ridicatd de catre una din pér{i sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
citre instanta de judecatd din oficiu; c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; d) nu existd o hotdrare anterioard a Curfii Constitutionale avand ca
obiect prevederile contestate. (5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in judecatd sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul prevazut de lege ori daci cererea de recurs impotriva hotérarii sau
deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibili conform legii.

Prin Hotirarea Curtii Constitufionale nr.2 din 09.02.2016, s-a constatat cd@ pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in fafi instantei de judecatd de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum i de cifre instanta de judecati din
oficiu.

Tnalta Curte a statuat, cil sesizarea privind excepia de neconstitutionalitate se prezinta

Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afla cauza, in
temeiul aplicérii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) §i g) din Constitutia Republicii
Moldova.

Totodatd, judecdtorul nu se pronunfa asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la soluionarea cauzei; nu existd o hotdrare
anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

La caz, obiectul exceptiei constituie prevederilor art. 8 din Legea nr. 1104/2002.

Astfel, obiectul exceptiei se include in categoria actelor indicate la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de reclamant, prevederile contestate
urmeazi a fi aplicate la solufionarea litigiului respectiv §i nu exista o hotarare anterioard a
Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Subsecvent, fiind intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) i (5)
al art, 12! din Codul de procedurd civild, instan{a urmeazi si admitd cererea parfii
reclamante privind sesizarea Curfii Constitutionale si sd prezinte Curfii sesizarea privind
controlul constitutionalitdii prevederilor articolului 8 din Legea nr.1104/2002 cu privire la
Centrul National Anticorupiie in redactia Legii nr. 98 din 24.08.2021 cu urmitorul cuprins:
,(9) Revocarea din functie a directorului se dispune de Parlament, cu votul majoritaii
deputatilor alesi, la propuncrea a cel putin unei treimi din numirul deputatilor alesi, cu
avizul pozitiv al Comisiei juridice, numiri si imunitagi, in caz de: a) constatare, in rezultatul
controlului parlamentar efectuat in conditiile prezentei legi, a necorespunderii cu cerinfele
de numire in functic; b) obtinere a unui rezultat negativ la testarea integritatii profesionale
in conditiile prevazute la art.14; ¢) constatare, in rezultatul controlului parlamentar efectuat
in conditiile prezentei legi, a unei activititi nesatisficatoare in domeniul prevenirii si
combaterii coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament corupfional.”
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Totodati, fiind intrunite cumulativ conditiile impuse de prevederile alin. (2) si (5) al
art. 12! din Codul de procedurd civild, instanta urmeaza si admiti cererea partii reclamante
privind sesizarea Curtii Constitutionale i sd prezinte Curii sesizarea privind controlul
constitugionalitatii prevederilor art. 8 din Legea nr.1104/2002.

Conform prevederilor art. 12! din Codul de procedurd civild, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de atac §i
care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insd pand la pronunfarea Curil
Constitutionale asupra excepiiei de neconstitutionalitate se améana pledoariile.

fn conformitate cu prevederile art. 12! Cod de procedurd civila i art. 195, 230 Cod
administrativ, instanfa de judecata, -

dispune:

Se admite cererea inaintatd de avocatul reclamantului Balan Petru cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sesizarea Cur{ii Constitutionale i verificarea
constitutionalitd(ii prevederilor art. 8 din Legea nr.1104/2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie in redactia Legii nr. 98 din 24.08.2021 cu urmétorul cuprins: ,(9) Revocarea
din functie a directorului se dispune de Parlament, cu votul majoritagii deputatilor alesi, la
propunerea a cel putin unei treimi din numirul deputatilor alesi, cu avizul pozitiv al
Comisiei juridice, numiti i imunitati, in caz de: a) constatare, in rezultatul controlului
parlamentar efectuat in conditiile prezentei legi, a necorespunderii cu cerinfele de numire
in functie; b) obginere a unui rezultat negativ la testarea integritatii profesionale in conditiile
previzute la art. 14; ¢) constatare, in rezultatul controlului parlamentar efectuat in conditiile
prezentei legi, a unei activiti(i nesatisfacitoare in domeniul prevenirii §i combaterii
coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament coruptional”, formulata
in cauza civila in procedura contenciosului administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd de Flocea Ruslan citre Parlamentul Republicii Moldova cu privire la anularea
actelor administrative individuale.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor art. 8 din Legea
nr.1104/2002 cu privire la Centrul National Anticorupfie in redactia Legii nr. 98 din
24.08.2021 cu urmitorul cuprins: ,,(9) Revocarea din functie a directorului se dispune de
Parlament, cu votul majoritafii deputatilor alesi, la propunerea a cel putin unei treimi din
numirul deputafilor alesi, cu avizul pozitiv al Comisiei juridice, numiri §i imunitéti, in caz
de: a) constatare, in rezultatul controlului parlamentar efectuat in conditiile prezentei legi,
a necorespunderii cu cerinfele de numire in functie; b) obfinere a unui rezultat negativ la
testarea integriti{ii profesionale in conditiile previzute la art.14; ¢) constatare, in rezultatul
controlului parlamentar efectuat in condifiile prezentei legi, a unei  activitai
nesatisficitoare in domeniul prevenirii si combaterii coruptiei, a actelor conexe coruptiel
si a faptelor de comportament coruptional”, in cauza civild in procedura contenciosului
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusi de Flocea Ruslan catre Parlamentul
Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative individuale.

Se prezintd Curtii Constitutionale prezenfa incheiere cu sesizarea i dosarul nr. 3-
3172/2022. E

Incheierea nu se supune niciunei&gﬁi_de\ata?_\\c\

Py

3 The——
Presedintele sedintei,

judecitor Victor Sirbu




