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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate

Cires Isae avocat



3|9
B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instaniei de drept comun

Pe roiul judecatoriei Chisinau sediuf Buiucani se afld contestatia d-Jui Gheorghe Golban impotriva
deciziei agentului constatator din 12 decembrie 2024 de sanctionare in temeiul art. 238 alin. (2)
Cod contraventional (pentru oprire Tn loc interzis).

in cadrul documentarii pretinsei fapte contraventionale, agentul constatator a dispus, prin
procesul-verbal seria/nr. VEH 01148381, ridicarea mijlocutui de transport si aducerea acestuia la
parcarea speciala. DI. Golban a contestat si aceasta masura a agentului constatator.

Cauza contraventionald este inregistratd cu nr. {PIGD) 4-25004308-12-5r-15012025 si este
examinata de judecatorul Tatiana Bivol.

Di. Gheorghe Golban este reprezentat in instanta de autorul prezentei sesizari — avocatui Cires
sae,
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C. Obiectul sesizarii

Se solicitd controlul de constitutionalitate a articolutui 439 alin. (2) lit. b) din Codul contraventional al
Republicii Moldova, care prevede: ,Vehiculul poate fi adus la statia de parcare speciald sau pe teritoriul
subdiviziunii de politie siin cazul in care: b} a fost ldsat intr-un loc interzis pentru parcare”, inraport cu
art, 46 si 54 din Constitufie,

Prezenta exceptie respectd conditiile de admisibilitate prevazute in hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2
din 9 februarie 2016 pentru interpretarea articolufui 135 alin. (1) fit. a} si g) din Constitutia Republicii
Moldova (par. 82):

- {1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie — art. 439 alin. (2) lit. b) din Codul contraventional intrd In categoria legilor organice;

- (?)exceptia este ridicatd de catre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau indicé faptul cd
este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu — autorul sesizarii 1l reprezintd pe dl. Golban
Gheorghe in instanta de judecatd In cauza de contestare inclusiv a masurii de ricicare si aducere
a vehiculului la parcarea speciald;

- {(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei - fn temeiul acestei
prevederi legale a cirei neconstitutionalitate o invoc, in cauza D-lui Golban Gheorghe, a fost
dispusd ridicarea si aducerea vehiculului la parcarea speciald. Legalitatea acestei masuri este
contestatd de dl. Golban in instanta de judecatd;

- {4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constituiie

Ridicarea si transportarea vehiculului cdtre o parcare speciald, dispusa in temeiul art. 439 alin. (2) fit. b)
din Codul contraventional, constituie o ingerintad in dreptul de proprietate garantat de articolul 46 din
Constitutie, intrucdt implica:

e limitarea de facto a folosintei si posesiei vehicutului;

e suportarea unor costuri suplimentare de cdtre proprietar: taxd pentru ridicare, transport, parcare,
eventual si daune materiale;

Aceastd ingerintd trebuie analizatd in lumina art. 54 alin. (2} din Constitutie — adica trebuie sa fie
proportionald, necesara si justificatd de un scop legitim intr-o societate democratica.
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E. Argumentarea pretinsei Tnhcdlcari a unuia sau a mai multor drepturi garaniate
de Constitutie

Prevederea de art. 439 alin. (2} lit. b) din Codul contraventional nu are o legdtura rationald cu niciun scop
legitim consacrat de Constitutie. Masura ridicdrii vehiculului este permisad exclusiv pentru simpla parcare
intr-un loc interzis, fard a se solicita existenta unui pericol concret ori evaluarea consecintelor asupra
interesului public.

De altfel, scopurile legitime recunoscute In contextul restrangerii dreptului de proprietate, conform art.
54 din Constitutie, pot fi: siguranta circulatiei rutiere, mentinerea ardinii publice, protectia drepturitor si
libertatilor altor persoane.

Aceste scopuri sunt reflectate deja in lit. a} a aceluiasi alineat din Codul contraventional, care permite
ridicarea doar atunci cand vehiculul genereazi un pericol iminent pentru interesul public. In acele situatii,
existd o corelatie logicd intre interventie si scop — masura este justificata de urgenta si necesitate.

n schimb, lit. b) introduce o masurd cu aplicare automatd si nelimitatd, fird a impune autorititii o
motivare sau o analiza de impact. Ridicarea se aplicd indiferent dacd vehiculul blocheaza sau nu traficul,
existd sau nu pietoniin zond, existd sau nu alternative mai putin restrictive,

Aceastd lipsd de filtrare rationald transformad masura intr-un automatism formal, lipsit de raport real cu
interesul public. Se creeazd astfel o rupturd ntre scopul declarat (siguranta, ordinea) si mijlocul ales
(ridicarea neconditionatd).

In consecintd, prevederea contestatd nu trece testul legaturii rationale cu un scop legitim. Fiind o masurd
aplicabild indiferent de context si fara evaluarea riscului, aceasta devine arbitrard si disproportionatd,
fncélcand cerintele art. 54 din Constitutie privind legitimitatea si necesitatea ingerintei intr-un drept
fundamental.

Caracterul disproportionat

Presupundnd arguendo existenta unei legaturi rationale cu un scop legitim, masura ridicarii nu respectd
principiul proportionalitatii, deoarece:

« Madsura nu este adecvata pentru realizarea unui scop legitim (ex. fluenta traficului sau siguranta
circulafiei), deocarece fn practicd, operatiunile de ridicare provoaca perturbdri semnificative in
trafic, uneori mat mari decat simpla parcare neregulamentara. Este de notorietate situatia in care,
pentru a ridica un vehicul stationat neregulamentar dar fard risc real, se implicd: o0 masind a
politie, un camion platforma (evacuator), personal operativ care blocheazd temporar benzile de
circulatie, uneori chiar reconfigurarea temporard a fluxului rutier.

Aceastd interventie fortatd ocupa timp, resurse publice si creeazd congestie rutierd. Astfel,
mdsura produce exact contrariul scopului pretins urmarit {asigurarea fluentei si sigurantei
traficului).

¢ Masura ridicdrii vehiculului nu este necesard, intrucét existd alternativa evidentd si mai putin
intruziva: aplicarea unei amenzi contraventionale, deja previizutd de legislatie. Tn cazul unei
parcari neregulamentare care nu genereazd pericole sau perturbdri semnificative, simpla
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sanciiune pecuniaré este suficientd pentru realizarea scopului preventiv si coercitiv al normei. Mai
mult, executivul silegislatival ar putea institui si alte masuri mai pufin intruzive, cum ar fi; blocarea
rotii vehiculului; notificarea cu termen limitd de eliberare naintea ridicdrii; masuri graduale,
aplicate In functie de gravitatea faptei.

Aceste alternative Indeplinesc acetasi scop (descurajarea parcarii ilegale), fara a impune costuri
suplimentare si riscuri materiale excesive asupra proprietarului vehiculului,

»  Masura nu este proportionala in sens strict, intrucdt impune cetateanului o sarcind excesiva si
disproportionata fata de gravitatea faptei — o simpld parcare intr-un joc interzis, dar fard a pune
in pericol ordinea publica sau siguranta rutiera. Pe langd amenda contraventionald, perscana
sanctionatd este obligatd sd suporte: taxa de ridicare a vehiculului; taxa pentru transportul
acestuia; taxa de parcare speciald {pe ora, cumulativ); cheltuieli de deplasare personald pand la
parcarea aflatd in afara orasutui Chisinau; riscul de deteriorare a vehiculului in timpul manipularii
de catre evacuator; pierdere de timp, bani si resurse personaie.

Toate acestea transformd masura intr-o veritabild sanctiune multiptd indirectd, desi scopul
declarat este doar de ,deblocare a traficului” sau ,restabilire a ordinii rutiere”.

Prevederea art. 439 alin. (2) lit. b} din Codul contraventional instituie o masurd de constréngere care, in
absenta unui pericol iminent pentru interesul public, nu urméareste un scop legitim real, nu este adecvata,
nu este necesara si nu este proportionald in sens strict. Prin efectele sale cumulate —financiare, materiale
si logistice — asupra cetdteanului, aceasta genereaza un dezechilibru grav intre interesul public si dreptul
constitutional la proprietate, contrar art. 46 si 54 din Constitutie.

Marja de apreciere discretionard excesiva

Textul art. 439 alin, (2) lit. b) din Codul contraventional oferd autoritdtilor — In special agentilor de politie
- o marja de apreciere nelimitatd, Intrucdt le permite sd dispund ridicarea oricdrui vehicul parcat
neregulamentar fird a fi obligate s evalueze sau sd justifice existenta unui pericol real sau a unei
necesitdti obiective,

Prin comparatie, lit. a} din acelasi alineat impune un criteriu clar si obiectiv: vehiculul trebuie s& genereze
un ,pericol iminent pentru interesul public”. Astfel, in cazul lit. a), autoritatea este obligata:

¢ sa evalueze circumstantele concrete ale situatiei;
e sd justifice decizia de ridicare prin raportare la un risc imediat.

Lit. b), In schimb, nu impune niciun filtru de necesitate sau proportionalitate, fiind formulatd intr-un mod
care permite aplicarea masurii in mod;

« neuniform {in functie de aprecierea subiectivd a agentului constatator},
¢ netransparent {decizia nu trebuie motivata),
o si, inevitabil, arbitrar {In lipsa unui criteriu legal abiectiv).

O masurd care afecteazd exercitarea dreptului de proprietate si presupune costuri reale nu poate fi [dsatd
ta libera apreciere a organelor de ordine fird criterii clare, verificabile si obiective. In absenta acestor
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garantii, norma contestata devine incompatibild cu exigentele statului de drept si cu principiul protectiei
impotriva arbitrariului autoritdtii publice.
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G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe propria onoare cd informatiile prezentate Curtii sunt veridice
16 aprilie 2025

Cires Isae avocat



Cauza nr. 5r-158/2025
' /4-25004308-12-5r-15012025/

INCHEIERE
15 septembrie 2025 mun. Chigindu
Judeciatoria Chisinau, sediul Buiucani,
Instanta compusi din:
Pregedintele sedintei, judecitor Tatiana Bivol
Grefier Corina Badiu
Cu participarea:
Avocatului contestatorului Isae Cires

examindnd in sedinid judiciard sesizarea avocatului contestatorului Isae Cires privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza coniraventionald nr. 5r-158/2025 privind
dezacordul Iui Golban Gheorghe cu decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatdrii personale a agentului constatator seria/nr. DCA01 519095 din 12 decembrie 2024,
instanta de judecati,

CONSTATA:

1. In procedura Judecitoriei Chigindu, sediul Buincani se afli pentru examinare cauza
contraven{ionald nr. 5r-158/2025 privind dezacordul lui Golban Gheorghe la decizia privind
examinarea contraventiei in temeinl constatiirii personale a agentului constatator seria/nr.
DCA01 519095 din 12 decembric 2024, prin care ultimul a fost sanctionat cu amenda in mérime
de 5 u.c. (250 lei) in baza art. 240 alin. (1) Cod Penal, precum si anularea procesului-verbal de
ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciali.

2, Incadrul sedintei de judecatd din 15 seplembrie 2025, avocatul Isae Cireg in interesele
contestatorului Golban Gheorghe a inaintat o sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate a
art. 439 alin. (2) lit.b) din Codul contraventicnal.

3. In motivarea excepliei de neconstitutionalitate, petitionarul a invocat cid: "la
15ianuarie 2025, prin intermediul Programului Iniegrat de Gestionare a Dosarelor,
Judecdtorului Tatiana Bivol i-a fost repartizat spre examinare contestafia depusé de Golban
Gheorghe impotriva deciziei agentului constatator din 12 decembrie 2024 de sancfionare in
temeiul art.238 alin.(2) Cod Contraventional (pentru oprire in loc interzis). .

In eadrul documentiirii pretinsei fapte contraventionale, agentul constatator a dispus,
prin procesul-verbal seria/nr.VEH 01148381, ridicarea mijlocului de transport si aducerea
acestuia la parcarea speciald. DI Golban a contestat i aceastd mdsurd a agentului constatator.
Contestatorul Gheorghe Golban este reprezentat in instan(d de avocatul Cires Isae.

Se solicitd controlul de constitutionalitate a articolului 439 alin. (2) lit. b) din Codul
contraventional al Republicii Moldova, care prevede: , Vehiculul poate fi adus la statia de parcare
speciald sau pe teritoriul subdiviziunii de politie s1 in cazul in care: b) a fost liisat intr-un loc
interzis pentru parcare”, in raport cu art. 46 si 54 din Constitutie.

Ridicarea gi transportarea vehiculului ciitre o parcare speciald, dispusi in temeiul art. 439
alin. (2) lit. b) din Codul contraventional, constituie o ingerin{ in dreptul de proprietate garantat
de articolul 46 din Constitutie, intrucit implicd: *limitarea de facto a folosin{ei si posesiei
vehiculului; *suportarea unor costuri suplimentare de ciitre proprietar: *taxi pentru ridicare,
transport, parcare, eventual si daune materiale;

Aceastd ingerintd trebuic analizatd in lumina art. 54 alin. (2) din Constitutie - adicd
trebuie sa fie proporfionald, necesard si justificatd de un scop legitim intr-o societate
democraticd.

Prevederea de art. 439 alin. (2} lit. b) din Codul contraventional nu are o legituri rationali
cu niciun seop legitim consacral de Constitutic. Misura ridiciirii vehiculului este permisé exclusiv
pentru simpla parcare Intr-un loc interzis, frd a se solicita existenta unui pericol concret ori
evaluarea consecintelor asupra interesului public.

De altfel, scopurile legitime recunoscute in contextul restringerii dreptului de proprietate,
conform art. 54 din Constitulie, pot {i: siguranta circulatiei rutiere, mentinerea ordinii publice,
protectia drepturilor gi libertatilor altor persoanc.




Aceste scopuri sunt relleclale deja in lit. a) a accluiasi alineat din Codul contraventional,
care permite ridicarca doar alunci c¢ind vehiculul gencreazi un pericol iminent pentru interesul
public. In acele situatii, existd o corclatic logicd inlre interventie si scop - masura este justificald
de urgenta si necesitate.

in schimb, lit. b) inlroduce o misurd cu aplicare automati si nelimitata, fard a impune
autoritatii o motivare saun o analiza de impact., Ridicarca se aplica indiferent dacd vehiculul
blocheazi sau nu traficul, cxistd sau nu pietoni In zoni, existd sau nu alternative mai putin
restrictive.

Aceastd lipsa de fillrave ralionald transform masura intr-un automatism formal, lipsit de
raport real cu interesul public. Se crceaza astfel o rupturd intre scopul declarat (siguranta,
ordinea) si mijlocul ales (ridicarca neconditionatd).

in consecintd, prevederea contestati nu treee Lestul legdturii rationale eu un scop legitim.
Fiind o misuri aplicabilit indiferent de context si fiiril cvaluarea riscului, aceasta devine arbitrari
si disproportionatd, incilciand cerinlele art. 54 din Conslitutie privind legitimitatea si necesitalca
ingerintei intr-un drept fundamental.

Presupunand arguendo cxistenta unei legaturi rationale cu un scop legitim, masura
ridicérii nu respecta principiul proportionalitatii, deoarece:

Maisura nu este adecevali pentru realizarea unui scop legitim (ex. fluenta traficului sau
siguranta circulatiei), dcoarcce in practicd, operaliunile de ridicare provoacd perturbari
semnificative in trafic, uncori mai mari decit simpla parcare neregulamentari, Este de
notorietate situatia in care, pentru a ridica un vehicul stationat neregulamentar dar fara risc real,
seimplicd: o masini a politici, un camion platformai (evacuator), personal operativ care blocheazi
temporar benzile de circulatie, uncori chiar reconfigurarea temporard a fluxului rutier. Aceasta
interventie fortatd ocupid limp, resurse publice si creeazd congestie rutierd. Astfel, misura
produce exact contrariul scopului pretins urmarit (asigurarea fluentei si sigurantei traficului).

o Misura ridicirii vehiculului nu este necesara, intrucit exista alternativa evidenti i
mai pulin intruziva: aplicarca unei amenzi contraventionale, deja previzuti de legislatie. in cazul
unei parciri neregulamentarc care nu genereaza pericole sau perturbari semnificative, simpla

sanctiune pecuniardt este suficientdi pentru realizarea scopului preventiv gi coercitiv al
normei. Mai mult, executivul si legislatival ar putea institui si alte misuri mai putin intruzive,
cum arfi: blocarea rotii vehiculului; notificarea cu termen limitad de eliberare inaintea ridicérii;
misuri graduale, aplicate in [unctic de gravitatea faplei.

Aceste alternative indeplinesc acelagi scop (descurajarea parcirii ilegale), fird a impune
costuri suplimentare si riscuri materiale excesive asupra proprietarului vehiculului.

» Misura nu este proportionali in sens strict, Intrucit impune cetiteanului o sarcini
excesivi si disproportionata fati de gravitatea faptei - o simplé parcare intr-un loc interzis, dar
fird a pune in pericol ordinea publicd sau siguranta rutierd. Pe langa amenda contraventionala,
persoana sanctionati este obligald sd suporte: taxa de ridicare a vehiculului; taxa pentru
transportul acestuia; taxa de parcare speciald (pe ord, cumulativ); cheltuieli de deplasare
personald pani la parcarea aflald in afara oragulai Chisinay,; riscul de deteriorare a vehiculului in
timpul manipulirii de citre evacuator; pierdere de timp, bani i resurse personale.

Toate acestea transformd mdsura intr-o veritabila sanciiune multipld indirecta, desi
scopul declarat este doar de ,,deblocare a traficului” sau ,restabilire a ordinii rutiere”.

Prevederea art. 439 alin. (2) lit. b) din Codul contraventional instituie o misuri de
constriangere care, in absenla unui pericol iminent pentru interesul public, nu urméireste un scop
legitim real, nu este adecval#, nu este necesari si nu esle proportionala in sens strict. Prin efectele
sale cumulate - financiarc, materiale si logistice - asupra cetiteanulni, aceasta gencrcazid un
dezechilibru grav intre interesul public si dreptul constitutional la proprietate, contrar art. 46 si
54 din Constitutie.

Textul art. 439 alin. (2) lit. b) din Codul contraventional oferd autoritaiilor - in special
agentilor de politie - o marji de apreciere nelimitat#i, intruciit le permite si dispund ridicarea
oricirui vehicul parcat neregulamentar fira a fi obligate sd evalueze sau sd justifice existenta unui
pericol real sau a unei necesitéti obiective.

Prin comparatie, lit. a) din acelasi alineat impune un criteriu clar si obiectiv: vehiculul
trebuie s genereze un ,pericol iminent pentru interesul public”. Astfel, in cazul lit. a), autoritatea
este obligata: _

« s evalueze circumstantcle concrete ale situatici;

« sd justifice decizia de ridicare prin raportare la un rise imediat.

Lit. b), in schimb, nu impune niciun filiru de necesitate sau proportionalitate, fiind



formulatd intr-un mod care permite aplicarea masurii in mod:

o neuniform (in funclie de aprecierea subieclivi a agentului constatator),

o netransparent (decizia nu trebuie motivati),

* si, inevitabil, arbitrar (in lipsa unui criteriu legal obiectiv).

O mésurd care afecteazd exercitarea dreplului de proprietate si presupune costuri reale nu

oate fi ldsatd la libera apreciere a organelor de ordine fard criterii clare, verificabile si obiective.

In absenta acestor garantii, norma contestatd devine incompatibili cu exigentele statului de drept
si cu principiul protectiei impotriva arbitrariului autorititii publice.”

4. Audiind autorul sesizirii, studiind materialele din dosar, instanta de judecati consideri
necesar de a ridica exceptia de ncconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea
depusid de avocatul contestatorului Isae Cires, reiesind din urm#toarele considerente.

5. Conform Hotararii Curlii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului
135 alin.(1) lit.a) si g) din Conslilulia Republicii Moldova, exceptia de neconstitutionalitate poate
fi ridicatd in fata instantei de judecata de citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia,
precum si de catre instanta de judecali din oficiu.

6. Tnalta Curte a statuat ci, sesizarea privind exceplia de neconstitutionalitate se prezinti
Curtii Constitutionale de catre judecitorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza, in temeiul aplicirii directe
a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

7. Totodatd, judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitutia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmdtoarelor conditii: a) obicclul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceplia este ridicatd de ciitre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indicd cd este ridicatd de citre instanta de judecati din oficiu; c) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o hot#irare anterioars a Curtii
avand ca obiect prevederile contestate.

8. Drept urmare a celor mentionate, tinAnd cont de faptul ci, obiectul sesizirii intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege organica,
exceptia a fost ridicatd de conteslalor, prevederile contestale urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anlerior referitor la prevederile care se invoci a fi
neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii Conslitutionale sesizarea depusj de avocatul Isae
Cires In interesele contestatorului Golban Gheorghe.

9. In temeiul art.7 alin.(3) Cod de procedura penald si Hotarrii Curtii Constitutionale din
09.02.2016, instan{a va suspenda procesul in cauza nr. 5r-158/2025 privind dezacordul lui
Golban Gheorghe decizia privind examinarea contraventici in temeiul constatirii personale a
agentului constatator seria/nr. DCA01 519095 din 12 decembrie 2024, pana la examinarea de
cdtre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate.

In acest context, conducindu-se de prevederile art.7 Cod de procedur# penali si de Hot#rarea
Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarca articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecali,

DISPUN E:

Se admite cererea dlui Isac Cires privind ridicarea cxceptici de neconstitutionalitate a art.
439 alin. (2) lit.b) din Codul Contraventional.

Se ridicd exceptia de ncconstitutionalilate in cauza contraventionald nr. 51-158/2025
privind dezacordul lui Golban Gheorghe la decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatdrii personale a agentului conslatator scria/nr. DCA01 519095 din 12 decembrie 2024.

Se remite Curtii Constilutionale sesizarca dlui Isae Cires privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in conlraventionald nr. s5r-158/2025 privind dezacordul lui Golban
Gheorghe la decizia privind examinarea contraventiei in temeiul constatirii personale a agentului
constatator seria/nr. DCA01 519095 din 12 decembrie 2024.

Se suspendad procesul in cauza contraventionald nr. 5r-158/2025 privind dezacordul lui
Golban Gheorghe la decizia privind examinarca contraventici in temeiul constatirii personale a
agentului constatator seria/nr. DCA01 519095 din/12/decembtic 2024, pani la examinarea de
citre Curtea Constitutionald a exceplici de necons{,Li[i;tibnalitate.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de alag, | ~

Presedintele sedintei, judecitor Tatiana BIVOL



