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Judectoria Chisindu (sediul Riscani), vd expediem spre examinare sesizarea privind
exceptia de neconstitufionalitate, ridicatd prin incheierea Judecatoreiei Chisindu /sediul
Réscani/ nr.3-2151/2020 din 16 septembrie 2021, tnaintatd de avocatul Dumitru Pavel in
interesele reclamantului iCS * REFORMA ART” SRL impotriva Consiliului Audiovizualului
privind anularea pet. 2 din decizia Consiliului Audiovizualului nr. 14/79 din 30.06.2020 cu
privire la nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si obiectului sancfiunii de
citre furnizorii de servicii media AO ,Media Alternativa,, i fCS "REFORMA ART” SRL si
partial pet.pct. 3 §i 4 din acelasi act, in partea ce se referd la ICS ,,REFORMA ART,, SRL si
postul Jurnal TV, precum si decizia Consiliului Audiovizualului nr.19/120 din 25.08.2020.

Anexe; sesizarea, referinga, incheierea. /
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A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu: 1CS Reforma Art SRL, mun. Chisinu, str. Valea Dicescu 7

2. Numarul si data nregistrarii: IDNO 1009600027847

3. Numele administratorului: Val Butharu

A.3. Instanta de judecata

1. Denumirea instantei de judecatd/sediu: Judecdtoria Chisindu, s. Riscani

2. Judecator/complet de judecata: judecdtor Grigorii Cazacu;

4. Adresa instantei de judecatd: mun. Chisindu, str. Kiev 3a;

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata: jrc@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun’

Tn procedura Judecitoriei Chisindu, s. Riscani se afld spre judecare cauza civild (nr. 2-
20111605-12-3-08092020) in ordinea procedurii administrative, la cererea 1CS Reforma Art SRL,
titulara postului Jurnal TV, cdtre Consiliul Audiovizualului, privind anularea actului administrativ:
integral pct.2 din decizia Consiliului Audiovizualului nr.14/79 din 30 iunie 2020, Cu privire la
nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii de catre furnizorii
de servicii media AO ,,Media Alternativa” si ,,REFORMA ART” SRL si partial pct.pct. 3 si 4 din acelasi
act, in partea ce se refer la1CS ,REFORMA ART” SRL si postul Jurnal TV, precum si decizia Consiliului

Audiovizualului nr.19/120 din 25.08.2020, pe motiv cd acestea sunt ilegale si vadit neintemeiate

Potrivit situatiei de fapt, prin pct.2 si 3 din decizia Consiliului Audiovizualului (in continuare
CA) nr. 14/79 din 30 iunie 2020, Cu privire la nerespectarea prevederilor privind comunicarea
motivelor si obiectului sanctiunii de catre furnizorii de servicii media AO ,Media Alternativa” si
~REFORMA ART” SRL, ce a fost publicata si comunicatd pe data de 15 iulie 2020, a fost:

- aplicata sanctiunea cu amenda in marime de 5000 de lei ,REFORMA ART” SRL, fondatoarea

postului de televiziune ,Jurnal TV” (Licenta de emisie AC 000747 din 03.07.09), pentru

) nerespectarea comunicarii motivelor si obiectului sanctiunii, prevazute de alin. (11) si alin. (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. e) din Cod;

- in conformitate cu prevederile art.84 alin.(11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale
al Republicii Moldova, ICS ,REFORMA ART” SRL este obligatd sa difuzeze textul sanctiunii in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual,
de cel putin 3 ori, Tn orele de maxima audienta, din care o data in principalul program audiovizual
de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri:

w»Consiliul Audiovizualului a sanctionat cu amendd in mdrime de 5 000 de lei,,REFORMA ART”,
fondatobrea postului de televiziune ,Jurnal TV”, pentru nerespectarea prevederilor privind
comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii, prevdzute de art. art. 84 alin. (11) si alin. (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale”.

Sanctiunea mentionata a fost aplicatd pentru urmatoarea fapti, dupd cum aceasta a fost
constatatd prin decizia contestatd: ” In cadrul sedintei publice din 29 mai 2020, Consiliului
Audiovizualului a sanctionat cu: ...- avertizare publicd ,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de
televiziune ,Jurnal TV”, pentru incdlcarea prevederilor art. 13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor
media audiovizuale (Licenta de emisie AC 000747 din 03.07.09). In conformitate cu prevederile art.
84 alin. (11) din Codul serviciilor media audiovizuale: , Furnizorul de servicii media sau distribuitorul
de servicii media cdruia i s-a aplicat una dintre sanctiunile prevdzute de prezentul articol are
obligatia de a comunica publicului motivele si obiectul sanctiunii in modul indicat de Consiliul
Audiovizualului in decizia privind aplicarea sanctiunii”. Totodatd, alin. (12) al aceluiasi articol
stipuleazd cd: , Textul sanctiunii se difuzeazd in urmdétoarele 48 de ore de la data adoptdrii deciziei
privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maximd audientd, din
care o datd in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri, in conformitate cu decizia respectivd a Consiliului Audiovizualului”.

‘eastd parte a formularului trebuie sé contind un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd Jjudecdtii instantei de drept
un, i.e. instantei in fata cdreia sau de care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate
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Este de specificat cd furnizorii de servicii media, pentru nerespectarea prevederilor art. 84
alin.(11)—(13) din Codul serviciilor media audiovizuale, privind comunicarea motivelor si a obiectului
sanctiunii, se sanctioneazd cu amendd de la 5000 de lei la 10000 de lei.

in contextul celor expuse si urmare a monitorizdrii, s-a atestat cd furnizorii de servicii media ...
si ,REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de televiziune ,Jurnal TV”, nu au comunicat motivele
si obiectului sanctiunii in temenele prevdzute de Codul serviciilor media audiovizuale.”.

Actul administrativ indicat a fost contestat cu cerere prealabild, fiind solicitatd anularea
acestuia in partea referitoare la reclamants, iar prin decizia CA nr.19/120 din 25.08.2020, copia
cireia a fost comunicatd pe data de 07.09.2020, cererea prealabila a fost respinsa.

Considerind c3 atit decizia initial3 cit acea de solutionare a cererii prealabile sunt vadit ilegale
si neintemeiate, pasibile anuldrii in partea referitoare la reclamanta, actul administrativ individual a
fost contestat in instanta de judecata.

Un aspect de drept al cauzei vizeazda modul de executare a deciziilor CA de sanctionare a
furnizorilor de servicii media (posturilor de televiziune/radio), dupa cum aceasta va fi reprodus mai
jos.
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C. Obiectul sesizarii?

Obiect al sesizdrii il reprezintd sintagma “de la data adoptédrii deciziei privind aplicarea
sanctiunii” din continutul art.84 alin.(12) din Codul serviciilor media audiovizuale nr.174 din
08.11.2018, fiind vorba despre urmatoarele,

n partea sa relevantd, art.84 din Codul serviciilor media audiovizuale nr.174 din 08.11.2018,
stabileste urmatoarele:

”Alin.(11) Furnizorul de servicii media sau distribuitorul de servicii media cdruia i s-a aplicat una
dintre sanctiunile prevadzute de prezentul articol are obligatia de a comunica publicului motivele si
obiectul sanctiunii in modul indicat de Consiliul Audiovizualului in decizia privind aplicarea
sanctiunii.

Alin.(12) Textul sanctiunii se difuzeaza in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei
privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din
care 0 datd in principalul program audiovizual de stiri, iIn cazul serviciillor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri, in conformitate cu decizia respectivi a Consiliului Audiovizualului.

Alin.{15) Decizia Consiliului Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii este motivata, devenind
executorie de la data publicarii. Deciziile Consiliului Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii pot
fi atacate in instanta de judecata de catre furnizorul de servicii media sanctionat sau de cdtre
distribuitorul de servicii media sanctionat.”

in situatia dedusa judecitii reclamanta a fost sanctionat3 cu avertizare publics (sanc’gihne ce se
executd prin comunicarea publicd despre aplicarea ei) prin decizia CA nr.12/63 ce a fost adoptatd
pe data de 29 mai 2020. Tn aceeasi zi CA a remis reclamantei o scrisoare prin care a informat-o
despre aplicarea acestei sanctiuni si a somat-o la executarea ei in urmatoarele 48 de ore, fiind
invocate prevederile art.84 alin.(12) din Codul serviciilor media audiovizuale, reproduse mai sus!

La acel moment decizia de sanctionare, nr.12/63 din 29 mai 2020, nu era publicatd si nici
redactatal Redactarea si publicarea deciziei s-a efectuat ulterior, in Monitorul Oficial nr.153-
158/566 din 26.06.2020.

Astfel, obiect de expunere pentru Tnalta Curte este daci este constitutionald existenta unei
prevederi legale care impune executarea unei sanctiuni aplicatd in baza unui act administrativ ce nu
a fost redactat si nici publicat!

Noi considerdm ca prevederea legald care impune spre executare un act administrativ ce nu a
fost redactat (scris) si nici publicat, face ca aceastd reglementare s3 contravind flagrant Consitutiei,
deoarece nu poate fi executat un act ce nu a fost publicat si care inca nu a intrat in vigoare. El nu
are statut oficial si nu este opozabil. '

2jn aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederife contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materiae. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicabile la solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie®

Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:
Articolul 1 Statul Republica Moldova

wlend]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 4 Drepturite si libertdtile omului _

{1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile i libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate |a care
Republica Moldova este parte.

(2) Dacid existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului {a care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 16 Egalitatea

»{1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.

(2) Toti cetitenii Republicii Moldova sunt egaliin fata legii si a autoritatilor publice, fari deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de
origine sociald."

Articolul 46 Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»{1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate,

[.]"
Articolul 53 Dreptul persoanei vitdmate de o autoritate publica

(1} Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea Tn termenul legal a unei cereri, este Indreptdtitd sa ob{ind recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2} Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in
procesele penale de cidtre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Articolul 54 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

»(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile i
libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2} Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertatilor si
demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii
si impartialitatii justitiei.

{3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

{4) Restrangerea trebuie s3 fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”

? In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va arqumenta de ce considerd apficabil unul sau mai
multe drepturi garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd In unul sau mai multe drepturi garantate de
Constitutie, '
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Prevederile relevante ale Codului servicillor media audiovizuale nr.174 din 08.11.2018, sunt
urmatoarele:

Articolul 83. Activitatea de supraveghere si control

... (9) Deciziile adoptate de ciitre Consiliul Audiovizualului, in conditiile alin.{3), sint constituite din
partea descriptiva, motivarea si dispozitivul.

(10) Partea descriptiva se referad la temeiurile de fapt si de drept in baza carora a fost efectuat
controlul, precum si la pretentiile si argumentele in apdrare, invocate de subiectii interesati,
rezultatele controlului efectuat de catre Consiliul Audiovizualului, alte circumstante importante.

{11) Tn motivare se indica incilcdrile depistate in urma efectudrii controlului sau lipsa acestora,
argumentele si probele pe care se intemeiaza concluziile privind rezultatele controlului, precum si
prevederile legale de care s-a condus Consiliul Audiovizualului.

(12) Dispozitivul deciziei cuprinde concluzia :Consiliului Audiovizualului privind admiterea sau
respingerea integrald ori parfiald a sesizdrii sau a petitiei, sanctiunea aplicatd, masurile ce obligd
subiectii interesati la o actiune sau inactiune, calea si termenul de atac al deciziei, termenul de
executare si masurile necesare pentru asigurarea executérii deciziei.

Articolul 84, Sanctiuni

{1) Furnjzorii de servicii media, furnizorii de servicii de platform& de partajare a materialelor video
si distribuitorii de servicii media poartd raspundere pentru Tncilcarea legislatiei in domeniul
audiovizualului in conformitate cu prezentul articol si cu legislatia in vigoare.

(2) Pentru incdlcarea prevederilor prezentului cod, Consiliul Audiovizualului aplici sanctiuni stabilite
individual, in functie de gravitatea incélcarii, de efectele acesteia, precum si de frecventa incélcarilor
comise in ultimele 12 luni...

Codul administrativ nr.116 din 19.07.2018
Articolul 1. Legistatia administrativi

(1) Legislatia administrativi reprezintd cadrul juridic principal prin care se asiguri reglementarea
raporturilor administrative la infiptuirea activitdtii administrative si a controlului judecétoresc
asupra acesteia.

(2) Legislatia administrativd se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in prezentut cod,
in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeazd raporturile administrative
$i care trebuie sa fie in concordantd cu Constitutia Republicii Moldova.

(3} Actele normative subordonate legii se aplici la reglementarea raporturilor administrative doar
in cazurile in care sint emise in temeiul legii si nu contravin ei.

Articolul 120. Structura actului administrativ individual emis sau confirmat in scris
(1} Un act administrativ individual emis sau confirmat in scris trebuie s3 cuprinda:
a) numele/denumirea autoritétii publice care a emis actul administrativ;

b} numele colaboratorului autorititii publice care a emis actul administrativ;

c} numele destinatarului actului administrativ;

d) data la care a fost emis actul administrativ; :

e} decizia luata {partea dispozitiva a actului administrativ);

f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a ciror punere in aplicare se
emite actul administrativ;

g) decizia cu privire la cheltuiel;
h} informatia cu privire la exercitarea céilor de atac;
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i) semnétura colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ.

(2) Prin derogare de la prevederile alin.(1) lit.b) si i), in cazul unui act administrativ individual scris
emis in mod automatizat, pot lipsi datele despre nume si semndtura. Pentru indicarea continutului
pot fi utilizate semne-cheie daci, in baza explicatiilor ficute in acest sens, persoana careia ii este
destinat actul administrativ sau care este afectata de acesta poate recunoaste clar continutul actului
administrativ.

Articolul 121. Semnarea

(1) Semnarea actului administrativ individual se face de conducétorul autoritatii publice sau de catre
persoana imputernicita de acesta, dacd legea nu prevede altfel.

(2) Tn cazul organelor colegiale, persoana competenta si semneze actul administrativ este
presedintele organului colegial sau, dupa caz, persoana desemnata conform normelor de organizare
si functionare a organului colegial.

(3) Refuzul unei persoane competente de a semna actul administrativ individual emis in mod valabil
de un organ colegial poate fi acoperit prin semnarea actului de catre persoane stabilite prin lege sau
desemnate de fnsusi organul colegial de conducere si atrage raspunderea celor vinovati.

(4) Actul administrativ individual nesemnat este nul.
Articolul 126. Comunicarea

(1) Un act administrativ individual se comunica persoanei careia i este destinat sau ale carei drepturi
sint atinse de acesta. Aceasta prevedere se aplica si atunci cind persoana ale carei drepturi sint
atinse de actul administrativ nu a participat la procedura administrativa.

(2) Daca o persoana este reprezentata de un reprezentant legal sau imputernicit, se aplica
corespunzator prevederile art.98.

Articolul 127. Forma comunicarii

(1) Autoritatea publica este cea care stabileste forma de comunicare. Reglementari derogatorii sint
admisibile doar in baza prevederilor legale.

(2) Comunicarea publica a unui act administrativ individual este admisibila doar dac este dispusa
in baza prevederilor legale.

(3) Daca notificarea unui act administrativ individual este prevazuta de lege sau autoritatea publica
alege aceasta forma de comunicare, se aplica prevederile art.96-114.

Articolul 128. Producerea comunicarii

(1) Comunicarea se considera cd a avut loc dacd actul administrativ individual a ajuns la persoana
cdreia urma sa-i fie comunicat. Pentru valabilitatea comunicarii este suficient ca la persoanain cauza
sa ajunga partea dispozitiva a actului administrativ.

(2) Un act administrativ individual se considera a fi ajuns dacé a nimerit in sfera persoanei cireia
urma sa-i fie comunicat, astfel incit in circumstante normale ea are posibilitate sa afle despre el.
Articolul 139. Valabilitatea actelor administrative individuale

(1) Un act administrativ individual devine valabil pentru persoana cdreia fi este destinat sau care
este afectatd de el Tn momentul in care i se comunica acesteia, cu exceptia cazului cind actul
administrativ nsusi stabileste o dat3 ulterioard pentru obligativitatea sa.

(2) Un act administrativ individual obtine valabilitate cu acel continut cu care este comunicat.

(3) Un act administrativ individual ramine valabil atita timp cit nu este retras, revocat sau anulat
intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin expirarea timpului sau intr-un alt mod.

(4) Actele administrative individuale se respecta de cdtre autoritatea publicd emitentd, alte
autoritati publice, destinatarii acestora si persoanele terte.
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(5) Un act administrativ individual nul nu produce efecte juridice.
Articolul 140. Puterea lucrului decis al actelor administrative individuale

Un act administrativ individual obtine puterea lucrului decis atunci cind nu mai poate fi contestat
nici pe cale prealabild, nici prin actiune in instanta de judecata competenta. Dacd un act
administrativ individual are mai multi destinatari sau mai multe persoane sint afectate de acesta,
puterea lucrului decis poate surveni in momente diferite pentru fiecare din aceste persoane.
Articolul 141. Nulitatea '

(1) Un act administrativ individual este nul dacd contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este
evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare.

(2) Un act administrativ individual este, de asemenea, nul:

a) dacd executarea lui cere sdvirsirea unei fapte ilegale, care constituie o componentd de
contraventie sau de fapta penal3;

b) daca din motive reale nimeni nu-l poate executa;

c¢) daca contravine bunelor moravuri;

d) dacd la emiterea lui a contribuit o persoand care nu are dreptul sd participe in procedura
administrativa conform art.49 alin.(1);

e) dacd a fost emis in scris, dar nu poate fi identificatd autoritatea publica emitent3;

f) in alte cazuri prevazute de lege.

(3) Tn cazul nulitatii partiale a unui act administrativ individual, acesta este nul in totalitate dacs
autoritatea publica nu ar fi emis actul administrativ respectiv fara partea lovita de nulitate.

(4) Autoritatea publica poate constata nulitatea oricind din oficiu. La cerere nulitatea se constaté in
masura in care solicitantul are un interes indreptatit pentru a o solicita.

Explicatii asupra ingerintei asupra drepturilor garantate de Constitutie:

Norma legald supusa verificarii constitutionalitdtii impune spre executare a unei sanctiuni
administrative aplicate de CA (avertizarea publicd, comunicarea despre aplicarea sanctiunilor cu
amenda si retragerea licentei) in termen de 48 de ore din data adoptarii actului administrativ, fara
ca acest act administrativ sa fi fost redactat, semnat si publicat. Or, se impune spre executare un act
administrativ inexistent!

Orice sanctiune aplicata de autoritati reprezintd o imixtiune in activitatea persoanei, aduce
atingere drepturilor si libertatilor ei, precum si restringe aceste drepturi. in acelasi timp, statul si-a
asumat obligatia de a trata egal toti subiectii raporturilor juridice, inclusiv a raporturilor
administrative.

in contradictoriu cu aceste obligatii subiectii raporturilor audiovizuale sunt impusi si execute
sanctiuni in baza unor acte administrative inexistente, neredactate, nesemnate, nepublicate, pe
cind ceilalti subiecti sunt obligati s3 execute sanctiunile in baza actelor administrative redactate si
publicate, care le sunt comunicate, pe care ei pot si le conteste in modul stabilit.

Ambiguitatea situatiei mai reiese si din continutul altei prevederi din acelasi articol 84 Codul
serviciilor media audiovizuale, care, prin aliniatul (15) stabileste expres ci decizia Consiliului
Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii este;motivaté, devenind executorie de la data publicérii.
Or, aliniatul (12) din art.84 Codul serviciilor media audiovizuale oblig4 la executarea sanctiuni, prin

comunicarea ei, fara ca aceasta decizie sa fi fost publicata si intrata in vigoare!
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Atragem atentia Curtii cd orice act administrativ fsi incepe existenta sa si devine opozabil si
aplicabil din data publicarii sale, adica cind imbraca o forma sesizabil3, fiind semnat de exponentii
autoritatii emitente, sau de la o altd datd, posterioara momentului publicarii. Rationamentul dat
reiese, prin analogie, din art.76 din Constitutie, care a fost interpretat de Curtea Constitutionala prin
Hotdrirea nr.32 din 29.10.98, privind interpretarea art.76 din Constitutia Republicii Moldova
"Intrarea in vigoare a legii", fiind instituit expres ca intrarea in vigoare a legii conform art.76 din
Constitutie semnifica:

a) Legea adoptata in conformitate cu art.74 si promulgata in conformitate cu art.93 din
Constitutie urmeaza a fi publicatd in mod obligatoriu in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova";

b) legea publicata in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" intra in vigoare:
— la data publicarii, inclusiv in cazurile cind aceasta datd nu este prevazuta expres in textul
legii;

— la data prevazuta in textul ei, dar care nu poate precede data publicarii legii;

c) legea nepublicata in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" este inexistentd pina la data
publicarii ei;

d) modul de intrare in vigoare a legii se referd atit la lege in intregime, cit si la partile ei
componente.

Sintagma supusa verificdrii constitutionalitatii permite instituirea obligatiei de a executa un
act administrativ inexistent, nepublicat, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept si incompatibil
cu garantiile unui proces echitabil!

Mai mult, existenta sintagmei contestate instituie imposibilitatea contestarii in instanta de
judecata, care poate fi realizata efectiv doar din data detinerii actului administrativ defavorabil, sau
de la data publicgrii lui. Tnsg, in spetele descrise mai sus, de la data inaintérii somatiei de executare
a sancfiunii aplicate prin actele administrative nominalizate (petrecerea sedintelor CA) pani la data
materializarii acestora si publicarea lor, au trecut zeci de zile, timp in care nu a fost posibild
contestarea lor deoarece nu era cunoscut continutul acestor si ele nu erau materializate, dar, in
acelasi timp, ele trebuiau executate/comunicate in termen de 48 de ore de la adoptare.

Curtea urmeaza sa lichideze inadvertentele date legale si sd declare neconstitutionald
sintagma indicata, dispunand ca pina la modificarea legii respective de Parlament, sa fie aplicat3
analogia legii, cu calcularea termenului de 48 de ore pentru executarea / comunicarea publici a
sanctiunii din data publicarii deciziei CA. '
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E. Argumentarea pretinsei Tncalcari a unuia sau a mai muitor drepturi garantate de
Constitutie?

Venim sd accentudm c3 orice ingerinid in drepturile persoanei trebuie si respecte principiul
proportionalitatii, stabilit de articolul 54 din Constitutie. De asemenea, potrivit articolului 16 din
Legea fundamentala, toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limb3, religie, sex, opinie, apartenent politic,
avere sau de origine sociald. Principiul egalitatii cetatenilor in fata legii presupune ca legile s3
instituie un tratament egal pentru situatii identice din perspectiva scopului urmirit. Totodats,
principiul egalitdtii impune solutii diferite pentru situatii diferite.

Asadar, pentru solutionarea prezentei exceptii de neconstituiionalitate, Curtea trebuie s3
examineze, mai intai, daca dispozitiile contestate sunt ,previzute de lege", dacd sunt necesare
pentru realizarea scopurilor legitime prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie si daci sunt
proportionale cu situatia care le-a determinat.

Or, astfel de reglementari nu sunt necesare si ele nu trebuie si existe deoarece nu numai ci
instituie un tratament inechitabil persoanelor i'mplicate in proceduri administrative, dar si instituie
restrangeri contrare legii supreme, impundnd spre executare acte administrative inexistente,
nepublicate.

in acelasi timp, excluderea sintagmei contestate va permite uniformizarea cadrului legal si
aplicarea lui in strictd coroborare cu garantiile constitutionale — dup# publicarea actului
administrativ! Or, dupd declararea ca fiind neconstitutional3 a sintagmei indicate termenul de 48 de
ore de comunicare a sanctiunii §i, respectiv a executdrii pedepsei cu avertizarea publici, se va calcula
din data comunicdrii actului administrativ individual si a publicarii lui corespunzitoare.

*In aceastd parte a formularulu, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd ii este
incdleat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, Este recomandabil ca acesta sé urmeze, in argumentarea sa,
urmdtorii pasi: (1) dacd ingerinta In unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie este previzutd de lege; in caz
afirmativ, (2} dacd ingerinfa urmdéreste realizarea unui scop fegitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, {3} dacd existd o
legditurd rationald intre ingerintd si scopul legitim urmdrit; in coz ofirmatiy, (4) dacd ar putea fiinstituite alte méisuri legisiative
la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta
este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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F. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)®

- scrisoarea CA nr.285 din 29 mai 2020;

- decizia CA nr.12/63 din 29.05.2020, publicata pe 26.06.2020;

- scrisoarea CA nr.403 din 30 iunie 2020;

- decizia CA nr.14/79 din 30 iunie 2020, publicata pe 07 august 2020;

- decizia CA nr.19/120 din 25 august 2020, publicatd pe 20 noiembrie 2020.

Totsl - AOHL

5 Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu
prevederile normative contestate, alte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar, alte hotéréri sau
decizii cu obiect similar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semnétura autorului sesizarii®

Declar pe propria onoare ca informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru se
semnez. '

TavT

3 R
X \—‘CAN
e h AVQCO_'(O )

¢ fn aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate
Curtii sunt veridice, semndnd la final.




Dosarul nr. 3-2151/2020
2.20111605-12-3-08092020-1 X
INCHEIERE

16 septembrie 2021 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Régcani)

fn componenta:

Presedintele gedingel,

Judecatorul _ Cazacu Grigorii
grefier Hlistova Mariana

examinind in sedinti publicd cererea avocatului Dumitru Pavel in interescle
reclamantului ICS "REFORMA ART” SRL cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza de contencios administrativ intentaté la acfiunea inaintatd de
avocatul Dumitra Pavel in interesele reclamantului ICS "REFORMA ART” SRL impotriva
Consiliului Audiovizualului privind anularea pet. 2 din decizia Consiliului Audiovizualului
ar. 14/79 din 30.06.2020 cu privire la nerespectarea prevederilor privind comunicarea
motivelor si obiectului sanctiunii de catre furnizorii de servicii media AOQ ,,Media
Alternativi,, i ICS "REFORMA ART” SRL si parfial pct.pet. 3 si 4 din acelasi act, in
partea ce se¢ referd la iCS ,REFORMA ART,, SRL si postul Jurnal TV, precum si decizia
* Consiliului Audiovizualului nr.19/120 din 25.08.2020,

aconstatat:

La data de 08.09.2020 avocatul Dumitru Pavel in interescle reclamantului ics
“REFORMA ART” SRL a fnaintat actiune impotriva Consiliului Audiovizualului privind
anularea pet. 2 din decizia Consilinlui Audiovizualului nr. 14/79 din 30.06.2020 cu privire
la nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii de
ciitre furnizorii de servicii media AO ,,Media Alternativé,, si fCS "REFORMA ART” SRL
si partial pet.pet. 3 si 4 din acelasi act, in partea ce se referd la {CS ,REFORMA ART,,
SRL si postul Jurnal TV, precum si decizia Consiliului Audiovizualului nr,19/120 din
25.08.2020.

Pe parcursul examindrii pricinii avocatul Dumitru Pavel in interesele reclamantului
{CS "REFORMA ART” SRL a depus un demers privind ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate a sintagmei ,,de la data adoptérii deciziei privind aplicarea sanctiunii”
din confinutul art. 84 alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din
08.11.2018.

in motivarea cererii avocatul a indicat ¢ potrivit situatiei de fapt, prin pct.2 si 3 din
decizia Consiliului Audiovizualului (in continuare CA) nr. 14/79 din 30.06,2020 cu privire
la nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si obiectului sanctiunii de
citre furnizorii de servicii media AQ ,,Media Alternativa” si {CS "REFORMA ART” SRL,
ce a fost publicatd si comunicatd pe data de 15.07.2020, a fost aplicatd sanctiunea cu
amenda in marime de 5000 de lei ICS "REFORMA ART” SRL, fondatoarea postului de
televiziune , Jurnal TV” (Licenta de emisie AC 000747 din 03.07.09), pentru nerespectarea
comunicirii motivelor si obiectului sanctiunii, previizute de alin. (11) si alin. (12) din Codul
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. €) din Cod, In
conformitate cu prevederile art. 84 alin.(11) si (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, ICS "REFORMA ART” SRL este obligatd sd difuzeze
textul sanctiunii in urmitoarcle 48 de ore de la data adoptérii deciziei privind aplicarea




sanctiunil, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o
datd n principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri.

Afirma cg, sanctiunea mentionaté a fost aplicata pentru urmitoarea faptd, dupd cum
aceasta a fost constatatd prin decizia contestata in cadrul sedintei publice din 29.05.2020,
Consiliului Audiovizualului a sanctionat cu avertizare publica ICS "REFORMA ART”
SRL, fondatoarea postului de televiziune ,,Jurnal TV”, pentru incilcarea prevederilor art.
13 alin. (6) lit. b) din Codul serviciilor media audiovizuale (Licenta de emisie AC 000747
din 03.07.09). In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (11) din Codul serviciilor media
audiovizuale: ,,Furnizorul de servicii media sau distribuitorul de servicii media cdruia i s-a
aplicat una dintre sanctiunile previzute de prezentul articol are obligatia de a comunica
publicului motivele i obiectul sanctiunii in modul indicat de Consiliul Audiovizualului in
decizia privind aplicarea sanctiunii”. Totodata, alin. (12) al aceluiasi articol stipuleaza ca:
» Lextul sanctiunii se difuzeaza in urmitoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind
aplicarea sanctiunii, sonor §i/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din
care o datd in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri, in conformitate cu decizia respectivd a Consiliului
Audiovizualului”,

Specificd avocatul reclamantului ca furnizorii de servicii media, pentru nerespectarea
prevederilor art. 84 alin. (11)-(13) din Codul serviciilor media audiovizuale, privind
comunicarea motivelor si a obiectului sanctiunii, se sanctioneaza cu amendi de la 5000 de
lei la 10000 de lei.

Sustine avocatul ¢, in contextul celor expuse si urmare a monitorizarii, s-a atestat ca
furnizorii de servicii media si ICS "REFORMA ART” SRI, fondatoarea postului de
televiziune ,,Jurnal TV”, nu au comunicat motivele si obiectului sanctiunii in temenele
prevazute de Codul serviciilor media audiovizuale”. Actul administrativ indicat a fost
contestat cu cerere prealabild, fiind solicitata anularea acestuia in partea referitoare la
reclamantd, iar prin decizia CA nr.19/120 din 25.08.2020, copia careia a fost comunicati
pe data de 07.09.2020, cererea prealabila a fost respinsd. Considerdnd ci atit decizia initiala
cdt acea de solufionare a cererii prealabile sunt vadit ilegale si neintemeiate, pasibile
anuldrii in partea referitoare la reclamants, actul administrativ individual a fost contestat in
instanta de judecata.

Remarcd avocatul cd, un aspect de drept al cauzei vizeazd modul de executare a
deciziilor Consiliului Audiovizualului de sanctionare a furnizorilor de servicii media
(posturilor de televiziune/radio), dupd cum aceasta va fi reprodus mai jos.

Comunici cd, in partea sa relevanti, art.84 din Codul serviciilor media audiovizuale
nr. 174 din 08.11.2018, stabileste urmitoarele: alin. (11) Furnizorul de servicii media sau
distribuitorul de servicii media caruia i s-a aplicat una dintre sanctiunile previzute de
prezentul articol are obligatia de a comunica publicului motivele si obiectul sancfiunii in
modul indicat de Consiliul Audiovizualului in decizia privind aplicarea sanctiunii, alin.
(12) Textul sanctiunii se difuzeaza in urmatoarele 48 de ore de la data adoptérii deciziei
privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima
audientd, din care o datd in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor
media audiovizuale generaliste si/sau de stiri, in conformitate cu decizia respectivd a
Consiliului Audiovizualului, alin. (15) Decizia Consiliului Audiovizualului privind
aplicarea sanctiunii este motivatd, devenind executorie de la data publicarii. Deciziile
Consiliului Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii pot fi atacate in instanta de
judecatd de cdtre furnizorul de servicii media sanctionat sau de catre distribuitorul de
servicil media sanctionat.




Subliniaza avocatul c&, in situatia dedus# judecatii reclamanta a fost sanctionatd cu
avertizare publicit (sanctiune ce se exccutd prin comunicarea publicd despre aplicarca ei)
prin decizia CA nr.12/63 ce a fost adoptatd pe data de 29 mai 2020. in aceeasi zi CA aremis
reclamantei o scrisoare prin care a informat-o despre aplicarea acestei sanctiuni §i a somat-
o la executarea ei in urmitoarele 48 de ore, fiind invocate prevederile art. 84 alin. (12) din
Codul serviciilor media audiovizuale, reproduse mai sus.

Indica ci, la acel moment decizia de sancfionare, nr.12/63 din 29.05.2020, nu era
publicatd si nici redactatd Redactarea si publicarea decizici s-a efectuat ulterior, In
Monitorul Oficial nr.153- 158/566 din 26.06.2020. Astfel, obiect de expunere pentru inalta
Curte este daci este constitutionals existenta unei prevederi legale care impune executarea
unei sanctiuni aplicatd in baza unui act administrativ ce nu a fost redactat si nici publicat.
Considera ca prevederea legala care impune spre executare un act administrativ ce nu a fost
redactat (scris) si nici publicat, face ca accastd reglementare si contravind flagrant
Constitutiei, deoarece nu poate fi executat un act ce nu a fost publicat si care incd nu a intrat
in vigoare. El nu are statut oficial si nu este opozabil.

Mentioneazi ci, potrivit art. 1 din Constitutic Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertdile Iui, libera dezvoltare
a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sunt
garantate,

Afirmi avocatul ¢d, potrivit 83 Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din
08.11.2018, deciziile adoptate de ciitre Consiliul Audiovizuatului, in conditiile alin.(3), sant
constituite din partea descriptivii, motivarea si dispozitivul, Partea descriptivé sc referd la
temeiurile de fapt si de drept in baza ciirora a fost efectuat controlul, precum i la pretentiile
si argumentele in aparare, invocate de subiectii interesati, rezultatele controlului efectuat
de citre Consiliul Audiovizualului, alte circumstanfe importante, fn motivare se indica
incilcarile depistate in urma efectuéirii controlului sau lipsa acestora, argumentele si
probele pe care se intemeiazd concluziile privind rezultatele controlului, precum si
prevederile legale de care s-a condus Consiliul Audiovizualului. Dispozitivul deciziei
cuprinde concluzia Consiliului Audiovizualului privind admiterca sau respingerea integrald
ori parfiald a sesizirii sau a petiiei, sanctiunea aplicatd, masurile ce obligd subiectii
interesati la o actiune sau inactiune, calea si termenul de atac al deciziei, termenul de
executare §i mésurile necesare pentru asigurarea executrii deciziei.

in continuare sustine ca, potrivit art. 1 Codul Administrativ, legislatia administrativa
reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigurd reglementarea raporturilor
administrative la infaptuirea activititii administrative si a controlului judecatoresc asupra
acesteia, Legislatia administrativi se intemeiaza pe normele constitufionale dezvoltate in
prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeazé
raporturile administrative si care trebuie si fie in concordanfd cu Constitufia Republicii
Moldova. Actele normative subordonate legii se aplicd la reglementarea raporturilor
administrative doar in cazurile in care sant emise in temeiul legii §i nu contravin ei.

Afirmi avocatul ca, orice sanctiune aplicatd de autoritdti reprezintd o imixtiune in
activitatea persoanei, aduce atingere drepturilor i libertatilor ei, precum si restringe aceste
drepturi, In acelasi timp, statul si-a asumat obligatia de a trata egal toti subiectii raporturilor
juridice, inclusiv a raporturilor administrative.

Indici ¢4, in contradictoriu cu aceste obligatii subiectii raporturilor audiovizuale sunt
impusi s execute sanctiuni in baza unor acte administrative inexistente, neredactate,
nesemnate, nepublicate, pe cind ceilalti subiecti sunt obligati si execute sanctiunile in baza
actelor administrative redactate si publicate, care le sunt comunicate, pe care ei pot sd le
conteste in modul stabilit.




Considerd avocatul c#, ambiguitatea situatiei mai reiese si din continutul altei
prevederi din acelasi articol 84 Codul serviciilor media audiovizuale, care, prin aliniatul
(15) stabileste expres ¢ decizia Consiliului Audiovizualului privind aplicarea sanctiunii
este motivatd, devenind executorie de la data publicdrii. Or, aliniatul (12) din art. 84 Codul
serviciilor media audiovizuale obligi la executarea sanctiuni, prin comunicarea ei, fara ca
aceasta decizie s fi fost publicatd si intratd in vigoare.

Mentioneaza avocatul cd, orice act administrativ isi incepe existenta sa si devine
opozabil si aplicabil din data publicarii sale, adici cand imbraci o forma sesizabild, fiind
semnat de exponentii autoritdtii emitente, sau de la o alta datd, posterioard momentului
publicdrii, Rationamentul dat reiese, prin analogie, din art. 76 din Constitutie, care a fost
interpretat de Curtea Constitutionals prin Hotdrdrea nr. 32 din 29.10.98, privind
interpretarea art. 76 din Constitutia Republicii Moldova »Intrarea in vigoare a legii”, fiind
instituit expres cd intrarea in vigoare a legii conform art. 76 din Constitutie semnifica: legea
adoptatd in conformitate cu art. 74 si promulgata in conformitate cu art. 93 din Constitutie
urmeazd a fi publicata in mod obligatoriu in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, legea
publicatd in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" intra in vigoare, la data publicirii,
inclusiv in cazurile cand aceasti datd nu este prevdzuta expres in textul legii, la data
prevazuta in textul ei, dar care nu poate preceda data publicarii legii, legea nepublicata in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova" este inexistenta pind la data publicarii ei, modul
de intrare In vigoare a legii se referi atit la lege In Intregime, cat si la partile ei componente.

Sustine avocatul c3, sintagma supusa verificirii constitutionalitatii permite instituirea
obligaiei de a executa un act administrativ inexistent, nepublicat, ceea ce este inadmisibil
intr-un stat de drept si incompatibil cu garantiile unui proces echitabil. Mai mult, existenta
sintagmei contestate instituie imposibilitatea contestarii in instanta de judecata, care poate
fi realizatd efectiv doar din data detinerii actului administrativ defavorabil, sau de la data
publicarii lui. Ins3, in spetele descrise mai sus, de la data inaintirii somatiei de executare a
sanctiunii aplicate prin actele administrative nominalizate (petrecerea sedintelor CA) pana
la data materializarii acestora si publicarea lor, au trecut zeci de zile, timp in care nu a fost
posibild contestarea lor deoarece nu era cunoscut confinutul acestor si ele nu erau
materializate, dar, in acelasi timp, ele trebuiau executate/comunicate in termen de 48 de ore
de la adoptare.

Afirmd avocatul cd, Curtea urmeaza si lichideze inadvertentele date legale si si
declare neconstitutionald sintagma indicata, dispunénd ca pind la modificarea legii
respective de Parlament, sa fie aplicatd analogia legii, cu calcularea termenului de 48 de
ore peniru executarea/comunicarea publicd a sanctiunii din data publicarii deciziei CA.

Indicad c&, orice ingerintd in drepturile persoanei trebuie sa respecte principiul
proportionalitdtii, stabilit de articolul 54 din Constitutie. De asemenea, potrivit articolului
16 din Legea fundamentald, toti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fira deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald. Principiul egalitdtii cetatenilor in
fata legii presupune ca legile si instituie un tratament egal pentru situatii identice din
perspectiva scopului urmarit. Totodatd, principiul egalitatii impune solutii diferite pentru
situatii diferite.

Considera avocatul ¢4, pentru solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate.
Curtea trebuie si examineze, mai intai, daci dispozitiile contestate sunt ,,previzute de
lege”, daca sunt necesare pentru realizarea scopurilor legitime previzute de articolul 54
alin. (2) din Constitutie si daci sunt proportionale cu situatia care le-a determinat. Or, astfel
de reglementéri nu sunt necesare si ele nu trebuie si existe deoarece nu numai c3 instituie
un tratament inechitabil persoanelor implicate in proceduri administrative, dar si instituie




restrangeri contrare legii supreme, impundnd spre executare acte administrative inexistente,
nepublicate.

in acelagi timp, mentioncazd cd, excluderea sintagmel contestatc va permite
uniformizarea cadrului legal si aplicarca lui in strictd coroborare cu garantiile
constitutionale, dupd publicarea actului administrativi. Or, dupi declararea ca fiind
neconstitufionald a sintagmei indicate termenul de 48 de ore de comunicare a sanctiunii si,
respectiv a executdirii pedepsei cu avertizarea publicd, se va calcula din data comunicarii
actului administrativ individual si a publicdrii lui corespunzétoare.

Prin urmare soliciti avocatu! Dumitru Pavel in interesele reclamantului ics
*REFORMA ART” SRL adoptarea unei incheieri de sesizare a Curtii Constitufionale
asupra constitufionalitafii sintagmei ,de la data adoptirii deciziei privind aplicarea
sanctivnii” din continutul art. 84 alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174
din 08.11.2018.

in sedinta de judecatd avocatul Dumitru Pavel in interesele reclamantului fcs
"REFORMA ART” SRL a sustinut demersul privind adoptarea unei incheieri de sesizare a
Curtii Constitutionale asupra constitufionalitdfii sintagmei ,.de la data adoptarii deciziei
privind aplicarea sancfiunii” din continutul art. 84 alin. (12) din Codul serviciilor media
audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018,

in sedinga de judecatd reprezentantul Consiliutui Audiovizualului a depus referinfa
pe marginea cererii de sesizare in care a indicat c@ in argumentarea pozitiei sale ICS
LREFORMA ART” SRL invoci faptul c& ,,prevederea legald care impune spre executare
un act administrativ ce nu a fost redactat si nici publicat, face ca aceastd reglementare s
contravind flagrant Constitutiei, deoarece nu poate fi executat un act ce nu a fost publicat
si care fncd nu a intrat in vigoare. El nu are statut oficial i nu este opozabil”.

in acest sens, mentioneazd cd acest argument este unul neintemeiat, deoarece,
publicarea textului sanctiunii nu reprezintéd in sine o sancfiune aplicatd de Consiliul
Audiovizualului, ¢i reprezint drept exercitiu aferent aplicarii raspunderii, a carul executare
f414 echivoc se pune in seama furnizorului sanctionat in conditiile prevederilor art, 84 alin.
(11) si (12) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Mai mult ca atét, sustine ca ics , REFORMA ART” SRL eronat concluzioneaza ca
obligatia de a publica textul sanctiunii este conditionati de publicarea deciziei Consiliului
Audiovizualului de sanctionare a furnizorului de servicii media, or obligatia de a publica
textul sanctiunii este previzutd de Codul serviciilor media audiovizuale, care a fost
publicat in Monitorul Oficial nr. 462-466 din 12.12.2018, art. nr. 766 si a intrat In vigoare
la data de 01.01.2019, astfel, ICS , REFORMA ART” SRL cunogtea despre obligatia de a
publica textul sanctiunii, respectiv, urma sa execute norma legald previzuta de cod si nu un
act administrativ individual.

Indici c# in deciziile Consiliului Audiovizualului contestate de catre ics
JREFORMA ART” SRL este indicat expres faptul c# deciziile intrd In vigoare la data
adoptarii acestora, iar in ceea ce se referd Ia faptul ci deciziile Consiliului Audiovizualului
privind aplicarea sanctiunii devin executorii de la data publicirii, caracterul executoriu al
deciziilor Consiliului Audiovizualului se referd nemijlocit la sanctiunile aplicate, in special,
amenzile, si nicidecum la obligatia legald de a publica textul sanctiunii.

Astfel, ludnd in considerare cele mentionate, concluzioneaza faptul ca simpla
invocarea a prevederilor legale din Constitufie §i alte acte normative, de catre ics
"REFORMA ART” SRL, precum cd, art. 46 din Constitutia: ,,Dreptul la proprietatea
privat si protectia acesteia”, art. 53 ,,Dreptul persoanei vétimate de o autoritate publicd”,
arl. 54 ,Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati”, art. 139 Cod
administrativ ,,Valabilitatea actelor administrative individuale” ete, nu poate fi apreciati
drept incilcare a acestora, fard a fi aduse careva argumente in acest sens, ceca cenu a avut




loc in cazul dat, or ICS "REFORMA ART” SRL nu a mentionat expres prin ce sintagma
»de la data adoptrii deciziei privind aplicarea sanctiunii” din continutul art. 84 alin. (12)
din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018 a jncalcat prevederile
legale citate.

Audiind pozitia reprezentantilor partilor, analizand argumentele ce vizeaza ridicarea
excepliei de neconstitutionalitate si raportandu-le, per ansamblu, la chestiunea abordata,
instanta de judecatd considerd necesar de a ridica excepfia de neconstitutionalitate cu
sesizarea In acest sens a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din urmitoarele
considerente.

fn corespundere cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce fin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daci aceasti
reglementare este absolut necesar $i nu contravine principiilor prezentului cod.

In acord cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfisoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—171.

Conform art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecitoresti care se motiveaza
se emit in procedurd scrisd. Dacad considerd necesar, instanta de judecatd citeaza
participantii la proces.

In conformitate cu art. 12! din Codul de procedurd civild, in cazul existentei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui
participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutional3.

La ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curfii Constitutionale,
instanfa nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitatii
cu Constitufia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmadtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori este
ridicata de cétre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei:

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea excepfiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pina
la pronungarea Curfii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amina
pledoariile.

Daca nu sint intrunite cumulativ condifiile specificate la alin.(2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate printr-o incheiere care poate f1 atacatd odata cu
fondul cauzei.

Instanfa de judecatd poate ridica excepiia de neconstitutionalitate doar daci cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previzut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotdririi sau deciziei curtii de apel a fost declarati
admisibild conform legii.

Instanta de judecata refine cd avocatul reclamantului, pretinde neconstitutionalitatea
sintagmei ,,de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii” din continutul art. 84
alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174 din 08.11.2018.




La fel, instanta de judecati atestdi ca cererea de ridicare a excepfiei de
neconstituionalitate enuntatd, Intruneste exigentele legale §i urmeaza a fi admisd or,
obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutia Republicii Moldova, exceptia este ridicata de catre subiectul abilitat de lege cu
acest drept, prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei si nu exista
o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova avénd ca obiect
prevederile contestate.

fn lumina celor mentionate supra si in conformitate cu art. 2, 195, 230 din Codul
administrativ, art. 12', 269-270 din Codul de procedurd civila, instanta de judecata,

dispune:

Se admite cererea inaintatii de avocatul Dumitru Pavel in interesele reclamantului
fCcS "REFORMA ART” SRL cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
cauza de contencios administrativ intentati la actiunea inaintatd de avocatul Dumitru Pavel
in interesele reclamantului ICS ”"REFORMA ART” SRL impotriva Consiliului
Audiovizualului privind anularea pet. 2 din decizia Consiliului Audiovizualului nr. 14/79
din 30.06.2020 cu privire la nerespectarea prevederilor privind comunicarea motivelor si
obiectului sancfiunii de catre furnizorii de servicii media AO .Media Alternativi,, si ics
“REFORMA ART” SRL si partial pet.pct. 3 si 4 din acelasi act, in partea ce se referd la
i{CS ,REFORMA ART,, SRL si postul Jurnal TV, precum si decizia Consiliului
Audiovizualului nr.19/120 din 25.08.2020.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald a Republicii Moldova cu privire la realizarca
controlului constitutionalitatii sintagmei ,,de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii” din continutul art. 84 alin. (12) din Codul serviciilor media audiovizuale nr. 174
din 08.11.2018. .

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prezenta incheiere, sesizarea
avocatului Dumitru Pavel in interesele reclamantului ICS "REFORMA ART” SRL, copia
actiunii de contencios administrativ.

Ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate nu afecteazd examinarea-iif continuare a
cauzei, insi panid la pronunfarea Curfii Constituti mﬁrpr exceptiei de
neconstitufionalitate, se améand pledoariile.

Incheierea nu este susceptibil de atac.

Presedintele sedintei

Judecitorul Cazacu Grigorii




