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Prin prezenta, Judeciiloria Caugeni, sediul Anenii Noi, cxpediaza spre
examinare excepfia de neconstitujionalitate depusid de avocatul Rusu Serghei n
numele inculpatului Buboe Vladimir fn cadrul examindrii cauzei penale nr, 1-35/25
de tnvinuirea lui Buboc Vladimir Dmitri, hvinuit de sivargirca infracfiunii
previzute de art, 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,

Notii: Prezenta cauzi se examineazit fu Judeciitoria Ciugeni, sediul Anenii
Noi de urgenfii §i in mod prioritar pe motivul aflirii inculpatului in arest
preventiv din data de 16 decembrie 2024,

Anexe: Sesizarea privind excepfia de neconstitufionalitate pe 7 file;
Incheierea Judecdtoriei Céugeni, sediul Anenii Noi nr. 1-35/2025 din 07.11.2025 pe

2 file.
Judecitorul
Judeciitoriei Ciiuseni, sediul Anenii Noi MUNTEAN Vitalie
Digitally signed by Muntean Vitalie
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Sesizare privind excepfia de neconstitufionalitate
CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

Str, Alexandru Lipugneanu nr. 28
Mun, Chigindu MD 2004
Republica Moldova

Sesizare

Cu privire la exceptia de neconstitufionalitate a art, 145 alin, (2) lit, j) din Codul
penal al Republicii Moldova

(In partea ce confine sintagma ,,cu deosebiti cruzime”).
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I AUTORUL SKSTIZARLI

Avocatul RUSU Serghei, in interesele inculpatului BUBOC Viadimir Dmitri,
Adresa pentru corespondentd: BAA JCEACHIR, RUSU, JIDOBINA & Partenerii”, MD- 2004,
mun. Chisinau, bd.Stefan cel Mare gi Sfint n.202, etajul 5, c-mail:

ILOBIECTUL SESIZARII

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificirii constitufionalitifii notmei:
Normele contestade:
1)- Prezenta sesizare vizeaza controlul constitufionalitaii art, 145 alin. (2) lit. j) din Codul penal
al Republicii Moldova, care prevede:

Omorul sivérgit cu deosebitd cruzime [...] se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau
detenfiune pe viafd.”

Se contestid constitufionalitaten sintagmei ,eu deosebiti eruzime”, Tntrucét aceasta este lipsiti de
claritate, precizie si previzibilitate, incitlefnd drepturile i principiile constitujionale garantate de
Constitufia Republicii Moldova si de Convenfia Buropeandi a Drepturilor Omului.

Curiticile de neconstitufionnlitate
Dispozifia conlestati contravine urmitoarelor prevederi constitugionale:
o arh. 1 alin, (3) - Statul de drept, valorile supreme ale Constitujici;

o art. 16 — Bgalitatea in faja legii gi a awtoritdfilor publice;
o art, 20 — Accesul liber la justifie;

o art. 22 — Neretroactivitatea legii si principiul legalitdfii sancfiunii;

art. 23 alin, (2) - Dreptul persoanei de a-gi cunoagte drepturile si obligatiile;

art, 54 alin. (2) ~ Restringerea proporjionald a exereifiului drepturilor.

NI, CIRCUMSTANTELE CAUZE]
Cauza penald de fnvinuirea lui Buboe Viadimir Dmitri pe arl. 145 alin.(2) litj) Cod penal, la
moment este pendinte in Judeedtoria Cliugeni, sediul Anenii Noi.
Civeumstanfe de fapt:
1.La data de 16.12.2024 in jurul orelor 07.40-08.00 Buboe Viadimir a fost pentru faptul comiterii
infracjiunii previtzute de art. 145 alin.(2) litj) Cod penal.
2Potrivit Rechizitoriului Buboe Viadimir aflindu-se in domiciliul lui Niicolaev Grigorii
amplasat in s.Serpeni raionul Anenii Noi, in urma unui conflict apirut spontan cu ultimul acfionind
cu intenfic directd, dandu-gi scama de caracterul prejudiciabil al activnilor sale i dorind in mod
conglient survenirea acestora, acfionfind cu o deosebitd cruzime, inijial i-a aplicat lui Grigorii
Nicolaey mai multe lovituri cu picioarele in regiunca cutici loracice, cauzandu-i conform raportului
de expertiz judiciard n.202503D0002 din 13.02.2025, (rauma inchisi a toracelui i abdomenului,
manifestatd prin fracturi costale din stinga a coastelor 7.8,9,10 pe linia axilard-medie, a coastelor
6,7,8 pe linia axilard anterioard, a coastelor 6,7,8,9,10 pe linia axilard-posterioard, a coaslelor
7,8,9,10,11 pe linia scapulard §i a coastelor 10, 1,12 pe paravertebrald, care condifioncazi dercglari
de lungd durat¥ §i se calificd ca vitimari corporale medii a integritfii corporale §i a sindtdfil.
Ulterior, Buboce Viadimir, i-a aplicat lui Grigorii Nicolaev, 6 lovituri cu un tocator confecjionat din
lemn in regiunea capului, cauzindu-i traumd cranio-cerebrald deschisi, plagi contuze pe cap,
cchimoze i excoriafii pe cap hemoragii rog-inchise pericraniene, fractura bazei §i bol{ii craniului,
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hematom subdural plat biparicta, hemoragie subarahnoidiana paricto-temporal pe sting, leziuni
care prezintii pericol pentru viaja gi se calificd ca viitimivi corporale grave a integritdjii corporale
si a sAndtELiiL lar pentru a duce pdnd la capit intenfia, a luat un cuit de bucativic din domiciliu
victimei §i i-a aplicat cu acesta lui Grigorii Nicolacy 7 plagi infepat tdiate a toracelui gi abdomenului
din stinga, $ fiind dispuse orizontal, 2 pligi jepat tiate de forma alungite dispuse vertical, intre
linia axilard anterioard si posterioard din stinga, penetrante cu fesuturile moi adiacente, pulmonului
stAng, a pericardului i cordului, cu hemoragii pal-rogii la periferic, hemotorax bilateral (dreapta-
600ml, stnga-1100ml), anemia organclor inteme, lezarca dialragmului  din  stinga,
hemoperitoneum-250ml, rinichi de soe, cauzdndu-i viittimdri corporale grave a integritdfii corporale
§i a sanidtdgii, care au dus la decesul ultimului. Astfel, prin acfiunile sale intenfionate Buboc
Vladimir a sivargit infracfiunca previizutd de prevederile art. 145 alin.(2) lit,j) Cod penal, si anume
., Omorul unei persoane, savargit cu deosebitd eruzime”.

1V.CU PRIVIRYE LA CONDITIILE DIE ADMISIBILITATI

A) Obiectul exceptiel intrii in categovin actelor previizute In art. 135 alin, (1) lit, a) din Constitufic;

Obiectul sesizirii vizeazd o normd din Codul de procedurd penald care este o lege organicd ( HCC
nr1/2008). In jurisprudenta sa constanti Curtea Constitufionald a examinat diferite cazuri in care s-a pronunfat
si asupra  aplicabilitifii normei i cazuri concrete menfionind privind constitufionalitatea  sau
neconstitufionalitatea unei norme n misura in care este aplicatd unor cazuri ( Bx: HCC nr.21/2016). Prin
urmare fn opinia autorului sesizrii, condifia expusd fn lit a) alin. (3" art 7 CPP este intrunitd.

B) Txeepfin este rvidiealit de eftre una dintre pir(l snu de reprezentantul acesteia ovi de citre

instan{n de judecatit din oficiu;

Avocatul RUSU Serghei Tn interesele inculpatului BUBOC Viadimir Diitri eave este inculpat fn cnuzn
aflatd pendinte pe volul judceiitoriei Citugeni, sediul Anenii Noi. Potrivit Jurisprudeniei sale conslante
Custen Constitufionald admite ca avoeatul unei parfi deinproces si ridice exeptia de neconstitufionalitate in
interesul clientului, Prin urmare in opinia autorului §i aceasta condific este intrunitd,

C) Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judeciivii eauzeis
Polrivit materialelor cauzei Buboe Viadimir este fnvinuit direot in sivdrgirea infracfivnii previizate de art, 145
145 alin. (2) lit. j) din Codul penal al Republicii Moldova in aceste condilii autorul sesizarii considera ci
prevederile contestate sunt aplicabile tn procesul judecdrii,

D) Nu existi o hotdrfire anterionrsi a Curfii Constitufionale aviind ca obicet prevederile contestate.

Cu privire la constitufionalitatea a art. 145 alin. (2) lit. j) din Codul penal al Republicii Moldova i anume
in partea ce contine sintagma ,cu deosebitd cruzime” nu existd nici o Decizie sav Hotdrdre a Curtii
Constilufionale,

V.EXPUNERISA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM $1
AARGUMENTELOR [N SPRIINUL ACESTOR AFIRMATII

Potrivitatt, 1 alin.(3) din Constitufia Republicii Moldova, Republica Moldova este un stat de drep,
democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme i sunt garantate.

Arl. 20 5i 26 combinat cu art 23 din Constitufie - neconstitufionalitatea absenjei unui control
judiciar eficient in momentul ridicrii,

Arl, 20 din Constitujie garanleazi echilalea procesului penal gi in fazele prejudiciare existdnd n
acest sens o bogat# jurisprudenfd a Curjii Constitufionale. Curtea a arétat ¢ existi o contrabalansi a
scopului de descoperire a infractiunilor — cea de protecgic a persoanci (de ex:HCC 5/2009).Lipsa
unor norme care ar asigura dreptul la o satisfacere efectivii tn cadrul procesului penal duce la lezarea
drepturilor, ( ex:HCC 20/1997).

Curtea Constitutionali in jurisprudenta sa aratd care este legdtura dintre art, 20 gi 26 din Conslitugie
menjionand ci dreptul la aparare, este o gavanfic a dreptului la un proces echitabil ( de extHCC 31
/2021) Prin urmare, consideram ci art in cazul dat arl. 26 poate fi analizat in cumul cu art. 20 din
Constitujie.

Cu privire Ja art. 23 din Constitujie, Curtea Constitufionald in mod constant menfioneazi ¢ acesla
implici adoptarea de caitre legislator a unor legi aceesibile gi previzibile (de ex HCC . 12 din 14 mai
2018, § 38; HCC nr, 22 din 1 octombrie 2018, §32; HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § (10). In
jurisprudenta sa, Curtea a menjionat ci testul calitdfii legii se efectucazii prin raportare la un drept
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fundamental (de ex DCC nr. 38 din 8 iulic 2016, § 35; DCC ., 44 din 22 mai 2017, § 18). Prin
urmare, articolul 23 din Constitugic (care stabileste condifiile calitifii legii) nu poale fi aplicat de sine
stititon, ci doar dacit este coroborat cuun drept fundamental, (de ex : DCC nr. 100 din 04.09.2020 ).
Omisiunea legislativii dacti aceasta afecteazd un drept din Constitufie intd in competenfa Curlii
Conslitufionale ( De ex: HCC nrl1/2025)
Prin urmare in cazul dat, consideriim, ¢it art .20 combinat cu arl, 26 i 23 ar putca [i examinate de
ciitre Curte intr-un context unic .

1. Lipsa de clavitate i previzibilitate a sintagmei ,,en deosebiti eruzime”

Sintagma ,, cu deosebitd cruzime” este formulatd intr-un mod vag §i nbstract, lipsit de orice definitie
legald, ceen ce genereazd incertitudine fn inferpretavea gi aplicarca el.

Conform art, 23 alin, (2) din Constitujie, orice persoand are dreptul si cunoased care sunt faptele
interzise si consecinfele juridice ale acestora. Accastd cerinfd de calitate a legii este dezvoltatd gi de
jurisprudenfa Curtii Jouropene a Drepturilor Omului, care a statuat cil:

o 0 normd penali trebuic formulati cu suficientdt precizic pentru a permite cetijeanului s
prevadi consceinfele actelor sale (Kokkinakis ¢. Grecia, 1993, §52);

o legea nu poate liisa un spajiu excesiv de aprecicre autoritdjilor, altfel devine imprevizibila si
arbitrarit (Cantoni ¢. Franfei, 1996, §29);

o principiul legalitafii (art, 7 CEDO) include cerinfa ca infracfiunea i sancjiunea sii fic definite
clar si previzibil (Del Rio Prada ¢. Spaniei, 2013, §91).

in lipsa unei definifii normative, nofiunca de ,, deosebitd cruzime” este interpretati subieetiv, diferit
de la caz la caz, fard criterii obicctive, in practica judiciard, accasta a fosl asociatd fie cu numirul
loviturilor aplicate, fie cu suferinjele morale ale victimei, lie cu contextul in care s-a produs
infracjiunea -— ceea ce aratd imprevizibilitaten apliciivii,

2. Incitlearea prineipiului legalititil inerimindvii $i sanefiunii

Prin formularea sa vagd, dispozifia penald contestatii contravine art. 22 din Constitufic, care
consacrd principiul nullum crimen, mulla poena sine lege cerld.
Legea penald trebuie sit defincascdt clar gi exhaustiv elementele ce agraveaza riaspunderea penald,
mai ales atunei ednd acestea pot conduce la detenfiune pe viagi.

CEDO a refinut in Dragotoniu gi Militaru-Pidhorni ¢. Romdéniei (2007, §35) cit legen penald trebuie
s# deserie infracjiunea gi pedeapsa cu suficientid precizie pentru ca persoana si prevadd, intr-o misurd
rezonabild, consecinjele fuptelor sale.

Tn cazul art, 145 alin. (2) lit. j), difeventa intre o pedeapsi de 10 ani gi detenfiunca pe viafii depinde

de interpretaren inslanfei asupra expresiei ,deosebitd cruzime”, ceea ce contravine cerinjei de
previzibilitate n sanefiunii,

3. Contradietic cu principiul proporfionalitiifii i securitifii juridice

Lipsa unei definifii legale determind aplicarca neuniformd a legii, ceea ce contravine art, 10 din
Constitujic privind egalitatea in fafa legii.




57

Taotodatd, neclavitatea normei aduce atingere prineipivlui proporfionalitiifii (art. 54 alin, (2)),
intrucdl permite agravarea rispunderii penale fn lipsa unor criterii obicctive si verificabile.

Curlea Conslitufionald a subliniat in HoGirdrea nr, 19 din 28.06.2018 si Hotivdrea nr. 17 din
23,05.2019 ca:

JNorma juridicd trebuie sit fie Tormulatd cu claritate §i precizic pentru a exclude posibilitatea
interpretéivii arbitrare si a asigura securitatea juridicd.”

Prin urmare, sintapma contestald este contraril standardului de claritate cerut de Constitu ic si de
>
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Prevederile relevante ale Constitufiei (M., 1994, nr. 1) sunt urmdtoarele:
Articolul |
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demmitalea omului, dreplurile si
libertifile lui, libera dezvoltare a personalitafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd
valori supreme §i sint garantate.
Articolul 16
Ligalitatea
(1) Respeclavea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiali a statului.
(2) Toli cetifenii Republicii Moldova sint egali in fafa legii si a autoritd(ilor publice, [ard
deosebire de rasd, najionalitate, origine etnicd, limbi, religic, sex, opinie, apartenend politicd,
avere sau de origine social,
Articolul 20
Accesul liber la justific
(1) Orice persoand are dreptul la satisfaclic efectivd din partea instanfelor judecitoresli
competente impotriva actelor care violeazii drepturile, libertéile i interesele sale legitime.,
(2) Nici o lege nu poate ngridi accesul la justific.
Arlicolul 23
Dreptul fieedrni om de a-gi cunongte drepturile si indatorivile
(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoasci personalitatea juridicd. (2) Statul asigurd dreptul
ficcarui om de a-si cunoaste drepturile si indatorivile. In acest scop statul publicd i face accesibile
toate legile si alle acte normative.
Avrticolul 26
Dreptul la apirare
(1) Dreptul la apdrvare este parantal.
(2) Ficcare om are dreptul si reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incélcarea
drepturilor si libertdfilor sale.
(3) In tot cursul procesului, pirfile au dreptul si fie asistate de un avocal, ales sau numit din oficiu,
(4) Amestecul in activitatea persoanclor care exercitil apirarea in limitele previizute se pedepsesle
prin lege.

Prevederile relevante ale Convenfiei europene pentru apérarea drepturilor omului i a
libertifilor fundamentale, amendatd prin protocoalele adifionale la aceastd convenfie (incheiati
la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatii de Republica Moldova prin Hotdrdrea Parlamentului nr.
[298-XII1 din 24 iulie 1997), sunt urmdtoarele:

Articolul 6
Dreptul Ia un proees echitabil
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1.”Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod cchitabil, in mod public i in termen
rezonabil, de cdtre o instand independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fic asupra
incletivii drepturilor i obligaiilor sale cu caracter civil, lic asupra temeinicici oriciivei acuzafii in
materie penald indreptate impolriva sa. Hotdvdrea trebuie sé {ic pronunfatit in mod public, dar accesul
in sala de gedingd poate {i interzis presei i publicului pe intreaga durat@ a procesului sau a unei pérgi
a acestuia, i interesul moralitdfii, al ordinii publice ori al sccuritdgii najionale intr-o societate
democraticd, atunci cind interescle minorilor sau protectia vie(ii private a parjilor la proces o impun,
sau in masura consideratd absolut necesard de ciitre instanga c¢éind, n imprejurdvi speciale, publicitatea
ar fi de naturd s aducit atingere intereselor justiiei,

2. Orice persoand acuzald de o infracfiune este prezumatii nevinovald pind ce vinovifia sa va fi
legal stabilitd.

3. Orice acuzal ave, mai ales, dreptul @ a. sii fie informat, in termenul cel mai seurt, intr-o limba pe
care o infelege si tn mod amé@nuntit, despre natura gi cauza acuzafiei aduse fmpotriva sa ; b, sd dispund
de timpul si de inlesnirile necesare pregétivii apiviivii sale ; ¢. sit se apere el nsugi sau s fie asistal de
un apiiriitor ales de el si, dacd nu dispune de mijloacele necesare remunerfirii.

In concluzic
Sintagma ,, ¢u deosebitc cruzime” din arct. 145 alin. (2) lil. j) Cod penal:
e esle vagil i imprevizibild, contrar art, 23 alin, (2) si art. 22 din Constitujie;
o incaledl principiul statului de drept i egalitatea in faga legii (art, 1 alin. (3) si art, 10);

o afeclenz previzibilitatea sancfiunii penale, generéind aplicari arbitrare;
o contravine avt, 7 CEDO privind legalitatea inerimindrii,

VLCERINTELE AUTORULUIL SESIZARII

In temeiul art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitufie i art. 26 din Legea nr. 317/1994, se solicitd Curfii
Constilufionale;

I, Declararea neconstitufionalitifii sintagmei ,,cu deosebiti eruzime” din art. 145 alin. (2)
lit. j) din Codul penal al Republicii Moldova;

2, Constatarea c dispozijia contestald contravine art. 1 alin. (3), art, 16, art. 22, art. 23 alin,
(2) si art, 54 alin, (2) din Constilufic;

3. Recomandarea Parlamentului de a modifica art. 145 alin. (2) lit. j) din Codul penal, prin
definirea expresa si obieclivi a nofiunii ,, deosebitc cruzime”, pentru a asigura conformitaten
cu principinl previzibilitifii legii penale.

VILLISTA DOCUMENTELOR

1. Copia rechizitoriului,
2. Dosarul penal 3 volume (in posesia instanfei de_fond).

VIILDECLARATIA SI SEMNATURA
Declar pe onoave cit informafiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunl exacle.

Cu respect, avoentul RUSU Serghei,




Data:05.11.2025

Semnittura

N1




Dosarul nr. 1-35/25
PIGD: 1-25038778-18-1-24032025

iINCHEIERE
07 noiembrie 2025 or. Anenii Noi

Judecittoria Caugeni, sediul Anenii Noi
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele sedingei, judecitor MUNTEAN Vitalie
grelier DOROSENCO Ana
cu participarea;

procurorului PODREZ Serghei
reprezentantului succesorului partii viitdmate,

avocatului MATUSENCO Ion
apiratorilor CEACHIR Anatolic

LEANCA Liliana
RUSU Serghei
inculpatului BUBOC Vladimir

examinind i sedinfa  publici sesizarca si ridicarea cxceptiei  de
neconstitufionalitate a prevederilor art.145 alin.(2) a Codului penal de citre Curtea
Constitufionald a Republicii Moldova, depusi de avocatul Rusu Serghei in numele
inculpatului Buboc Vladimir in cadrul examindrii cauzei penale nr. 1-35/25 de
fnvinuirea lui Buboc Viadimir Dmitri, invinuit de sidvargirea infractiunii prevazute
de art, 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

A CONSTATAT:

Judecitoria Causeni, sediul Anenii Noi este sesizatd cu judecarea cauzei penale
de fnvinuire a lui Buboc Viadimir Dmitri, invinuit de sdvérsivea infrac{iunii
prevazute de art, 145 alin, (2) lit. j) Cod penal.

La 05 noiembric 2025 avocatul Rusu Serghei in numele inculpatului Buboc
Vladimir, in sedinfa de judecatd, au depus cerere privind ridicarea excepfiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in cadrul
examindrii cauzei penale nr. 1-35/25 de tnvinuirea a lui Buboc Viadimir in comiterea
infractiunilor previzute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, in coraport cu articolele
20, 23, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din Conventia Europeand
pentru Drepturile Omului i Libertatilor Fundamentale.

n sedinta din noicmbrie 2025, avocatii Rusu Serghei, Ceachir Anatolic si
Leanci Liliana tn numele inculpatului Buboe Viadimir i ultinul, au sus{inut cererca
depusd.

Procurorul Podrez Serghei si reprezenlantul succesorului par(ii vatamale,
avocatul Matusenco Ton, prin referintele depuse au solicitat respingerca cererii
depuse de avocatul Rusu Serghei in numele inculpatului Buboc Vladimir, privind
ridicarca exceptiei de ncconstitutionalitate a prevederilor arl. 145 alin, (2) lit. j) Cod




penal

Aprecierea instan(ei

Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusa, materialele
cauzei in raporl cu prevederile legale ce guverneazit spefa, instanta de judecata
apreciazi cererea avocatului Rusu Serghei in numele inculpatului Buboe Viadimir
ca fiind intemeiald si care wmeazd a [i admisd, refesind din wmdatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art, 7 alin, (3) din Codul de procedura penald,
dacd, in cazul existenfei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a
hotardrilor  Parlamentului, « decretelor Presedintelui Republicii Moldova, «
hotérdrilor gi a ordonanfelor Guvernului, care urmeaza a [i aplicate in procesul
Judecarii cauzei, instanfa de judecatd, din oficiv sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza  Curtea  Constitufionald  peniru  a se  promnfa asupra
constitufionalitafii acestora.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin, (3") din Codul de procedura penald,
la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate si la sesizarea Curfii Constitufionale,
instanfa de judecatd nu este in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdfii normelor contestate cu prevederile Constitufied, limitandu-se
la verificarea intrunivii wrmdtoarelor condifii:

a) obiectul excepfici intrda in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitufie,

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre parfi sau de reprezentantul
acesteia ori de catre instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate wrmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii canzeiy

d) nu existd o hotardre anterioara a Curfii Constitufionale avand ca obiect
prevederile contestale.

in conformitate cu prevederile art, 7 alin, (3%) din Codul de procedura penald,
ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac §i care nu afecteazda continuarea
examinarii in fond a cauzei. Insé, pand la pronuntarea Curfii Constitufionale asupra
excepfiei de neconstitufionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd, cu excepfia
examinarii demersurilor privind mdasurile procesuale de constrdangere. Instanfa de
Judecatd este obligald sd sesizeze Curtea Constitufionald in termen de S zile de la
data emiterii incheierii.

Potrivit prevederilor art. 135 alin.(1) lit. g) din Constitute, art. 4 alin.(1) lit. g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald gi art.(4) alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitufionale, rezolvarea excepliilor de neconstitutionalitate a actelor
normative {ine de competenta Curtii Constitutionale.

Prin Hotédrdrea nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarca art, 135 alin.(1) lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea Constitufionald a hotarit: in sensul
art, 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art, 20, 115, 116 din Constitute: in cazul
existen{ci incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotdririlor Parlamentului,
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotdririlor si ordonan{elor Guvernului,
ce urmeaza a fi aplicate la soluionarea unci cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de
judecatd  cstc  obligati sd  sesizeze Curtca Constitutionald; excepfia de




neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de citre oricare
dintre péri sau de reprezentantul acesteia, precum si de citre instanta de judecatd
din oficiu,

Sesizarca privind controlul constitufionalildtii unor norme ce urmeazi a [i
aplicate la solufionarca unei cauze se prezinta dircet Curtii Constitutionale de ciilre
judecitori/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curfilor de
Apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afla cauza.

Judecdtorul ordinal nu se pronun{@d asupra (emeiniciei sesizarii  sau
conformiti(ii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-sc exclusiv la
verificarca urmatoarclor condilii:

obicctul exceptici intrd n categoria actelor cuprinse la art, 135 alin. (1) lit.
a) din Constitute;

exceplia este ridicalit de citre una din par(i san reprezentantul acesleia, sau
indicil ¢i este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

- prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarca cauzei;

nu existd o hotérfre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Dm continutul cererii de ridicarc a exceptici de neconstitutionalitate, instan{a
refine ¢d sc invoed ncconstitufionalitatea art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, T
coraport cu articolele 20, 23, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 {lin
Conven{ia Europeand pentru Drepturile Omului si Libertdtilor Fundamentale.

Referitor la condiiile de admisibilitate ale sesizdrii instanfa de judccata
remarcé:

Prevederile cuprinse in art. 145 alin, (2) lit. j) Cod penal, in coraport cu
articolele 20, 23, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din Conventia
Buropeand pentru Drepturile Omului §i Libertdtilor Fundamentale, vizate in
sesizarca depusd de avocatul Rusu Serghei in numele inculpatului Buboe Vladimir,
constituie obiect al controlului de constitufionalitate, intrucat aceasta face parte din
categoria actelor cuprinse la art. 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,

Exceptia este ridicatd de ciitre Rusu Serghei in numele inculpatului Buboc
Vladimir in cadrul examindrii cauzei penale nr. 1-35/25 de invinuirea a lui Buboc
Vladimir in comiterea infractiunilor prevazute la arl. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal
aflate pe rolul Judecitoriei Ciugeni, sediul Anenii Noi.

Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarca cauzei.

Nu exista o hotérire anterioara a Cur{ii avind ca obicct prevederile conlestate -
din analiza jurisprudentei Cur{ii Constitutionale or, judecitorul nu a depistat vico
hotérire anterioard a Curlii tn privinta problemei expuse mai sus.

in consecintd, instanta de judecatd apreciazi ci in speld, sunt intrunite conditiile
stabilite de Curtea Constitutionald, prin Hotdrirea nr. 2 din 09 februarie 2016.

Totodatd, {indnd cont de faptul ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitufionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii,
avand in vedere cd judecdtorul nu este n drept si se pronunfe asupra lemeiniciel
sesizdirii sau asupra conformitd{ii cu Constitutia, instanta de judecatda va dispune
admiterea cererii Rusu Serghei in numele inculpatului Buboe Vladimir privind
ridlicarea excepliei de neconstitugionalitate art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
raportate la prevederile art. 264" Cod penal, care urmeaza a fi supus procedurii de
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verificare a constitutionalitatii in coraport cu articolele 20, 23, 26, 54 din Constitugia
Republicii Moldova, arl. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului i
Libertatilor Fundamentale.

Totodatd, instanfa de judecata va remite In adresa Curfii Constitutionale
prezenta incheiere, sesizarea avocatului Rusu Serghei in numele inculpatului Buboe
Vladimir,

in conformitate cu art. art. 7 alin (3), (3") Cod de proceduri penald, instanta de
judecata,

DISPUNLE:

Se admite sesizarca si ridicarca exceptici de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 145 alin.(2) a Codului penal de catre Curlea Constitufionald a Republicii
Moldova, depusd de avocatul Rusu Serghei in numele inculpatului Buboc Vladimir
in cadrul examindrii cauzei penale nr, 1-35/25 de invinuirea lui Buboc Viadimir
Dmitri, Tnvinuit de savargirea infracliunii prevazute de art. 145 alin, (2) lit, j) Cod
penal.

Se ridicd exceptia de neconstitufionalitale a prevederilor art. 145 alin.(2) a
Codului penal, in cadrul examindrii cauzei penale nr, 1-35/25 de fnvinuirea lui
Buboe Vladimir Dmifri, invinuit de savirsirea infractiunii previzute de art. 145 alin.
(2) lit. j) Cod penal, in caraport cu articolele 20, 23, 26, 54 din Constitufia Republicii
Moldova, art. 6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului i Libertétilor
Fundamentale.

Se expediazd n adresa Curii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea
depusi de avocatul Rusu Serghei in numele inculpatului Buboc Vladimir, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Se comunici Cur(ii Constitutionale a Republicii Moldova ca prezenta cauza se
examineazd n Judecétoria Caugeni, sediul Anenii Noi de urgen{d si in mod prioritar
pe motivul affdrii inculpatului fn arest preventiv.

Incheicrea nu se supune niciunei cdi de atac i nu alecleazd continuarca
examinarii in fond a cauzei.

Presedintele sediniei,
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