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SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
prezentatd In conformitate cu art. 135 alin, (1) lit. a) $i g) din Constitutie, asa cum a
fost interpretat acesta prin Hotardrea Curtii Constitutionale
nr, 2 din 9 februarie 2016
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A. Auterul exceptiei de neconstitutionalitate!

A.1. Persoana fizici
1. Nume: TETCU
2. Prenume: fon

3. Adresd:

4, Telefon, e-mail:

5. Reprezentant: legal al parfii vitdmate i partii civile minore T.D. - (partea acuzarii in
procesul penal vizat)
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun?

Pendinte la Judecstoria Orhei, sediul Telenegti, se afld se spre examinare in fond
cauza penald nr, 1-21062130-38-1-27042021 privind Tnvinuirea inculpatilor Gheorghe
Latu i Nicolae Gafcan in comiterea infractiunii previizute de art. 287 alin. (2) lit. b) din
Codul penal sdvarsita in stare de ebrietate alcoolici cu aplicarea viclentei, in seara zilei de
06 iunie 2020, in parcul din satul Chistelnita raionului Telenesti, In privinta minorului D.T.
la acel moment in varstd de 9 ani.

Urmirirea penald in cauza nominalizatd a fost inceputdt la 06 iulie 2020 de citre
organul de urmdrire penald al Ministerului Afacerilor Internc, reprezentat de Sectia de
urmdrire penald a Inspectoratului de Poliie Telenes!i din cadrul Inspectoratului General al
Polifiei, in temeiul sesizirii subsemnatului formulati in conditiile art, 262 si art, 263 din
Codul de procedura penala.

La 26 august 2020, In cadrul urmiririi penale, prin ordonante separate, in calitate de
parte vaiamatd a fost recunoscut minorul D.T, iar in calitate de reprezentant legal al
acestuia - subsemnatul.

fn rezultatul urmdririi penale, cauza penala vizatd supra, a fost expediati in
Judecitoria Orhei, sediul Telenesti, spre examinare in fond.

Dat fiind faptul ¢4 ambii inculpati nu manifests clintd activd de cele comise, nu au
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si nici actiuni in acest sens nu au intreprins, ba
mai mult, isi permit, in virtutea opotunitailor, fard repercursiuni, oferite prin recentele
modificiri operate in Legea procesual-penald, de a nu se prezinta In instan{d, in cadrul
examindrii in fond a cauzei penale mentionate, de citre subsemnat, prezent de fiecare dati
in fafa instantei, in interesul parfii vitimate minore D.T., s-a formulat i tnaintat o cerere
de constituire ca parte civild si de chemare in judecats privind intentarca acfiunii civile in
cauza penald de tnvinuirea inculpatilor vizagi,

Totodatd, pe parcursul examinirii in fond a cauzei date, [a diferite etape, inclusiv
repetat, din numele ambilor inculpati neprezenti in instan(d si care pledeaza nevinovati, au
parvenit separat cereri privind Incetarea procesului penal In baza Legii privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr,
243 din 24 decembrie 2021, jar instanta de judecats, ascultind opinia participantilor la
proces, a dispus anexarea cercrilor [a materialele cauzei, urménd si se expuni asupra
acestora odaté cu fondul cauzei, in ciuda faptului ci prejudiciul cauzat prin infractiune nu
este recuperat,

Or, Codul penal i Legea privind amnistia in legiturii cu aniversarea a XXX-adela
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021, interzice
aplicarea amnistiei persoanelor care au sivirgit asupra minorilor anumite infractiuni expres
prevdzute $i nu pentru toate crimele, iar in acelasi timp, admite $i Tncurajeazi de o maniers
neconstitufionald aplicarea amnistiei indiferent de faptul dacd a fost ori nu recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune, dind astfel intietate $i prioritate drepturilor si libertatilor
persoanelor in calitate de autori ai infraciunilor, in detrimentul drepturilor §i libertiilor
persoanelor (minore), victime, pirti vitimate si civile ale infractiunilor, ceea ce este o
restringere nejustificati a drepturilor i garantiilor constitutionale.

? Aceastd parte o formuloruiud trebuie s§ conting un rezumat of informatiior pertinente referitoare la cauza dedusd
Jjudecdtii instantei de drept comun, lLe. instantei in fata cdrela sau de care a fost ridicatd exceptio de
heconstitutionalitate '
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C. Obiectul sesizirii®

Prezenta sesizare are ca obiect de verificarea constitutionalititii, Tn sensul
corespunderii cu art. 4, art. 16, art. 20, art, 23, art. 24 alin. (1), (2), art. 50 alin, (1), (2), (4)
st art, 54 din Constitutie, urmétoarele prevederi legale:

L. in mod special textul ,,previizute la art.171-175, 201, 206, 208, 208 si 208>
din confinutul alin. (3) al art. 107 din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat
prin Legea nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 si textul »previzute la art,171-175",
art.201, art.206, art.208-208" din Codul penal nr.985/2002" de Ia lit. ¢) alin,
(1) al art, 6 din Legea privind amnistia in leglturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr, 243 din 24 decembrie 2021
cu modificirile ulterioare, care sunt contrar standardelor Justifie restaurative, a
principiului nediscrimindrii §i  egalitiii copiilor, precum si principiului
interesului superior al copilului, nirucit dezavantajeazd, descrimineazi s
plaseazi pe pozitii de neegalitate copii victime/pirti vitimate si parfi civile ale
celorlalte infracfiuni nepreviizute expres in sintagmele din normele vizate, in
special a celor cu caracter violent, in spefd art, 287 din Codul penal, inclusiv
impovireazi disproportionat si nejustificat procesul de restabilirea drepturilor
lezate ultimilor; .

2. per general dispozitiile Legii privind amnistia in legéiturd cu aniversarea a X XX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr, 243 din 24 decembrie
2021 (Monitorul Oficial nr, 325-333/510 din 31 decembrie 2021} cu modificirile
ulterioare adoptate prin Legea pentru modificarea Legii nr. 243/2021 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr, 74 din 31 martie 2022 (Monitorul Oficial nr, 96/154 din
01 aprilie 2022), ca fiind contrare standardelor Justifiel restaurative, sub aspectul
omisiunii legiuitorului de a include in respectiva Lege conditia liberdrii persoanei
de réspundere penali in dependenti de repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune,

% In aceastd parte o formularului se vor mentiona prevederile contestate n fata Curfii Constitutionale, potrivit
competentel sale ratfone materige. Aceste prevederi trebuie sg fie aplicabile la solutionarea cauzel in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie
fn sprijinul sesizarii Inaintate $1 In susinerea argumentelor invocate supra refin
infra urmitoarele dispozifii legale:
D.1. Prevedert importante din Conventia cu privire la drepturile copilului;

Articolul §
»in sensul prezentei Conventii, prin copil se Infelege orice fiinid umani sub varsta de 18 ani,

exceptdnd cazurile in care legea aplicabila copilului stabileste limita majoratufui sub aceastd virsta,

Articolul 2

»1. Statele parfi se angajeazit s respecte §i s garanteze drepturile stabilite in prezenta Conventic
tuturor copiilor din jurisdictia lor, indiferent de rass, culoare, sex, limb, religie, opinie politicd sau alti
opinie, de nafionalitate, apartenen|d etnici sau originea socialy, de situatia materiald, incapacitatea
fizicd, de statutul In nagtere sau de statutul dobandit al copifului ori al plrinilor sau al reprezentantilor
fepali af acestuia.

2. Statele piri vor lua toate misurile de protejare a copilului tmpotriva oricirei forme de
discriminare sau de sanciionare pe considerente jindnd de situatia juridics, activitatile, opiniile declarate
sau convingerile pirintilor, ale reprezentantilor sii legali sau ale membrilor Familiei sale.”

Articolul 3
,1. In toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institugiile de asistenfi sociala publice sau
private, de instaniele judeciitoresti, autoritdfile administrative sau de organele legislative, interesele
copilului vor prevala,

L.

Articelul 4
witatele parfi se angajeazi s ia toate masurile legislative, administrative si de orice altd naturh
necesare in vederea punerii in aplicare a drepturilor recunoscute in prezenta Conventie. In cazul
drepturilor economice, sociale gi culturale statele pirti se oblipd s adopte aceste mésuri, fird a precupeti
resursele de care dispun $i, dach este cazul, In cadrul cooperdrii internationale.”

Articolul 19

»l. Statele pirli vor lua toate misurile legislative, administrative, sociale si educative
corespunziitoare, in vederea protejiirii copilului mpotriva oriciror forme de violens, vitsmare sau abuz,
fizic sau mental, de abandon sau neghijents, de rele tratamente say de exploatare, inclusiv abuz sexual,
in timpul cft se afld in Ingyijirea picingilor sau a unuia dintre i, a reprezentantuli ori réprezentantilor
lsgali sau a oriciirei persoane ciireia i-a fost Incredintat,

2. Aceste misuri de protectic vor cuprinde, dupd caz, proceduri eficiente penfru stabilirea de
programe sociale cave sil asigure sprijinul necesar copilului si celor cirora le-a fost necredingat, precum
§t pentru instituirea alior forme de prevenire si pentru identificarea, denuntarea, actionarca in instanid,
anchetarea, tratarea 5i urmérirea cazurilor de rele iratamente aplicale copilului, descrise mai sus, si, dactt
este necesar, a procedurilor de implicare judiciara.”

D. 2. Prevederile relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:
Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europe, {...) hotéirdte, in calitatea lor de puverne ale
statelor europene animate de acelasi spirit §i aviind un patrimoniv comun de idealuri ¢ de tradigii
politice, de respect al libertiii §i de preeminengt a dreptului, si ia primele misuri menite si asigure
garantarea colectiva a anumitor drepturi enuntate in Declarajia Universald, au convenit asupra celor ce
urmeazi;

Articolul 1
Inalte Parti contractante recunosc oriclirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertitile
definite in tithul T al prezentei Conventiei;

Articolul 6
wOrice persoand are dreptul Ia judecarea in nod echitabil, in mod public si ntr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de clitre o instan{¥ independenti si imparfial, instituitd de lege, care va hotér] fie asupra

4 In aceastd parte a formularulul, autorut exceplief de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil
unulf sau mai multe drepturi garantate de Constitutle, odicd va argumenta dacdi existd o ingerintd In unul sau mai
multe drepturl garantate de Constitutie,
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incalehrii drepturilor $i a obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra lemeiniciei oriclirei acuzatii in
materie penald Indreptate impotriva sa.”

Avticolul 13
»Orice persoane, ale cliror drepturi si libertiti recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate,
are dreptul s# se adreseze efectiv unei instanfe naflonale, chiar si atunci cind incalcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

Articolul i4
wExercitarea drepturilor i libertdtilor recunoseute de prezenta Conventie trebuie 53 fie asipurati fird
nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rash, culoare, limba, religic, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nagtere sau orice altd situatie,”

D.3. Prevederile relevante din Declaratia Universald a Drepturilor QOmului;
Articolul 8
»Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanjelor juridice nationale
competente Impotriva actelor care violeazd drepfurile fundamentale ce-i sunf recuncscute prin
constitutie sau lege.”

D.4. Prevederile constituante sunt urmitoarele;
Articolul 1
Statul Republica Moldova

Wl

(3) Republica Moldova este un stat de drepl, democratic, Tn care demnitatea omului, drepturile §i
libertdile lui, libera dezvoltare a personalitiitii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintit valori
supreme §i sint garantate,”

Articolul 4
Drepturile i libertitile omului
»(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile §i libertatile omului se interpreteazs gi se aplica
n concordantd cu Dectarafia Universald a Drepturifor Omului, cu pactele si cu celelatte tratate In care

Republica Moldova este parte.
(2) Daci existii neconcordanie intre pactele §i tratatele privitoare fa drepturile fundamentale ale

omului la care Republica Moldova este parte si legile ei inlerne, prioritate au reglementirile
internationale.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Supremi
»~Constitutia Republicii Moldova este Legea ¢i Supremii. Nici o lege gi nici un alt act juridic care
confravine prevederilor Constitutici nu are putere juridica.”

Artleolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
+(1) Republica Moldova se obligh s respecte Carta Organizajiei Natiunilor Unite si tratatele la care
este parte, si-gi bazeze refatiile cu alte state pe principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international,

Lo1”

Articolul 16
Egalitatea
»(1) Respectarea i ocrotirea persoanet constituie o indatorive primordialy a statuhud,
(2) Toti cetéitenit Republicii Moldova sint egali in fala legii si a autorititilor publice, firll deosebire
de rasd, nationalitate, origine etnich, limbi, religie, sex, opinie, apartenen{d politica, avere sau de origine
sociald,”

Articolul 20
Accesul liber Iy justifie
»(1) Orice persoan’ are dreptul fa satisfactic efectiva din partea instantelor judeciitoresti competente
tmpotriva actelor care violeazd drepturile, libertatile i interesele sale legitime.
{2) Nict o lege nu poate Tngriidi accesul la justitie.”

Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-3i cunoagte drepturile si Tndatoririle
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(1) Fiecare om are dreptul si i se recunoascil personalitatea juridica. .
(2) Statul asigursl dreptuf fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publicd si fuce accesibile foate legile gi alte acte normative.”

Articolul 24
Dreptul 1a viatil si la integritate fizicd gi psihicd
(1) Statul garanieaz¥ fiecirui om drepiul la viafd i la integritate fizicd si psihici.
{2) Nimeni nu va {1 supus la torluri, nici la pedepse sau fratamente crude, inumane ori degradante,
[' . -]-”
Articolul 26
Drveptul ia apirare
nloe]
(2) Fiecare om are dreptul s# reacfioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor i libertitilor sale.

[...]."

Articolul 50
Ocrotirea mamei, copiiler i a tinerilor
+{1) Mama gi copilul au dreptul la ajutor gi ocrotire speciald. [...}.
(2) Coptii si tinerii se bucwr# de un regim special de asisten{dl in realizarea drepturilor lor,
[
(4) Exploatarea minorilor, folosirea or In activitiiti care le-ar d#una sfnaeifii, moralithtii sau care le-
ar pune in primejdie viuja ori deevoltarea normald sint interzise.

.17

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor liberti{l

WD) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetdfeanului,

(2) Exercifiul drepturilor si libertififor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internaional si sint necesare in
interesele securitatii nationale, integrititii teritoriale, bunistirii economice a tiril, ordinii publice, n
scopul prevenirii fulburirifor In masi si infractiunilor, protejiirii drepturilor, libertitilor gi demnititii
altor persoane, Impiedichirii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantdri autoritafii si
impariialititii justifiei.

[...]

{4) Restringerea trebuie s fie proporfionald cu situafia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta drephilui sau a libertatii.”

D.5, Jurisprudenta incidentd a Cur(ii Constitutionale;

Hotardrea Curfii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate) (sesizarea nr.55b/2015):

”[“']
71. Astfel, exceptia de neconstitujionalitate reprezintd o actiune procesunld de apdrare, prin care

Curtea Constitujionalii este sesizatd asupra neconcordaniei cu prevederile Constituliei a unor dispozitii

legale aplicabile Tn cauza dedus¥ instantei de judecats,

[}
80, Curfea menfioneazd cf dreptul de acces al cetifenilor prin intermediul exceptiet de
neconstifutionalitate Ia instanfa constitujionali reprezintit un aspect al dreptului la un proges echitabil.
Aceasti cale indirectd, care permite cetifenilor accesul 1a justifia constitutional¥, oferd, de asemenes,
posibilitate Curtii Constitufionale, in calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, si-gi exercite
controjul asupra puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor gi libertitilor
fundamentale.

[

Din aceste motive, in temeiul articoletor 140 din Constitufie, 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, 6, 61, 62 lit.b) gi 68 din Codul jurisdicfiei constitufionale, Curtea Constitutionala
HOTARASTE:
. in sensul articolului 135 aliniatului (1) lit. a) §i g) coroboral cu articolele 20, 115, 116 5i 134 din
Constitufie, a HOTARAT;
- in cazul existenfei incerlitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotdrdrilor Parlamentului,
decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotirfrilor si ordonanielor Guvernului, ce urmeazi a fi
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aplicate la solujionarea unei cavze aflate pe rolul sfu, instanfa de judecatdi este oblipata s3 sesizeze
Curtea Constitutionald;

- exceplia de neconstitufionalilate poate fi ridicat’ In faja instanfei de judecatd de ctre oricare dintre
péirgi sau reprezentantul acesteia, precum $i de cltre instanfa de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitéfii unor norme ce urmeazéd a fi aplicate la solufionarea
unei cauze se prezintl direct Curfii Constitutionale de ciitre judecitorii/completele de judecali din cadrul
Curtii Supreme de Justifie, curfilor de apel §i judecatoriilor, pe rolul efirora se afl3 cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciel sesizirii sau asupra conformitafii cu
Constitufia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv [a verificarea intrunirii urmétoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1} lit.a) din Constitutie:

(2) excepjia este ridicatsi de citre una din piirti sau reprezentantul acesteia, sau indick faptul c3 este
ridicatd de citre instan{a de judecatsi din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeazii a f aplicate la solufionarea cauzei;

{4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate,

2. Péani la adoptarea de ciitre Parlament a reglementiirilor in executarea prezentei hotdrdri, sesizarea
privind exceptia de neconstitufionalitate se prezinta Curfii  Constitutionale de ciitre
judeciitoriifcompletele de judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, cutfilor de apel si
judecitoriilor, pe rolul ciirora se afld cauza, in temeiul apliciirii directe a articolului 135 alineatut (1)
lit.a) st g) din Constitufie si astfel cum au fost explicate Tn prezenta hotiirfre, In conformiiate cu
considerentele mentionate Tn cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizirilor depuse ia Curtea Constitutionald.

[.1”

Hotérdrea Curjii Constitutionale nr. I8 din 22 mai 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedurd penald (intima convingere a

judecatorubui) (sesizarea nr.27g/2017);
u[' . ']

49, De asemenea, Curtea retine ci principiul impartialitdtii instituie obligatia judeciitorului de a
solujiona cauzele firl partinire, asigurfind astfel egalitaten cetiitenilor in fafa legii, consacrati de art.16
din Constitutie,

[...]

51. De asemenea, CCJE a mentionat ¢ judecitorii trebuie de asemenea si fsi indeplineascd functiile
cu respectul cuvenit principiubui tratanentuloi egal al pértilor, evitind discrimingrile, pistednd echilibrul
Tutre plrti 5i asigurdndu-se ci flecare este audiati in mod coreot,

52. In acest sens, si Comitetul de Ministri al Consiliului Europel a statuat in Recomandarea
CM/Rec{2010)12 ¢f judecitorii irebuie si protejeze drepturile si libertitile tuturor persoancelor, in mod
egal, on respectarea demnitdtii lor In desfisurarea procedurilor judiciare. ...

[.“]n

Hotarfrea Curfii Constitufionale nr. 30 din 22 noiembrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din Codul de proceduri

penald (sesizarea nr, 132g/2018):
"[' M ’}

24, Curtea a menjionat cfl protecfia persoanei (fizice sau juridice) constituie una dintre atributiile de
bazii ale statului, jar posibilitatea persoanei de a ufiliza, in instanfa de judecatd, toate mijloacele
procedurale necesare pentru apdrarea sa constituie un remediu efectiv pentru asigurarea unui proces
echitabil, principiu care se desprinde din cuprinsul articolului 20 alin.(1) din Constitujie ..,

[‘”}n

Hotidrdrea Curfii Constitutionale nr. 16 din 12 iunie 2007 pentru controlul
constitutionalitdtii art. II alineatul doi din Legea nr, 186-XVI din 29 iunie 2006 “Pentru
modificarea §i completarea Legii nr.1225-XII din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice” §i art.12 alineatul opt din Legea nr,1225-XII din 8
decembrie 1992 in redactia Legii nr.186-X VI din 29 iunie 2006

Art.16 alin.(2} din Constitufie statueazsi principiul egalitdfii tuturor cetfifenilor in fata legii §i a
auloritatilor publice, fard deosebire de rasi, nafionalitate, origine efnich, limbf, religie, sex, opinie,
apartenen(d politicd, avere sau de origine sociala,

Chintesenfa normei enunfaie constd in faptul cd toti cetifenii au aceleagi drepturi, libertiiti
fundamentale si indatoriri, exercitarea céirora este asigurati de clitre stat fard discriminare,

Curtea refine cit principiul egalitilii nu trebuie confundat cu principiul uniformitiiii, uitimul
implicind un tratament juridic egal pentru toate cazurile §i toate situatlile. In jurisprudenia sa Curtea

Constitujionali a relevat In mod constant ¢ violarea principiului egalititii §i nediscriminarii are loc
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atunci cind se aplicd un tratament diferentiat tn cazuri egale, (il 53 existe o motivare ohiectivi si
rezonabild, sau cind existd o disproportie intre scopul urmérit si mijloacele folosite,

Astfel, Curtea considerdi nefondatd invocarea principiului egalitifii In situajiile, cind unele persoane,
victime ale represiunilor politice, au primit compensagii conform normelor anterioare, ar aliele le vor
primi conform prevederilor Legii nr. 186-X V1, si conchide ci dispozifiife stiputate de art.l] alineatul doi
din Legea nr.186-XVI au sint de naturdl sA afecteze principiul constitufional al cgalithtii tuturor
cetiifenilor in fala legii i a autoritafilor publice,

D.6. Dispozitii relevante ale Codului penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea

nr. 985 din 18 aprilie 2002, sunt urmitoarele;

Articolul 2
Scopul legii penale
»(1) Legea penald apivd, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietaten, mediul Inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriatit a Republicii Moldova, pacea §i securitatea omenirii, precum §i intreaga ordine de drept.

[]”

Articolul 4
Principiul umanismului
(1} fntrcaga reglementare juridicd are menirea s apere, in mod prioritar, persoana ca valoare
supremd a societfifii, drepturile gi libertatile acesteia.

[‘“]n

Articolul 5
Principiul democratismului
”[“.] 4 o I3 I
(2) Apararea drepturilor gi intereselor unei persoane nu poate fi realizatd prin incalcarea drepturflor
st intereselor aliei persoane sau a unei colectivitagi.,”

Articolul 107
Amnistia

»(1) Amnistia este actul ce are ca efect inliturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

(2) Amnistia nu are efecte asupra misurilor de siguran{¥ i asupra drepturilor perseanei vétimate.

(3} Amnistia nu se aplich In cazul sdvirgivii de infractiuni prevazute la art. 166 alin,(2)-(4), precum
si persoanelor care au sivirit asupra minorilor infraciiuni previizute Ia art.171-175', 201, 206, 208,
2087 i 2082,

D.7. Norme relevante din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, adoptat

prin Legea nr, 122 din 14 martie 2003, sunt urmitoarele;
Articolul 1
Notiunea gi scopul procesului penal

»(1) Procesul penal reprezintd activitatea organclor de urmirire penal# i a instangelor Judecitoresti
cu participarea partilor in proces si a altor persoane, desfiguratd in conformitate cu prevederile
prezentului cod, [...)

(2) Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societiii i statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei $i societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu funciii de riispundere in activitatea
lor legaté de cercelarea infractiunilor presupuse sau sivivsite, astfel ca orice persoani care a slvirgit o
infracfiune s fie pedepsitd polrivit vinovatiel sale $i nici o persoand nevinovata si nu fie trasa la
rispundere penald si condamnati,

{...]”

Articolul 2
Legen proceswald penald

(1} Procesul penal se reglementeazd de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele
internationale fa care Republica Moldova este parte si de prezentul cod,

(2) Principiile generale §i normele dreptutui international si ale tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit
dau nagtere drepturilor §i libertafilor omului in procesul penal.

(3) Constitufia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale.
Nici 0 lege care reglementeazi desfisurarea procesului penal nu are putere juridics daca este in
contradictie cu Constitujia,

[]
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(5) In desPigurarea procesului penal nu pot avea putere juridicd legile si alte acte normative care
anuleazii sau limiteazi drepturile si libertatile omului, incalcd independenta judecitoreascd, principiul
contradictorialititii, precum i contravin normelor unanim recunoscule ale dreptului internajional,
prevederilor tratatelor internationale Ia care Republica Moldova este parte.

Articolul 7
Legalitaten procesulul penal

w1) Procesul penal se desfiisoar In strictd conformitate cu ptincipiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internafionale I care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitujiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacil existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturitor gi
libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parie si prevederile prezentului
cod, prioritate au reglementérile internationale.

(3) In cawul existenfei incertitudinti cu privire la constitugionalitatea legilor si a hotirdrilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republici Moldova, a hotirrilor si a ordonanjelor
Guvernului, care urmeazi a fi aplicate in procesul Jjudecarii cauzel, instanta de judecats, din oficiu say
la cereres unui participant I proces, sesizeazs Curtea Constitufionalit pentru a se pronunja asupra
constitutionalitiifii acestora,

(3Y) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i fa sesizarea Curiii Constitutionale, instanju de
Judecalii nu este in drept sil se pronunie asupra temeiniciel sesizairii sau asupra conformili{ii normelor
contestate cu prevederile Constitufiet, limitAndu-sc la verificarea Intrunirii urmitoarelor candifii:

a) obiectul excepiiei intrd in categoria actelor previizute la art, 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;

b} exceptia este ridicati de citre una dintre parti sau de reprezentartul acesteia ori de catre instanga
de judecati din oficiy;

¢) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate Tn procesul Judecarii cauzei;

d) nu existd o hotéirére anterioard a Curfii Constitufionale avand ca obiect prevederile contestate.

(3% Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu
se supune niciunei ciii de atac §i care nu afecteaza continuarea examinrii in fond a cauzei. Insa, pana
la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se
suspendd, cu exceptia examindrii demersurilor privind misurile procesuale de constringere, Instan{a de
Judecati este obligati si sesizeze Curtea Constitufionald fn termen de S zile de Ja data emiterii tncheierii.

(3*) Dac# nu sunt intrunite cumulativ conditiile indicate la alin.(3'}, instanfa de judecats refiz, prin
incheiere, ridicarea excepiiei de neconstituionalitate. Incheterea instanfei de judecats este definitivi,
ins# argumentele privind dezacordud oy acensta pot fi invocate in apel sau, dupé caz, In recurs tmpotriva
hotdrarii tn fond; '

(3% Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate n procedura controlului judiciar at procedurilor
prejudiciare nu suspendd examinarea cererilor, a demersurilor, a plingerilor i & recursurilor,

(4) Dac, in procesul judecarii cauzei, instania stabileste ci norma juridica ce urmeaz3 a fi aplicaty
contravine prevederilor legale i este expusd intr-un act juridic care nu poate {i supus controtyluj
constitufionalitaii, instanta va aplica in direct legea,

(5) Dacd, in procesul judeciirii cauzei, instanja stabilegte ¢ norma juridic# nafionald ce urmeurza g
fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor mternagionale in domeniul drepturitor si libenajitor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica reglementiirile
internafionale in direct, motivind hotirirca sa si informind despre aceasta autoritaica care a adoptat
norma nafionald respectivi §i Curtea Supremd de Justigic.,

(6) Hottirivile Curjii  Constitufionale  privind interpretarea  Constitugiel sau  privind
neconstitutfonalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmirive penals,
instanfele de judecatd si pentru persoanele participante la procesul penal.

(8) Hotiiririle definitive ale Curjii Europene a Drepturilor Omului sint obligatoril pentru organcle de
urmirire penale, procurori §i instunjele de judecata,”

Articolul 9
Egalitatea in faga legii si a autoritétilor
W) Toti sint egali Tn fata legii, a organelor de urmirire penald $i a instanfei de judecatd fard
deoscbire de sex, rasé, culoare, limbi, religie, opinie politic sau orice altd opinie, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritale nafionalt, avere, nastere sau orice altd situatie,

[“.]n

Articolu} 10
Respectarea drepturilor, libertitilor §i demnitiii umane
wlo]
(4) Orice persoand este in drept si-gi apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile, libertatile
st demnitates umand, lezate sau limitate nelegitim n cursul procesulu penal.
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(5) Prejudiciul cauzat drepturifor, libertiilor $i demnitatii umane Tn cursul procesului penal se repari
in modul stabilit de lege.

(6) in cazul cind un minor este victima sau martor, se va acjiona peniru respectarea intereselor
acestuia in orice fazi a procesului penal,

17

D.8. Prevederi esentiale din Legea privind amnistia Tn legiturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr, 243 din 24 decembrie 2021 cu
modificirile ulterioare adoptate prin Legea pentru modificarea Legii nr. 243/2021 privind
amnistia in legfturd cu aniversareg a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii

Moldova, nr. 74 din 31 martie 2022, sunt urmdtoarele;

w#Artl. — (1) Prezenta lege se aplici conditionat i exclusiv persoanelor binuite, Tnvinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caraclerizate pozitiv pe parcursul executdrii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de probi si sunt evaluate psihologic ca prezentand
rise de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art,2—35, 7.
8.

[

{4) Aplicarea amnistiei fajd de persoanele binuite, Tnvinuite se decide de procuror, la faza de
urmirire penald, iar fafi de persoanele inculpate - de instanta de judecatd, Ia faza de judecare a cauzei.

(5) Persoana binuitd, fnvinuitd poate fnainta personal sau prin intermediul unui avocal un demers
clitre instanfa de judecath privind examinarca posibilitifii aplicarii amaistici doar dacd a fost refuzata
de procuror,

L.]"

wArt.2. ~ (1) Procesele penale in privinta infractiunilor siivrgite pana la adoptarea prezentei legi,
peniru care Codul penal nr,985/2002 prevede drept pedeaps3 principald maxim¥ o pedeapsd nu mai
asprd decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazii la faza de wimdrire penald sau la
cea de judecare a cauzei, cu exceptiile previizute de prezenta fege.

(2) Procesul penal in privinfa infractiunilor ugoare, mai pujin grave §i grave, sivirsite pand la
adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, ny atinsesers vérsta de 18 ani,
nceteazl [a faza de urndirire penald sau la faza de judecare a cauzei.

(3) Incetarea procesului penal conform alin(1) i (2) are loc cu acordul scris al persvanei binuite,
fnvinuite sau inculpate.

(4) In privinfa persoanei care refuzd incetarea procesubui penal, conform alin.{1)}-(3) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentinfei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetdrii judecitorest, vinovifia inculpatului in sivérgirea infractiunii a fost confinmati,
inculpatuf fntrunegte criteriile stabilite Ia arl. 1 gi nu cade sub incidenia art.6.”

aArt6, — (1) Prevederile art, 1-5 nu se aplicil persoanei:

S

d) binuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile previizute Ia
urmétoarele articole din Codul penal nr.9835/2002: art,135-139, art. 140 alin(2), art.140'-145, art. 151,
art. 158 alin.(2)—(4), art.160 alin.(3), art. 164 alin.(2) 5i (3), art. 165, art.166 alin.(2) $i (3), art. 166’ 5i 167,
art. 168 alin.(2) si (3), art.169 alin.(2), art.171 §i 172, art.174-175', art.179 alin.(3), art.1812, art.183
alin2), art.186 alin.(5), art.187 alin(2)(5), art.188, art.189 alin.(2}46), art.190 alin(5), art.19]
alin.(5), art.196 alin.(4), art.201", art.205 si 206, art.208-209, art,211 alin.(2), art.212 alin.(2)~(4),
art,213, art,216 alin.(3), art.217 alin.(4), art.217" alin. (3) 5i (4), art.217%, art.2174 alin. (2) §i (3), art.2176,
art.219 alin,(2), art.220 alin.(2) si (3), art236 gi 237, art.238 alin.(2), art,239 alin.(2), art.239! si 2392,
art.240 alin.(3) si (4), art.243 i 244, art.245-246", art.247 alin.(2), art.248 alin.(3)-(7), art.248" 5i 2482,
art.252 alin.(2)(4), art.257 gi 258, art,260'-261', art.264 alin{2)-(6), art.264', art.275, art.278-280,
art.282-286, art.289-289%, art,292, ar.295 alin.(1)~(6), art,295" alin.(1) si (2), art.2957 alin.(1)~(3),
art.303-315, art.322 alin.(2)-(6), art.324-329, art.330% art.332-335', art.337-343, arl.344 alin.(2),
art,345, art.347, art.349, art.352 alin.(3), art.360, m1.362" alin(3}, art.365 alin{2) 51 (3), art.368 alin.(2),
art.369 alin.(3), art.370 alin.(2) 5i {3), art.385-388;
. e) care a sAvérgit infractiunea prevazuty fa art. 166! alin.(2)-(4), precum si a savarsit asupra minorilor
infracfiuni previizute Ia art,171~175', art.201, art.206, art.208-208? din Codul penal nr.985/2002;

(.17

fn tumina normelor gi jurisprudentei cu referire supra, omisiunile nejusificate S

disproportionate a legislativului de a institui prohibitia liberdrii de raspundere penali in
temeiul amnistiei a persoanelor care au s¥vArsit asupra minorilor infractiuni, indiferent de
categoria faptei penale, inclusiv conditia liberdrii persoanei de rispundere penald in
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dependentd de repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, nu respectd standardele
Justifiel restaurative, a principiului nediscrimindgrii si egalitdfii copiilor, precum si
conceptul de interes superior al copilulu”, in mod special in cazurile de aplicarca
violentei asupra copiilor si care, in contextul Legit nr.243/2021 cu modificdrile ulterioare,
pot fi amnistiate, in raport cu care se aplicd de principiu standardul: ,zero tolerantd”,
respectiv, implicad o ingerin{d in dreptul persoanelor victime/pérfi vitimate, dupd caz,
civile, de acces liber la justijie, garantat de art. 20 din Constitutie.

Nu in ultimul rind, sintagmele criticate in prezenta sesizare sub aspect de
neconstitutionalitate, sunt contrare si art, 54 din Constitutie, intrucét ingerinta in cauzi nu
respectd standardul calitafii legii, nu urméreste un scop legitim si nu este proportionald cu
scopul legitim wrmdrit gi, prin urmare, sunt neconstitutionale.

Or, de calitatea legilor depinde eficienfa activititii de realizare a dreptului i
stabilitatea intregului sistem de drept al statului, Altfel spus, este de necontestat faptul ci
anume calitatea legii reprezinti acea condifie fundamentald a existentei si perpetuiirii
statului de drept gi a realiz&rii rolului acestuia Tn viata individului.
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E. Argumentarea prefinsei incilciri a unuia sau a mai multor drepturi
garantate de Constitutie’

Intr-un stat de drept, apirarea drepturilor si libertatilor persoanei este domeniul
prioritar de activitate, iar modalitatea cea mai fregvent3 utilizati in apirarea drepturilor si
libertiiilor este justitia, Infdptuity de autoritatea judecitoreasca.

Republica Moldova a proclamat protejarea §i promovarea drepturilor omului drept
principii democratice fundamentale.

Drepturile gi libertdfile omului se interpreteaza §i se aplici in concordanti cu
Declaratia Universald a Drepturilor omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte (art, 4 alin. (1) din Constitutie),

Articolul 20 din Constitutie, care reglementeazi dreptul de acces liber Ia justitie, isi
géseste corespondenta in dispozifiile art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, care garanteazd dreptul la un proces echitabil (HCC nr. 2 din 23 januarie 2020, §
28; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 23; DCC nr. 14 din 02 februarie 2021, § 22 si HCC
nr, 12 din 06 aprilie 2021, § 56).

La 24 decembrie 2021, Parlamentul Republicii Moldova, a adoptat Legea privind
amnistia tn legliturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova cu nr. 243 (Monitorul Oficial nr.325-333/510 din 31 decembrie 2021).

Prin urmare, ca condifie de aplicare a amnistiei, legiuitorul in Legea nr. 243/2021 nu
a stabilit prohibitia liber#irii persoanei de rdspundere penald in dependents de repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, ceca ce contravine standardelor justifiei restaurative
pentru victime gi pirfi vitimate minore, in special miore.

Or, aplicarea amnistiei ca act de clementi In conditiile Legii cu referire sSupra are
efect asupra laturii penale, nu §i asupra laturii civile, far in consecintd determina conllictele
rezultate din fapte de naturd penala s se perinde in continuare, inclusiv prin justitie, pentry
victime, par{i vitimate si parti civile, In special minori, mai cu seam in cazurile existentei
prejudiciului cauzat prin infractiune nerecuperat, cert cuantificat si probat in actiunea civild
inifiatd $i cerutd a fi solutionatd odatd cu latura penald si nicidecum separat atunci cénd
partea civili participd la proces,

Asfel, Legea nr. 243/2021 contravine scopului justitiei restaurative, in cadrul unui
raport juridic de naturd penald, care este acela de a analiza si a pune Tn balant3, in vederea
solutiondiril, toate problemele generate de acesta, respectiv probleme specifice victime; Si
nevoii de asistentd a acesteia in procesul de recuperare, probleme ale comunitdtii ce fin de
nevoia de ordine si sigurand publica, probleme legate de restaurarea pierderilor cauzate
prin asumarea responsabilitatii directe a infractorului, dar si probleme ale infractorului,
cum ar fi nevoia acestuia de reintegrare social.

5 In aceastd parte a formularulyi, qutorul exceptiel de neconstitutionalitate va arqumenta, dupd coz, de ce considerd
¢d i este Incdleat unuf sou mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta s& urmeze, In
argumentarea sa, urmdtorii pasi: {1} dacd ingerinta In unul sau mai mufte drepturi garantate de Constitutie este
previizutd de fege; in caz afirmativ, (2] dacd ingerinta urmdreste realizarea unui scop legitim permis de Constitutie;
in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rationald intre ingeringd §i scopul legltim urmérit; in caz afirmatlv, (4) dacd
ar putea fi instituite alte mdsuri leglsiative la fel de eficlente si mal putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; In caz afirmatly, {5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Luénd in calcul necesitatea acorddrii tuturor pértilor, a dreptului de a fi prezente i a
se implica activ in actul de justitie aferent unui raport juridic penal, justitia restaurativa are
la bazd trei principii fundamentale: responsabilitatea, restauratia §i reintegrarea.

Pe baza acestor trei principii, justitia restaurativé are ca principale obiective:

- restaurarea prejudiciilor produse victimei, familiei acesteia §i comunititii din care
face parte;

- rezolvarea nevoilor emotionale si sociale ale victimelor si ale celor apropiati
victimel, care pot fi afectati si ef;

- cregterea importanfei implicéirii victimei in procesul de justitie penali;

- cregterea responsabilitdtii infractorilor fatd de persoana $i comunitatea pe care le-a
victimizat;

- cregterca responsabilitdtii comunmitiitii in implicarea pentru responsabilizarea
infractorului gi pentru identificarea de solutii la nevoile victimei si infractorului;

- prevenirea recidivei, prin reintegrarca infractorilor In comunitate.

Justitia restaurativd se realizeazd in cadrul unui program restaurativ, care foloscste
procese restaurative $i cautd s obfina rezultate In acest sens. Conform Rezolutiei 2002/12
a Organizagiei Natiunilor Unite privind principiile fundamentale privind utilizarea
programelor restaurative in materie penald, procesele restaurative includ: medierea,
reconsilierea, conferinta si cercurile de verdict.

La nivel european existd mai multe reglementdri care privesc implementarea justitiei
restaurative n farile Uniunii Europene, dintre care mentionez: Recomandarea nr, R (99)
19 privind medierea in materie penald, Directiva 2012/29/UE a Parlamentului European si
a Consiliului Europei din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind
drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitiii si de inlocuire a Deciziei-cadry
2001/220/JAT a Consiliului,

Omisiunea legislativd per general de a stipula in Legea nr. 243/2021 ca conditie de
aplicarea amnistiei repararea prejudiciului cavzat prin infractiune, afecteazii drepturile
fundamentale ale victimelor, dupd caz, partilor vitimate constituite parti civile, mai cu
seamd minore, de a li se solufiona pretentiile civile odatd cu latura penali in cazurile in
céind acestea participd la proces si, respectiv, incidenta acestui drept, poate constitui obiect
de examinare de citre Curtea Constitutionald (HCC nr. 23 din 05 august 2021, § 30).

Neconstitufional in mod special este textul ,previizute la art.171-1751, 201, 206,
208, 208' i 208> de continutul alin. (3) al art, 107 din Codul penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr, 985-XV din 18 aprilie 2002, precum si textul ,,previzute la art.171-
1751, art.201, art.206, art.208-208? din Codul penal nr.985/2002” de Ia lit. e) alin, (1)
din art, 6 al Legii privind amnistia In legéturll cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021 cu modificirile
ulterioare, Intrucat descrimineazi si plaseazi pe pozitii de neegalitate copiii victime/parti
vatdmate gi parii civile al celorlalte infractiuni nepreviizute expres in respectivele sintagme,
in special a celor cu caracter violent, In spe{# infracfiunea previzutd de art, 287 din Codul
penal, respectiv, sunt contrare principivlui nediscriminarii $i egalitdifii copiilor, precum si
principiului interesului superior al copilului,




15(18

Prin urmare, prevederile alin, (3) al art. 107 din Codul penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr, 985-XV din 18 aprilie 2002 si dispozitiile lit. €) a alin, (1) din art, 6
al Legii privind amnistia in legiturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarca
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021 cu modificirile
ulterioare, in partea sintagmelor evidentiate gi criticate, contravin standardelor Conventiei
Natiunilor Unite din 1989 cu privire la drepturile copilului (Tn continuare CDC), unde se
confin cdteva articole fundamentale ce fixeaz3 principii primordiale care dirijeaza atét
aplicarea Intregii Conventii, cit gi a altor reglementdri In domeniu. Art. 2 (nediscriminarea
sau principiul egalitatii copiilor), art, 3 (interesul superior al copilului), art. 6 (dreptul
copilului la viatd, supravietuire §i dezvoltare) si art. 12 (consuliarea §i respectarea
opiniilor copilului).

De altfel, principiul general care céliuzeste toate documentele internationale Tn
materia drepturilor copilului este inclus in dispozitia art, 3 al CDC, potrivit ciireia, ,,in foate
deciziile care 1i privesc pe copii, fie cd sunt luate de institufii publice sau private de ocrotiri
sociale, de citre tribunale, autoritifi administrative sau de organe legislative, interesele
superioare ale copilului trebuie si constituie o consideratie primordiald.”

De mentionat ¢ principiul interesului superior al copilului a fost reflectat pentru
prima dat¥ n Declaratia drepturilor copilului din 1959, conform principiul 2, ,,copilul se
va bucura de ocrotire speciall gi i se vor oferi posibilitdti favorabile si inlesniri, prin lege
si prin alte mijloace care s3-i ingaduie sd se dezvolte fizic 5i moral, spiritual §i social, In
conditii de libertate §i demnitate. Legiferarea acestor obiective va avea drept considerent
suprem optima satisfacere a intereselor copilului.”

Astfel, esecul autoritdtii legislative fArd o justificare rezonabild de a respecta
standardele justitiei restaurative §i principiul interesului superior al copilului, nu rdspunde
exigentelor calitétii legii, in conoret standardului de calitate si scopului legitim urmarit.

in lumina normelor si jurisprudentei cu referire supra, omisiunea legislativului de a
institui prohibitia liberérii de rispundere penald in baza amnistiei a persoanelor care au
savirgit asupra minorilor infraciiuni, indiferent de categoria faptei penale i prohibitia
liberdrii persoanei de riispundere penald in dependentd de repai‘area prejudiciului cauzat
prin infractiune, nu respectd sfandardele justifiei restaurative si conceptul de ,inferes
superior al copilului”, In mod special in cazurile de aplicarea violen{ei asupra copiilor, in
raport cu care se aplicd de principiu standardul: ,zero tolerantd™, respectiv, implicd o
ingerintd in dreptul de aces liber la justifiei, garantat de art. 20 din Constitutie.

Dreptul de acces liber la justifiei nu este un drept absolut, ci unul care poate suferi
limit#ri atdt timp ct nu este afectatd esenta. Aceste limitéri trebuie s urméreasca un scop
legitim si s& existe o relajic rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul urmirit (cauzele Ashingdane c¢. Regarului Unit, 28 mai 1985, § 57, Zwiszek
Nauczycielstwa Polskiego ¢, Poloniei, 21 septembrie 2004, § 29, Szwagrun-Bauycza v.
Polonia, 24 octombrie 2006, § 49).

Prin urmare, stingamele criticate in prezenta sesizare sub aspect de
neconstitutionalitate si care se contin, atét in dispozitia alin, (3) al art. 107 din Codul penal,
cit si in prevederile de la lit. ¢) alin, (1) al art. 6 din Legea privind amnistia in legturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24
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decembrie 2021 cu modificérile ulterioare, nu semnificd voinfa judicioasd a legiuitorului
de a supune tot sectorul interventiei in favoarea copilului, mai cu seama atunci ¢ind acestia
sunt victime/p#r{i vatdmate cu obligatia de a respecta principiul ,interesului superior al
copilului”, ci din contra sunt Tn favoarea unui grup §i categorii de persoane binuite,
invinuite, inculpate sau condamnate.

De aceea, lipsa unei ratiuni rezonabile in a diferentia copii victime/pértie vatdmate si
civile in functie de categoria de infractiuni si a nu stabili ca conditie de aplicare a amnistiei
pentru persoancle bédnuite, Invinuite, inculpate si condamnate pentru infractiuni care cad
sub incidenta amnistiei, repararea prejudiciului cauzat prin infractiune si prohibitia
apliciirii amnistiei fatd de persoane care au comis asupra minorilor infractiuni indiferent de
calificare, fundamenteazd caracterul vidit neconstitufional al normelor cenzurate,

Qr, comiterea unei infracfiuni determind nasterea raportului penal, iar rispunderea
penald apare din momentul sdvarsiril infractiunii si constd in obligatia infractorului de a
suporta consecintele ei, inclusiv recuperarea prejudiciului cauzat, prin urmare, in opinia
subsemnatului, aplicarea actului de clementd (amnistia) In privinta autorilor infractiunii, tn
detrimentul intereselor legitime ale victimilor, este neconstitutional.

Din art, 54 alin. (2) din Constifu{ie rezultd cd exercitiul drepturilor si libertdtilor nu
poate fi supus altor restringeri decéit celor previzute de lege. Sintagma ,,previzute de lege”
presupune ca legea si indeplineascd anumite conditii de calitate. In acest sens, art. 23 alin.
(2) din Constitutic impune adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile,
Ingerintele intr-un drept fundamental trebuie s3 urmareasca realizarea unui sau mai multor
din urmitoarele scopuri legitime: protectie securitéifii nationale, asigurarea bunistirii
economice a {érii, asigurarea ordinii publice, n vederea prevenirii tulburérilor n masi gi
infractiunilor, protec{ia drepturilor, libertitilor gi demnititii altor persoane, impiedicarea
divulgdrii informatiilor confidentiale $i garantarea autorititii i impartialitatii justitiei,

Avand n vedere faptul cd minorii victime/pérti vatimate ale infracfiunilor se bucurd
de acelasi tratament juridic, iar subsemnatul a demonstrat existenfa unor ingerinfe in
drepturile fundamentale (HCC nr, 15 din 28 aprilie 2021, §20), actele normative in
aspectele criticate, contravin art. 20 coroborat cu art. 54 din Constitutie si, prin urmare,
sunt neconstitutionale.

De aceea, pand la modificarea Legilor organice sus-nominalizate de citre Parlament,
fnalta Curte, in calitate de organ ce realizeaza jurisdictia constitugionald in Republica
Moldova, urmeazi a institui o solutic provizorie. Totodats, In acest sens, a se emite si o

Adresi Parlamentului.
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F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)®

- in copie autentificatd ordonanta privind inceperea urmiririi penale din 06 iulie 2020,
pe | file,

- in copie autentificati ordonanta privind recunoasterea pér{ii vitimate minore din 26
august 2020, pe 1 file,

- in copie autentificatd ordonanta de recunoastere ca reprezentant legal al partii
vitimate minore din 26 august 2020, pe 1 file,

- in copie autentificatd scrisoarea Procuraturii raionului Telenesti de trimiterea cauzei
penale spre examinare In fond In Judec#toria Orhei, sediul Telenesti, pe 1 file,

- in copie autentificatd incheierea de punere pe rol a cauzei penale, pe | file,

- in copii autentificate ordonantele din 22 februarie 2022 de modificarea invinuirii
inculpatilor Gafcan Nicolae si Latu Gheorghe, pe 2 file,

- in copii autentificate cererile inculpatilor de aplicare in privin{a acestora a Legii
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr, 243 din 24 decembrie 2021, pe 6 file,

- in copie autentificatd procesul-verbal al sedintei de judecatd din 22 februarie 2022,
pe 1 file,

- in copie autentificatd cererea de constituire ca parte civild a par{ii vitimate minore
D.T, i de chemare in judecatd privind intentarea actiunii civile In cauza penald de
invinuirea inculpatilor Latu Gheorghe si Gijcan Nicolae in comiterea infracfiunii previzute
de art. 287 alin, (2) lit. b) din Codul penal datatd cu 08 iulie 2020, pe ! file.

¢ fn aceastd parte g formularului, autorul excepilei de neconstitutionalitate va enumera documentele refevante
fextrasul cu prevederile normative contestate, afte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obiect similar,
gite hotéirdri sau decizii cu oblect similar pronuniate de afte curfi constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curfii
Europene a Drepturilor Omulul, studii de drept comparat], pe care le va anexa.
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G. Declaratia si semndtura autorului sesiziyii’

Declar pe propria onoare ¢4 informatiile ce se confin In prezenta sesizare sunt exacte
si corespund adevirului,

17 octombrie 2023

Cu profund respect,

Autorul sesizdyii fon TETCU

7 In aceastd porte o formularului, autorul excepilel de neconstitutionalitate va declara pe propria sg onoare ¢& informatiile prezentate Curtit
sunt veridice, semnénd la final.



Dosarul nr. 1-64/2021
/1-21062130-38-1-27042021/

INCHEIERE
fderidicare a exceptiei de neconstitutionalitate /
25 octombrie 2023 or. Telenesti
Judecdtoria Orhei (sediul Telenesti)

Instanta de judecatd compusi din:
Pregedintele sedintei, judecitorul Gheorghe Popa
Grefier Ghenadie Poperecinii

Cu participarea:
Acuzatorului de stat,

procuror in Procuratura raionului Telenesti Mihail Chiparus

Reprezentantul pértii vitdmate minore Ion Tetcu

Apiro .

Apdrdtorul inculpatilor, avocat Mihai Mosgnoi

in lipsa inculpatilor Gheorghe Latu
Nicolae Gafean

examinénd 1n sedinfa publics, de judecati pe cauza penali de invinuire a lui Latu
Gheorghe si Nicolae Gafcan, in comiterea infracjiunii previzute de 287 alin.(2) lit.b),
cererea Inaintatd la data de 17 octombrie 2023 de ciitre reprezentantul partii viitimate
minore Ton Tefcu, care actioneazi in ap#ravea drepturilor si intereselor parfii vitimate
minore Di T ', cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru verificarea constitutionalititii, -

CONSTATA:

La data de 27 aprilie 2021 in procedura Judecitoriei Orhei, (sediul Telenesti), a
parvenit cauza penala in privinfa hui Gheorghe Latu si Nicolae Gatcan invinuiti in
comiterea infracfiunii prevéizute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, cauzi care a fost
repartizatd aleatoriu pentru examinare judecitorului Judecitoriei Orhei (sediul
Telenesti), Gheorghe Popa, dosar nr.1-64/2021,

La data de 17 octombrie 2023 in sedinta de judecats, reprezentantul partii vitimate
minore lon Tefcu actiondnd 1n interesele minorului D T » a Inaintat
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o sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea efectudrii controlului constitutionalitafii:

Tn mod special a textului: *previzute la art.171-175',201,206,208,208' 51 208> de
la alin.(3) al articolului 107 Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 si sintagma: "previizute la art.171-175%, art.201, art.206,
art.208-2082 din Codul penal nr.985/2002” de la lit.e) a alin.(1) al art.6 din Legea privind
amnistia in legiturd cu aniversarea a X.XX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr.243 din 24 decembrie 2021 cu modific#rile ultirioare;

-per general dispozitiilor Legii privind amnistia in legéturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24 decembrie 2021
(Monitorul Oficial nr,325-333/510 din 31 decembrie 2021) cu modificérile ulterioare
adoptate prin Legea pentru modoficarea Legii nr.243/2021, privind amnistia fn legiturd
cu aniversarea a XX X-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.74 din
31 martie 2022 (Monitorul Oficial nr.96/154 din 01 aprilie 2022).

in acest sens reprezentantul pértii vitimate minore lon Tefcu a declarant ¢i din
partea ambilor inculpati au parvenit cereri, privind Incetarea prezentului proces penal in
baza Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarca a XXX-a de la proclamareca
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021, Or pofrivit art.2
alin.(1)-(4) din Legea nominalizate, procesele penale in privinta infractiunilor sivirsite
pind la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maximi o pedeapsd nu mai asprd decit pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmdrire penald sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile previzute de prezenta lege. Procesul penal in privinta infractiunilor ugoare,
mai putin grave gi grave, sivirsite pdnd la adoptarea prezentei legi de persoane care, la
data comiterii infractiunii, nu atinseserd vérsta de 18 ani, Inceteazd la faza de urmirire
penald sau la faza de judecare a cauzei, Incetarea procesului penal conform alin.(1) si
(2) are loc cu acordul scris al persoanei binuite, invinuite sau inculpate, In privinta
persoanei care refuzd incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul
articol, instanta de judecats, la pronunfarea sentintei, poate hotari incetarea procesului
penal dacd, In wma cercetirii judec#toresti, vinovi{ia inculpatului in sdvirgirea
infractiunii a fost confirmats, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade
sub incidenta art.6.

n context, dispozitiile art.6 alin.(1) lit.a), a'),b),c),d),e),£),g) si h) i alin(2) din
acelasi Lege admite aplicarea amnistiei persoanelor inculpate de comiterea infractiunii
prevézute de art.287 din Codul penal.

Prin urmare, Legea 1n cauzi cu modificirile ulterioare, nu conditioneazi aplicarea
amnistiet pentru persoanele bdnuite, invinuite, inculpate si condamnate pentru
infractiuni care cad sub incidenfa amnistiei §i nu au reparat prejudicial cauzat prin
infractiune, respectiv admite ca conflictul si se pretinde in continuarie, inclusiv prin
justitie, pentru victime, pér{i vitimate si parti civile, In ciuda existentei prejudiciului
cauzat prin infracfiune gi cert cuantificat In actiunea civild inifiatd si cerutd a fi
solutionate odatd cu latura penald, mai cu seama in situatia minorilor.
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fn acelag timp, prin prizma standartelor justifiei restaurative, care funcfioneazs atat
pentru fiptuitor, it si pentru victima, pornind de la prevederile art.107 alin.(2) din
Codul penal, conform cdrora, amnistia nu are efecte asupra mésurilor de siguran{d §i
asupra drepturilor persoanei vitdmate, pentru organul de urmarire penald, procuror si
instanta de judecat, la diferite etape a procesului penal, trebuie sd rAmina a fi o prioritate
asigurarea drepturilor victimilor/partilor vitamate si parfilor civile, mai cu seamé in
cazul minorilor, potrivit principiului interesului superior al copilului.

Totodatd, legiuitorul, in alin(3) al art.107 din Codul penal prin sintagma
»previfzute la art.171-175',201,206,208,208" i 2082 " si textul ” previzute la art.171-
175',201,206,208,208' 51 2082” de la alin.(3) al articolului 107 Codul penal al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr.985-XV din 18 aprilie 2002 si sintagma: “previzute la
art.171-175', art.201, art.206, art.208-208 din Codul penal nr.985/2002” de la lit.e) a
alin.(1) al art.6 din Legea privind amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24 decembrie 2021 cu
modificirile ultiricare, descrimineazi si plaseazi pe pozitli de neegalitate copii
victima/pirti vitimate i parfi civile al celorlalte infracfiuni neprdvézute expres in
respectivul aliniat, in special a celor cu caracter violent, in spetd art.287 din Codul penal.

fn viziunea subsemnatului, aviind in vedere ¢ inculpatii nu se céesc de cele comise,
nu au reparat prejudiciu cauzat prin infracfiune si nici actiuni In acest sens nu au
tntreprins. Astfel solicitd admiterea cererii.

Reprezentantul pdrfii vitdmate minore lon Tefcu, actiondnd In interesele partii
viitimate minore Dan Tefcu a.n.27.01.2011, a susfinut cererea cu privire la ridicarea
exceptici de neconstitufionalitate, pe motivele invocate.

Acuzatorul de stat, Mihail Chipirus, procuror in Procuratura raionului Telenesti, a
sustinut solicitarea reprezentantului partii vitdmate minore Ion Tefeu, privind sesizarea
Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Reprezentantul inculpatilor avocatul Mihail Misnoi, a 14sat la discretia instanei.

Audiind opinia participanfilor la proces, studiind sesizarea depusf, materialele
cauzel in raport cu prevederile legale ce guverneazd speta, instanfa de judecatd apreciaza
cererea reprezentantulul parti vitdmate minore Ion Tefcu ca fiind Intemeiatd §i care
urmeazd a fi admisd, reiesind din considerentele ce succed.

fn conformitate cu dispozitia art.7 alin.(3) Cod de proceduri penald, Tn cazul
existentei incertitudinii cu privire la constitutionalitatea legilor §i a hotérérilor
Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérarilor si a
ordonantelor Guvernului, care urmeaz3 a fi aplicate in procesul judecirii canzei, instanfa
de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionald pentru a se pronunta asupra constitufionalitafii acestora.”
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Potrivit art. 135 alin.(1) lit. 2) din Constitutia RM, ,,Curtea Constitulional exerciti,
la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotgrarilor si ordonantelor Guvernului, precum sia
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parle, si, respectiv, rezolvd
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea
Suprema de Justitie. :

Totodatii aceleasi prevederi se regiisesc si In art.4 alin.(1) lit. a) §i g) al Legii cu
privire la Curtea Constitutionald nr.317 din data de 13.12.1994 si in art. 4 alin,(1) lit. a)
si g) din Codul Jurisdictiei constitufionale.

La fel, instanfa de judecati noteaza ci, in temeiul Hotdrarii Curtii Constitutionale
din 09.02.2016, s-a statuat ¢4, in sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat
cu articolele 20,115,116 si 134 din Constituie:

in cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotérérilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonangelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul séu,
instanta de judecatd este obligatd s sesizeze Curtea Constitutionald;

exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instanfei de judecatd de
citre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum gi de ciitre instanta de
judecatd din oficiu;

sesizarea privind controlul constituionalitdfii unor norme ce urmeazd a fi aplicate
la solufionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel
si judecitoriilor, pe rolul cirora se afld cauza;

Mai mult, prin aceeasi hotérdre, Curtea Constituionale, a relevat cé, judecitorul
ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizérii sau asupra conformitéfii cu
Constitutia a normelor confestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea Intrunirii
urmitoarclor condifii:

obiectul exceptiel intrd in categoria actelor cuprinse la articotul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie;

exceptia este ridicatd de cétre una din périi sau reprezentantul acesteia, sau indicd
ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei,

nu existd o hotirare anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate.

Dupi aceastd proiectare a cadrului normativ de referin{d, in spefd, instanfa de
judecatd refine c8, sunt Intrunite conditiile indicate In Hotérérea Curtii Constitutionale
nr,2 din data de 09 februarie 2016 si art, 7 alin. (3") Cod de procedurd penald.

i acest context, notdm c#, in spefd instanfa de judecatd consideri oportund de a
ridica exceptia de neconstitufionalitate, pentru verificarea constitufionalitafii
prevederilor art, 171-1751,201,206,208,208" i 208> de la alin.(3) al articolului 107
Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985-XV din 18 aprilie 2002
si sintagma; “previzule la art.171-175', art.201, art.206, art.208-2082 din Codul penal
nr.985/2002” de la lit.e) a alin.(1) al art.6 din Legea privind amnistia in legiturd cu
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aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din
24 decembrie 2021 cu modificarile ultirioare;

-per general dispozitiilor Legii privind amnistia In leglturd cu aniversarca a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24 decembrie 2021
(Monitorul Oficial nr.325-333/510 din 31 decembrie 2021) cu modificrile ulterioare
adoptate prin Legea pentru modoficarea Legii nr.243/2021, privind amnistia in legdturd
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.74 din
31 martie 2022 (Monitorul Oficial nr.96/154 din 01 aprilie 2022).

Totodati, instanta de judecatd la judecarea cauzei va tine cont de prevederile art.7
alin. (3%) Cod de procedurd penald ¢i Ridicarea excepiei de neconstitufionalitate se
dispune prin incheiere care nu se supune niciunel cdi de atac i care nu afecteazd
examinareda In continuare a cauzel, insd, pdnd la pronuntarea Curfii Constitufionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecati va dispune admiterea cererii Inaintatd
la data de 17 octombrie 2023 de reprezentantul pérfii vatdmate minore Ion Tefeu care
actioneazii in apdrarea drepturilor si intereselor pérfii vatdmate minore Dan Tefcu
a.n27.01.2011, cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, pentru
verificarea constitutionalitatii.

Totodata, mstan}a de judecatd va remife in adresa Cur fii Constitufionale prezenta
incheiere, cererea §i sesizarea 1naintatd la data de 17 octombrie 2023 de citre
reprezentantul partii vatdmate minore Ion Tefeu,

In contextul celor expuse, conducindu-se de prevederile art.art, 7, 20, 342 Cod de
procedurd penald, Hotdrfrea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, instanta de

judecatd,—

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd la data de 17 octombrie 2023 de cétre reprezentantul
pértii vitdmate minore lon Tefeu care actioneazd in apdrarea drepturilor gi infereselor
parfii vatdmate minore Di + T , cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, pentru verificarea constitufionalitétii:

-in mod special textulni: "previizute la art, 171-175',201,206,208,208' 51 2082” de
la alin.(3) al articolului 107 Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea
nr.985-XV din 18 aprilie 2002 si sintagma: "previzute la art.171-175', art.201, art.206,
art.208-2082 din Codul penal nr.985/2002” de la lit.e) a alin.(1) al art.6 din Legea privind
amnistia in legiturl cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr.243 din 24 decembrie 2021 cu modificérile ultirioare;

- per general dispozitiilor Legii privind amnistia In legéturd cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24 decembrie 2021
(Monitorul Oficial nr.325-333/510 din31 decembrie 2021) cu modificarile ulterioare
adoptate prin Legea pentru modificarea Legii nr.243/2021 privind amnistia in legaturd
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cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr,74 din
3Imartie 2022 (Monitoru} Oficial nr.96/154 din 01 aprilie 2022).

Se sesizeazd Curtea Constitufionald in  vederea realizéirii  controlulul
constitufionalitdfii.

Se remite Curtii Constitufionale prezenta incheiere, cererea si sesizarea Tnaintatd de
citre reprezentantul partii vatdmate minore lon Tetcu la data de 17 octombrie 2023,
Incheierea nu este susceptibild céilor de atac.

/ /

Gheorghe P ﬁé /

Presedintele sedintei, judecétor

Copia corespunde originalului, judecitor




