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Curtea Constitutionala a RM
mun. Chigindu, str.Alexandru Lapusneanu, nr. 28

Curtea de Apel Chisindu, Va expediaza cererea depusda de avocatul
Chitic Vitali in interesele SRL ,Panclip” SRL privind controlul
constitutionalititii privind art. 226 din Cod civil al RM, la dosarul civil nr.
2ac-673/21, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de SA ,Fertilitate-
Chisindu” impotriva SRL ,Panclip”, SRL ,Alcarex” privind incasarea
datoriei rezultatd din contractele din 17.02.2017, 22.08.2018 si cererea
reconventionald SRL ,Panclip” impotriva SA ,Fertilitate Chisindu” SA
privind recunoasterea nulitatii contractelor din 17.02.2017, 22.02.2018,
aducerea partilor 1n pozitia initiald, restituirea sumelor si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Anexi: cerere de sesizare pe 74 file;
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07.10.2021 pe 5 file.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28
mun. Chisindu, MD-2004

Republica Moldova

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

Prezentata in conformitate cu articolului 135, alin. (1), lit. a) si lit. g) din Constitutie.
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A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate®

A.2. Persoana juridica

Firma “PANCLIP” SRL

cod fiscal: 1003607001677

Numarul si data inregistrarii: MD 0001714 din 20.04.1999
Administrator Roscovan Viorel

Reprezentant - Avocatul Chitic Vitali

A.3. Instanta de judecata
Curtea de Apel Chisindu
Judecdtor Cotruta lurie

mun. Chisinau, str. Teilor nr. 4

Tel: (022) 635-308, E-mail: cac@justice.md

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecétii instantei de drept comun?

La data de 17.02.2017 intre ,Fertilitatea-Chisindu” S.A., in calitate de Vinzitor si ,Panclip”
S.R.L., in calitate de Cumparator a fost semnat contractul de vinzare-cump&rare nr. 25, prin care
Vinzatorul s-a obligat sd transmitd in proprietatea Cumpératorului produse de uz fitosanitar si ‘
fertilizanti, iar Cumparatorul s-a obligat s3 preia produsele si s3 achite pretul convenit.

Ulterior, la data de 22.02.2018 intre «Fertilitatea-Chisindu” S.A., in calitate de Vinzitor s
»Panclip” S.R.L., in calitate de Cumpéritor a fost semnat contractul de vinzare-cumparare nr. 38,
prin care Vinzdtorul s-a obligat sa transmitd in proprietatea Cumpéritorului produse de uz
fitosanitar si fertilizanti, iar Cumpd&rdtorul s-a obligat s3 preia produsele si sa achite pretul
convenit,

Considerdm ca, prin incheierea contractelor sus mentionate, administratorul intreprinderii
"Panclip” SRL a depdsit imputernicirile acordate si limitele legale referitor la incheierea
tranzactiilor de proportii prevazute din actele de constituire ale intreprinderii “Panclip” SRL.

Mentionam cd, adunarea generald a asociatilor ”Panclip” SRL nu cunostea despre
incheierea contractului nr. 25 in baza ciruia n pericada 16.03.2017 - 23.10.2017, intre
"Fertilitatea-Chisindu” S.A. si ”"Panclip” SRL au fost semnate facturile fiscale pe suma total3 in
marime de 4 696 843,21 lei, dintre care a fost achitati suma n mirime de 2 400 000,00 lei.

Mai mult ca atit, administratorul statutar al societatii “Panclip” S.R.L. hu a semnat
contractul de vinzare-cumpérare nr. 38 din 22.02.2018, in baza ciruia in perioada de 15.03.2018
— 16.10.2018, intre “Fertilitatea-Chisindu” si “Panclip” S.R.L. au fost semnate facturile fiscale pe
suma totald in marime de 6 290 660,58 lei, iar “Fertilitatea-Chisiniu” S.A. a stiut despre acest
fapt, fapt confirmat prin informatia eliberata din Registrul de Stat al persoanelor juridice.

Deasemenea, adunarea generald a asociatilor “Panclip” SRL nhu cunostea si despre
incheierea contractului nr. 38 in baza ciruia in pericada 15.03.2018 - 16.10.2018, intre
"Fertilitatea-Chisinau” si ”Panclip” SRL au fost semnate facturile fiscale pe suma totald in marime
de 6 290 660,58 lei.

Aceste circumstante se atestd prin lipsa hotéririlor adunirii generale ale asociatilor
“Panclip” SRL reflectate prin procesele-verbale,

Aceasta, tinand cont de pct. 6.1, alin. 7 al statutului intreprinderii “Panclip” SRL care indici
cd, de competenta exclusivd a adunirii generale a asociatilor t{ine aprobarea contractelor,
incheiate pe sume ce depasesc in 30 de ori capitalul social.

Prin contractul de vinzare-cumpirare a partii sociale nr. 6478 din 09.04.2019 si decizia 1P
»Agentia Servicii Publice” din 09.04.2019 a fost schimbat4 component3 asociatilor intreprinderii
“Panclip” SRL, ¢/f: 1003607001677,

La acel moment capitalul social al “Panclip” SRL a fost majorat pina la 100 000 lei, ce se
confirmd prin extrasul din Registrul de Stat al persoanelor juridice, iar valoarea totali a

? Aceastd parte a formularului trebuie s& contindg un rezumat al informatiilor pertinente referitoare la cauza dedusd Judecdtii instantei de
drept comun, Le. instantei in fata céirein squ de care a fost ridicaté exceptia de neconstitutionalitate
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contractelor incheiate cu “Fertilitatea-Chisinau” S.A. este de 10 987 503,79 lei, ceea ce depisesc
mai mult de 30 de ori capitalul social.

n conformitate cu prevederile art. 2, alin, {2) din Legea nr. 135 din 14.06.2007 privind
societatile cu rdspundere limitatd, societatea isi exercitd, de la data constituirii, drepturile si
obligatiile sale prin intermediul administratorului.

Potrivit art. 69 alin. {1} si {2), art. 71 alin. (1) din Legea privind societitile cu raspundere
limitata nr. 135 din 14.06.2007, societatea trebuie si aib3 unu! sau mai multi administratori, ce
administreaza societatea si o reprezinta, care poate fi numai o persoand fizicd major3, cu
capacitate deplind de exercitiu. Administratorul este in drept: s& efectueze actele de gestiune a
societatli, necesare atingerii scopurilor previzute Tn actul de constituire si in hot3rarile adunrii
generale a asociatilor; sa reprezinte fard procurd societatea in raporturile cu organele statului,
cu tertii si in instantele de judecats; sé elibereze altor persoane mandat in numele societatii; s3
exercite alte imputerniciri atribuite de adunarea generald a asociatilor sau de consiliul societitii
conform competentei lor.

Din continutul normelor citate si a prevederilor statutului ”"Panclip” SRL, rezultd prompt ¢4
contractul de vinzare-cumparare nr. 38 din 22,02.2018 nu a fost semnat de ciitre administratorul
societatii, iar pina la semnarea contractului de vdnzare-cumpdrare nr. 25 din 17.02.2017
administratorul era obligat s& respecte limita imputernicirilor care i s-au acordat - la caz, in mod
obligatoriu s3 ceard aprobarea/acordul adundrii generale pentru incheierea tranzactiilor de
proportii care depdseasca cu 30 de ori mdrimea capitalului social, or incheierea acestui contract
poate fi recunoscutd ca fiind valabild numai sub conditia aprobérii prin hotdrdrea adunarii
generale a asociatilor sub sanctiunea nulit3tii.

Art. 48 alin. (1) si art. 49 alin. (2), lit. g) din Legea privind societitile cu rispundere limitata
nr. 135 din 14.06.2007, organul suprem al societdtii este adunarea generald a asociatilor.
Asociatii pot fi convocati In adunari generale ordinare si extraordinare. Dac3 actul de constituire
hu prevede altfel, de competenta adundrii generale a asociatilor {in: g) adoptarea altor hotariri
atribuite de lege sau de actul de constituire in competenta adunirii generale a asociatilor.

Deci prin prisma normelor de drept material indicate era necesar3 adoptarea hotirarii
adundrii generale a asociatilor ,Panclip” SRL, prin care si fie exprimat expres acordul de a incheia
contracte de vinzare-cumpdrare nr. 25 din 17.02.2017 si nr. 38 din 22.02,2018, care de fapt
reprezintd manifestarea vointei de a incheia actul juridic respectiv de citre societatea, or
valoarea totald a contractelor incheiate cu ,Fertilitatea-Chisin&u” S.A. este de 10 987 503,79 lei,
ceea ce depdseste cu mai mult de 30 de ori marimea capitalului social. _

Tn conditii abordate, lipsa hotiririi adunirii generale a ,Panclip” SRL si existenta doar
acordului administratorului intreprinderii n acest sens, nu infocuieste, nu inglobeazi sinu poate
fi apreciatd ca manifestare a vointei valabile exprimate societate pentru incheierea contractelor
respective.

Asa cum s-a ardtat in practica judiciara, pct. 46. adunarea general3 a asociatilor reprezinta
organul deliberativ si decizional al societitii, care hotiriste in problemele esentiale ale
societatii... pct.48 Or, doar adunarea generald a asociatilor, ca organ suprem de conducere al
societatii, este capabila sa reflecte intocmai vointa asociatilor in actul de constituire.” (HCCnr.27
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din 27.09.2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.135-XV}
din 14.06.2007 privind societatile cu raspundere limitata).

Urmare a acesteia mentionam cd Adunarea generald a asociatilor “Panclip” SRL nu s-a
convocat pentru aprobarea incheierii actelor juridice civile sus-mentionate, ceea ce nu poate fj
apreciata drept o manifestare a vointei exteriorizatd a persoanei juridice indreptati spre
nasterea, modificarea sau incetarea raporturilor juridice in conditii legale.

Din aceastd perspectiva, "Fertilitatea-Chisindu” SA {vinzéitorul) la semnarea contractelor
nominalizate era obligat s3 verifice imputernicirile persoanelor care au semnat contractele de
vinzare-cumparare din partea “Panclip” SRL (cumparatorul).

n spetd, in baza acestor contracte "Fertilitatea-Chisin3u” SA a depus cererea de chemare
in judecatad Tmpotriva "Panclip” SRL cu privire la incasarea datoriei ce rezidd din contractele de
vinzare-cumpdrare indicate mai sus. "Panclip” SRL la rindul siu, a finaintate cererea
reconventionala privind declararea nulitatii a contractelor de vinzare-cumpirare.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 19.10.2020, cererea de chemare in
judecatd depusd de “Fertilitatea-Chisindu” S.A. impotriva "Panclip” S.R.L. privind incasarea
datoriei a fost admisa integral, iar cererea reconventionald depusi de “Panclip” SRL impotriva
"Fertilitatea-Chisindu” S.A. privind declararea nulitdtii a contractelor de vinzare-cumpérare, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru respingerea cererii reconventionale, instanta a sustinut prevederile art. 226 din
Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 (in redactia de pin3 la 01 martie 2019)
{("nulitatea actului juridic incheiat cu incdlcarea limitei imputernicirifor”), potrivit cireia in cazul
in care atributiile perscanei privind incheierea actului juridic sint limitate prin contract, iar
imputernicirile organului persoanei juridice — prin actul de constituire, in comparatie cu cele
stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic,
acesta, incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se
demonstreaza ca cealaltd parte a stiut sau trebuia s3 stie despre limitéri.

Orice exceptie in acest sens intervine In cimpul de reglemantare a art. 126 din Constituiia
Republicii Moldova, ce garanteazd imperativ si nicidecum discretionar securitatea raporturilor
antreprenoriale, inviolabilitatea investitiilor si concurenta loial&.

Consider ca prevederile art. 226 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002 (in redactia de pind la 01 martie 2019}, contravin dispozitiilor art. 14, 71 a Legii privind
societdtile cu rdspundere limitatd nr. 135 din 14,06.2007 si implicit art. 23, alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova.
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C. Obiectul sesizarii®

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie:

- art. 226 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 (in redactia de pind
la 01 martie 2019}, care stabileste:

“In cazul in care atributiile persoanei privind incheierea actului juridic sint limitate prin
contract, iar imputernicirile organului persoanei juridice — prin actuf de constituire, in comparatie
cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul
juridic, acesta, incheiat fdrd respectarea fimitelor impuse, poate fi declarat nuf numai in cazul in
care se demonstreazd cd cealaltd parte a stiut sau trebuia sd stie despre limitdri”,

Cu privire la cauza litigioasd dedusd spre examinare instantei, in cadrul cireia a fost
formulatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate, de competenta adunarii generale a
asociatilor tine aprobarea in prealabil a incheierii contractelor, ce depasesc in 30 de ori capitalul
social, sub sanctiunea nulitétii.

Precum deja s-a relatat, la momentul incheierii contractelor supuse litigiului, capitalul social
constituia 100 000 lei, conform extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice, iar
valoarea totald a contractelor incheiate cu “Fertilitatea-Chisiniu” S.A. depdseste suma de 10 987
503,79 lei, ceea ce constituie mai mult de 30 de ori marimea capitalului social.

Exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor enuntate este ridicata in temeiul art. 135,
alin. (1}, lit. a) si g} din Constitutia Republicii Moldova, astfel cum a fost interpretat prin Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016.

* In aceastd parte g formularuiuf se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtii Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
materioe. Aceste prevederi trebuie sd fie aplicablie Ig solutionarea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate.
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie?
1. Prevederile relevante Constitutiei Republicii Moldova:
Articolul 1
Statul Republica Moldova

()

(3} Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoftare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate”.

Articolul 23
Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. fn acest scop
statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articojul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia
“(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sint garantate,
()
Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati

“(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale afe omului si cetéteanului,

{...)”
Articolul 126

Economia

”(-..}

(2) Statul trebuie sd asigure:

*in aceastd parte o formularulul, autorul exceptiei de neconstitutionatitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai mufte drepturi
garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unuf sau mai multe drepturi garantate de Constitutie.
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b) libertatea comertului si activitdtii de intreprinzdtor, protectia concurentei loiale, crearea
unui cadru favorabil valorificdrii tuturor factorilor de productie;

h) inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv striine.
Articolul 127
Proprietatea

“(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2} Statul garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societdtii.

(..})”
2. Prevederile relevante ale Codului Civil Republicii Moldova nr, 1107 din 06.06,2002;
Articolul 226 (in redactia de pina la 01 martie 2019)
Nulitatea actului juridic incheiat cu incalcarea limitei imputernicirilor

In cazul in care atributiile persoanei privind incheierea actului juridic sint limitate prin
contract, iar imputernicirile organului persoanei juridice — prin actul de constituire, in comparatie
cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul
juridic, acesta, incheiat fard respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in
care se demonstreazd cd cealaltd parte a stiut sau trebuia sd stie despre limitdri.

Articolul 312,
Consimtamintul

"{1} Consimtdmint este manifestareq, exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un
act juridic.

{2} Consimtdmintul este valabil dacd provine de lg o persoand cu discerndmint, este
exprimat cu intentia de o produce efecte juridice si nu este viciat.

(”.)u

3. Prevederile relevante ale Legii privind societdtile cu rispundere limitatd nr. 135 din
14.06.2007:

Articolul 2.

Notiunea de societate cu raspundere limitat3
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(1) Societatea cu rdspundere limitatd (denumitd in cele ce urmeazd societate) este
societatea comerciald cu personalitate juridicd af cdrei capital social este divizat In pdrti sociale
conform actului de constituire si ale cdrei obligatii sint garantate cu patrimoniul societdtii.

(2) Societatea Tsi exercitd, de la data constituirii, drepturile si obligatiile sale prin intermediul
administratorului.

Articolul 14,
Forta juridica a actului de constituire
(1) Dispozitiile actului de constituire sint obligatorii pentru asociati si organele societdtii.

(2) Dispozitiile actului de constituire si modificdrile aduse acestora sint opozabile tertilor din
momentul inregistrdrii in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Articolui 48.
Adunarea generala a asociatilor

(1) Organul suprem al societdtii este adunarea generald a asociatifor. Asociatii pot fi
convocati in adundri generale ordinare si extraordinare.

(..)”
Articolui 49.
Competenta adunarii generale a asociatilor
“...)

(2) Dacd actul de constituire nu prevede altfel, de competenta adundrii generale o
asociatilor tin:

()

g) adoptarea altor hotdriri atribuite de lege sau de actul de constituire in competenta
adundrii generale a asociatilor”.

Articolul 71.
Drepturile administratorului
“(1) Administratorul este in drept:

a) sa efectueze actele de gestiune a societdtii, necesare atingerii scopurilor prevdzute in
actul de constituire si In hotdririle adundrii generale a asociatilor;

()"
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Articolul 73,
Limitarea drepturilor administratorului

”(1) Administratorul este obligat fatd de societate sd respecte limitele imputernicirifor
stabilite prin actul de constituire ori, dacd acesta nu prevede altfel, de cdtre adunarea generald a
asociatilor.

(.}

3. Prevederi relevante ale Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale:

Articolul 1 din Protocolul 1
Protectia Proprietatii

“Orice persoand fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale, Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevdzute
de lege si de principiile generale ale dreptului international.

()"
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E. Argumentarea pretinsei incalcari a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitutie®

l. Pretinsa incalcare a articolului 1, alin. (3} din Constitutie

Art. 1, alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, intitulat ”Statul Republicii Moldova”,
stipuleaza:

“(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sint garantate”.

Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalitdtii, reiterat constant in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Legalitatea ca principiul de bazi ale statului de drept, determind conformitatea normei sau a
actului juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de procedurd privind edictarea
normelor juridice (HCC 14/27.04.2014).

Il. Pretinsd incélcare a art. 23 din Constitutie

Art. 23 din Constitutia Republicii Moldova, intitulat “Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste
drepturile si indatoririle”, stipuleaza:

“(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoascd personalitatea juridicd.

(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop
statul publicd sf face accesibile toate legile si alte acte normative”.

Astfel, Curtea Constitutionald a sanctionat neconstitutionalitatea unor prevederi dintre
cele mai diverse, motivat de caracterul lor neclar, echivoc sau putin previzibil, raportat in mod
direct la dispozitiile Constitutiei Republicii Moldova. Bineinteles c& cerinta previzibilititii, a
claritatii si a caracterului accesibil al legii a fost consacratd demult la nivelul jurisprudentei Curtii
Europene care a statuat ca: "notiune de “lege”, prevazuta de art. 7 din Conventia Europeans,
implica respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea”
{cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr. 42750/09, hotdrire din 21.10.2013, § 91).

Orice act normativ trebuie sd respecte principiile si normele constitutionale, precum si
exigentele de tehnicd legislativa, menite s& asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si
accesibilitatea actului. Legea trebuie sé reglemanteze in mod unitar, s3 asigure o legitura logico-
juridicé intre disporzitiile pe care le contine, iar in cazul unor institutii juridice cu o structurs
complexd sa prevadd elementele ce disting particularitatile lor (HCC 13/15.052015).

*In aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd cd Ii este incdlcat unul
sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
Ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de Constitufie este prevdzutd de lege; in caz afirmativ, (2) dacd ingerinta urméreste
realizarea unui scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legéiturd rationald Intre ingerintd si scopul legitim urméirit;
In caz afirmativ, (4} dacd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru dreptul/drepturile
fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit.
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Pornind de la prevederea legald a cirel control de constitutionalitate se solicita,
considerdm cd aceasta nu corespunde exigentelor de previzibilitate, care in activitatea de
legifirare nicidecum nu poate fi omisa.

Dintr-o primard analizd, odata ce adunarea generald ca organ suprem al societdtii nu si-a
dat consim{dmintul ca conditie esentiald de fond si general3, la Tncheierea actului juridic
respectiv, ceea ce reprezintd conditia consimtamintului valabil exprimat {art. 312 Cod civil} si care
atrage nulutatea absolutd, prevederea art. 226 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002 (in redactia de piné la 01 martie 2019) ce instituie inopozabilitatea fata de terti a
efectelor actuluiilegal, conceptual nu poate fi acceptats intrucit este disproportionald principiilor
fundamentale ale statului de drept si a securititii raporturilor juridice. Se observi ci,
inopozabilitatea instituity afecteazd obiectivitatea decizionald si, deci, scopul societatii este
suprimat prin vointa organului de administrare fatd de societatea pe care o gestioneazd si o
reprezinta legal. Din aceastd opticé, pe de o parte incilcarea normelor statutare sanctioneazd
actele juridice incheiate de administrator cu depétirea imputernicirilor, cu nulitatea absoluta, iar
pe de altd parte tertii ce se angajeazi in aceste raporturi cu incalcarea Statului, se exonereazi de
Inopozabilitatea actelor juridice ilicite, chiar dac acestea sint lovite de nulitate,

Rezultd in mod cert ca legiuitorul instituie o nulitate absolutd a unui act juridic Tn raport cu
vointa neexteriorizatd a organului suprem pe motivul nerespectérii limetei imputernicirilor
legale, ceea ce este firesc avind in vedere ci imputernicirile sunt de a efectua acte de gestiune
necesare scopului prevdzut in hotirirea adunirii, care conform Statutului societdtii urmeaza s3
fie conform actelor de constituire. Din alt punct de vedere, prevederile art. 226 din Codul civil al
Republicii Moldova aneantizeazd nulitatea evocats, prin consacrarea inopozabilitatii actelor
juridice incheliate prin nesocotirea normelor statutare fata de terti.

Totodatd, in toate cazurile, organele societétii (organul suprem) nu sunt parti ale unui act
juridic ci membre ale aceluiasi intreg, care este persoana juridica. Fata de terti, vointa juridica
exprimatd prin reprezentantii legali reprezint3 vointa societétii insdsi.

Prin urmare, se atestd un concurs de norme legislative imperative care sunt divergente,
inconceliabile, neclare si neprevizibile.

n aceiasi opticd, abordarea legislativa contestata este si mai fundamental3 tinind cont de
faptul cd societatile cu rdspundere limitat3 reprezint societdti comerciale. Reiesind din scopul
urmdrit de parti si vointa asociatilor la formarea/gestionarea societatii, exprimatd prin actul de
constituire, administratorul cu titlu imperativ trebuie s3 respecte actele de constituire in
interesele intreprinzdtorului, ignorarea acestora nefiind pasibil unor derogari legislative.

Derivind din prevederile art. 14 a Legii privind societtile cu raspundere limitatd nr. 135 din
14.06.2007, care garanteazd tuturor tertilor opozabilitatea dispozitiilor actului de constituire si
modificdrilor aduse acestora din momentul inregistrarii in Registrul de Stat al persoanelor
juridice, considerdm cd se aduc multe confuzii pentru antreprenori, acestea fiind de naturi a
genera restringeri a nsdsi dreptul de proprietate atit a asociatilor cit si a persoanei juridice
contractante.
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Potrivit art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetateanului. Exercitiul
drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunistirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantérii autoritatii si
impartialitatii justitiei. Restringerea trebuie si fie proportionals cu situaiia care a determinat-o
si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Potrivit prevederilor Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, orice restringere a
drepturifor si a libertatilor omului trebuie s se bazeze pe lege; sd urmdreascd un scop social-
semnificativ, legitim si s3 fie necesara intr-o societate democratica, iar neindeplinirea uneia din
aceste trei conditii duce la incélcarea drepturilor si a libertitilor omului, care se bucuri de o
protectie jurisdictionald n conditiile legii.

Mai mult de atit, observdm c, rolul Registrului public este acela de a asigura publicitatea,
aceasta conferind actelor si faptelor inregistrate, efectul de opozabilitate fata de terti din
momentul Tnregistrarii. Pe de altd parte, Tmputernicirile de reprezentare conferite
administratorului de citre adunare devin inopozabile prin efectul aplicarii art. 226, desi
obligatoriu datele inserate in documentele de constituire cad sub incidenta inregistrarii in
Registrul de Stat al persoanelor juridice, drept institutie juridica care, prin exigentele proprii,
completeaza si consfinteste legalitatea existente, a activitatii unui agent economic, a tuturor
persoanelor juridice.

Acest paralelism legislativ existent determind incertitudine pentru destinatarii legii, or
conform jurisprudentei constante a CEDO, incertitudinea juridicd este de naturi a reduce
increderea justitiabililor in justitie si contravine principiului securitatii raporturilor juridice ca
element esential al preeminentei dreptului.

Mai mult, potrivit Legii nr. 845 din 03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
antreprenoriatul este considerat activitatea (...) desfisurats de cetdtenisi de asociatiile acestora
in mod independent, din proprie initiativa, in numele lor, pe riscul propriu si sub rispunderea lor
patrimoniald cu scopul de a-5i asigura o sursd permanentd de venituri, iar antreprenori
persoanele ce practicd activitatea enuntats,

Reiesind din aceasta definitie putem concluziona ci antreprenorii actioneaza in activitatile
pe care le exercitd cu un anumit grad de risc, risc asumat pentru promovarea scopului de obtinere
a veniturilor.

Respectiv, la nagterea raporturilor civile comerciantul trebuie si manifeste minima
diligentd atit cu privire la natura juridics, drepturile generale de actele juridice pe care le incheie,
capacitatea de exercitiu a partii cu care intrd in raporturi contractuale, pruden{a in efectuarea
unor prognoze si efecte, evaluarea de ansamblu a tranzactiei cit si imputernicirile de
reprezentare.

L
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Prin urmare, inopozabilitate contestatd contravine principiilor economiei de piata si
antreprenoriatului ce impune manifestarea unei minime diligente la angajarea in cadrul
raporturilor juridice si promovarea pe risc propriu a produselor sl serviciitor Tn scopul obtinerii de
venituri. |

[l Pretinsa incalcare a art. 46 din Constitutie

Art. 46, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, intitulat “Dreptul la proprietate privata
si protectia acesteia”, stipuleaza:

"Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului, sint garantate”.

Avind in vedere dispozitiile art. 46 din Constitutie, este general acceptat cd atita timp cit
dreptul de proprietate este garantat, statul are atit o obligatie pozitiva, in sensul credrii unui
cadrul legal propice manifistarii dreptului de proprietate, cit si 0 obligatie negativd de a se abtine
de la numite masuri care pot aduce atingere acestui drept.

De asemenea, in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, statele semnatare au
obligatia, in primul rind, s3 se abtina de la actiuni care ar putea prejudicia dreptul de proprietate
al persoanelor recunoscut in temeiul art. 1 al Protocolului nr. 1, aceasta obligatia reprezentind
dimensiunea negativd a garantiilor recunoscute de dispozitiile Conventiei. Mai mult decit atit, nu
este suficient ca statul sa aibd o atitudine pasiva, de abtinere, ci este obligat sa ia mésuri adecvate
pentru respectarea dreptului de proprietate.

in aceste conditii, apreciem drept o ingerinta in dreptul de proprietate al
fondatorilor/asociatilor ce exteriorizeaz} consimtamintul propriu prin adunarea generali drept
organ delibirativ si decizional al societitii.

n conformitate cu art. 24 alin. (1) din Legea privind societ3tile cu rispundere limitata,
partea sociala reprezinta o fractiune din capitalul social al societatii al cdrei cuantum se stabileste
in functie de cuantumul aportului si include toate drepturile si obligatiile asociatului. E de notat
faptul ¢, intr-o hotérare, Curtea de la Strasbourg a decis cu valoare de principiu cd, cota parte
intr-o societate comerciald este un bun complex, care se protejeaza prin art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
Fundamentale. Ea certificd faptul ci detinitorul posedd o parte din capitalul social si alte
drepturi, inclusiv dreptul de creant3 asupra activelor societatii (a se vedea Hotarirea din
25.07.2002 pe cauza Savtransavto contra Ucrainei). Este relevant faptul ca, potrivit prevederilor
art.4 din Constitutie, Hotaréarile Curtii Constitutionale nr.55 din 14.10.1999 si Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.17 din 19.06.2000, Conventia constituie o parte integranta a
sistemului legal intern si, respectiv, urmeazi a fi aplicat ca §i orice altd lege cu exceptia ci
prevederile Conventiei au prioritate fat de restul legilor interne care fi contravin.

intrucit tranzactiile litigioase nu naste un drept de proprietate, aspectul ce urmeazi a fi
abordat se referd la faptul ce fel de drept se naste in baza acestei activititi. Astfel, se poate
considera cd tn patrimoniul societatii se naste un drept de creantd al cdrui continut patrimonial
include sumele cu care a tranzactionat contrar aprobrii prealabile a adundrii generale si care din
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perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale se bucurd de aceeasi ocrotire intocmai ca dreptul de proprietate asupra
bunurilor corporale.

Totodats, este evident cd administratorul nu poate consimii contrar interesului societatii,
deoarece scopul societdtilor comerciale este de a obtine beneficii. Beneficiille societatii,
evidentiate prin bilant, se impart de adunarea general4 sub forma de dividende. Asociatii au
dreptul la dividende, potrivit actului constitutiv, proportional cotei de participare la capitalul
social varsat,

Actionind contrar vointei organului decizional, o persoana care detine o functie de
administrare este facilitatd s actioneze in interes personal in raport cu cel incredintat de citre
asociati. Tn acest fel, tolerarea unei inopozabilitdti legale, este de natura si legifereze
prejudicierea asociatilor, care pe de alti parte trebuie si fie protejati exact prin normele
statutare, sub sanctiunea nulitatii absolute.

Conceptual, nulitatea absoluts sanctioneazi nerespectarea, la incheierea actului juridic, a
unei norme care ocroteste un interes general, obstesc. Tn acest sens lipsa totald a
consimtamintului la incheierea unui act juridic este considerats de practica o cazud de nulitatea
absolutd, cu toate consecintele ce decurg de aici, respectiv posibilitatea invocarii de citre orice
persoana interesata si imposibilitatea acoperirii prin confirmare a cauzei de nulitate.

in aceste conditii, este lesne de inteles ca norma pusé Tn discutie, concurd cu alte dispozitii
ce vizeazd dreptul de proprietate. Constitutia Republicii Moldova, prin art. 46 $i 127 garanteazi
dreptul la proprietate, instituind normele constitutionale in conformitate cu care Statul
garanteaza dreptul de proprietate, ocroteste si garanteazy realizarea dreptului la proprietata in
formele solicitate de titular, dac3 acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii,

Reglementdri similare sint retinute de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (in
continuare Conventia Europeand). Protocolul aditional nr. 1, art. 1 care recunoaste dreptul
oricdrei persoane fizice sau juridice la respectarea bunurilor sale, precizind ca nimeni nu poate fi
lipsit de proprietate decht pentru o cauzi de utilitate publica si in conditiile previzute de Lege si
de principiile generale ale dreptului international, ceea ce semnificd c3 orice fapt, act si/sau
actiune/inactiune care ingrideste dreptul de proprietate, este contrar Conventiei si implicit
dreptului la respectarea bunului.

Jurispridenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului (in continuare Curtea European3)
accentueaza asupra principiului general al necesititii respectarii dreptuiui de proprietate
conform art. 1{1) din Protocolul aditional nr. 1, potrivit ciruia “orice persoana fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale”. Altfel spus, aceastd normd impune obligatia statelor
contractante de a respecta dreptul de proprietate in substanta sa, tinind cont de domeniul de
aplicare dezvoltat de jurisprudenta europeani in materie.

Tn acelasi sens, jurisprudenta instantei europene {cauza Papamichalopoulos contra Greciei)
statueazd asupra abtinerii Statului la exercitarea unor masuri care prin efectul real ar putea

poy




produce o privare a dreptului de proprietate si care ar putea fi asimilati unei exproprieri de fapt,
or din moment ce Conventia are ca scop protejarea unor drepturi concrete si efective, pierderea
dreptului de a se folosi si de a dispune de bun, sunt echivalente pentru proprietar cu o
expropriere in fapt, incompatibild cu dreptul la respectarea bunurilor.

Pentru a ne edifica in mod complet asupra intentiilor legivitorului cu privire la societatea
cu rdspundere limitatd, corelat celor sus-invocate spetei, vom identifica in continuare
imputernicirile legale ale administratorului prin prisma prevederilor art. 71, alin. (1) lit. a) din
Legea privind societatile cu rdspundere limitatd nr. 135 din 14.06.2007, care statueazi c3
"administratorul este in drept: a) si efectueze actele de gestiune a societétii, necesare atingerii
scopurilor prevézute in actul de constituire si in hotdririle adunidirii generale a asociatilor”.

Pe de altd parte prevederile art. 226 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002 (in redactia de pind la 01 martie 2019), stipuleazi c&: “in cazul in care atributiile
persoanei privind incheierea actului juridic sint limitate prin contract, iar imputernicirile organului
persoanei juridice — prin actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege
sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic, acesta, incheiat f&rd
respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul numai tn cazul in care se demonstreaz3 ci
cealaltd parte a stiut sau trebuia sa stie despre limitéri”.

Odats, ce atributiile legale ale administratorului, conferite prin prisma art. 71, alin. (1), lit.
a) din Legea privind societatile cu rdspundere limitat3 nr. 135 din 14.06.2007, comport in sine o
limitare legald la actele de gestiune a societdtii, necesare atingerii scopurilor prevazute fn
hotdririle adundrii generale, este evident c4 legiuitorul trebuie s3 ofere garantii certe si inerente
in sprijinul acesteia. Deci limitele legale sunt conferite insusi de legiuitor de jure.

Astfel, prevederile art. 226 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 (1n
redactia de pind la 01 martie 2019) devin inoperante, or imputernicirile de reprezentare conferite
de cétre lege administratorului, de jure sunt limitate, declarindu-se inopozabile tertilor, fapt ce
denota caracterul ambiguu al acestora.

Astfel, incoerenta legislativa si distorsionZrile de interpretare ale legislatiei in baza art. 226
din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 (in redactia de pina la 01 martie
2019), contravine prevederilor art. 1, art. 23 (2) si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Pornind de {a cele enuntate consider ¢i 226 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107
din 06.06.2002 (in redactia de pind la 01 martie 2019) contravine prevederilor art. 1, art. 23 (2)
si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

in conformitate cu prevederile articolul 12! din Codul de procedura civil3, dacs, in procesul
judecdrii pricinii, se constatd cd norma de drept ce urmeazd a fi aplicati sau care a fost deja
aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei, iar controlul constitugionalitatii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecatd este in drept sa
sesizeze, in conformitate cu prevederile Codului Jurisdictiei Constitutionale, Curtea
Constitutionald pentru a verifica constitutionalitatea actului respectiv. Tn baza celor relatate, a
normelor de drept invocate, solicit initierea procedurii de sesizare a Curtii Constitutionale in
vederea verificdrii constitutionalitatii art. 226 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
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06.06.2002 {in redactia de pina la 01 martie 2019) prin raportare la prevederile art. 1, alin. (3),
art. 23 si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, emiterea unei incheieri in acest sens,



F. Declaratia si semnéatura autorului sesizirii®

Declar cu responsabilitate ¢ informatiile continute in acesta sesizare sunt corecte.
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Avocatul Chitic Vitali
Data: 30.09.2021 QIR EMANO
Semnatura: Sz - S
> . :.":-J'C/
e

¢ In aceastd parte a formularului, autorul excep
sunt veridice, semndnd la final.

tiei de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiile prezentate Curtii




Dosarul nr.2ac-673/21 Prima instanta jud. Sandu Alexandru
(2-19179338-02-2ac-08122020)

INCHEIERE
07 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu
In componenta sa;

Presedintele completului, judecétorul Nelea Budai
Judecitorii Viorica Mihaila si Iurie Cotruta
Grefier Cristina Cereseu

Examinind in cadrul sedintei publice cererea avocatului Chitic Vitali In
interesele SRL ,,Panclip” SRL privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
depusd 1n cadrul examindrii cererii de apel Impotriva hotdrarii din 19 octombrie
2020 si impotriva hotaririi suplimentare din 22 octombrie 2020, emise de Judecitoria
Chigindu sediul Centru, in cauza civild nr.2¢-3768/2019, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de SA , Fertilitate-Chigindu” impotriva SRL ,,Panclip”,
SRL ,,Alcarex” privind incasarea datoriei rezultati din contractele din 17.02.2017,
22.08.2018 si cererea reconventionald SRIL”Panclip” impotriva SA”Fertilitate-
Chisindu” SA privind recunoasterea nulititii contractelor din 17.02.2017,
22.02.2018, aducerea pirtilor in pozitia initiald, restituirea sumelor si incasarea
cheltuielilor de judecatd, dupd expunerea esenfei cauzei de citre judecitorul -
raportor Iurie Cotrutd, a

constatat:

La 08 noiembrie 2019 Fertilitate-Chisindu” SA a depus cerere de chemare in
judecatd, ulterior concretizatd la 19 decembrie 2020 impotriva SRL ,,Panclip” si
»Alcarex” SRL privind incasarea datoriei rezultatdi din contractele de vanzare-
cumpdrare din 17.02.2017 st 22.02.2018 in sumi de 9.431.531,15 lei dobénda de
intarziere In marime de 61367,79 lei si compensarea cheltuielilor de judecat.

La 13 august 2020 SRL ,,Panclip” a depus cerere reconventionald, inclusiv
concretizatd impotriva ,Fertilitate-Chigindu” SA privind recunoasterea nulitiii
contractului de vanzare-cumpdérare nr. 25 din 17.02.2017 si nr. 38 din 22.02.2018,
repunerea partilor In pozitia initiald, Incasarea din contul ,,Fertilitate-Chisiniu” SA
a sumei de 2.400.000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Judecdtoriei Chigindu, sediul Centru, emisi la 19 octombrie
2020, actiunea depusd de , Fertilitate-Chisindu” SA a fost admisi integral si s-a
incasat, in mod solidar de la "Panclip” SRL si "Alcarex” SRL in beneficiul
“Fertilitate-Chigindu” SA datoria rezultatd din contractul din 17.02.2017 si
22.02.2018 in suma de 9.431.531,15 lei, dobinda de intarziere pe perioada
01.10.2019-08.11.2019 in sumd de 61367,79 lei si cheltuielile de judecati rezultate
din plata taxei de stat de 50000 lei, in total suma de 9.542.898 lei 94 bani.

A fost respinsd ca neintemeiatd cererea reconventionald a “Panclip” SRL
Impotriva "Fertilitate-Chisindu” SA 2 privind recunoasterea nulititii contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 25 din 17.02.2017 si nr. 38 din 22.02.2018, repunerea. pirtilor
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In pozifia initiala, incasarea din contul "Fertilitate Chigindu” SA a sumei de
2.400.000 lei si Incasarea cheltuielilor de judecati.

Prin hotérarea suplimentara a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, emisd la 22
octombrie 2020, cererea paritului in actiunea initiala, SRL ,Panclip”, privind
anularea mésurilor de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 11.1 1.2019, s-
a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotirrea primei instantei, la 18 noiembrie 2020, in termen
legal, avocatul Chitic Vitali In interesele ,,Panclip” SRL a declarat apel fmpotriva
hotarérii Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, emis la 19 octombrie 2020.

La 30 septembrie 2021, in cadrul sedintei judiciare reprezentantul apelantului
SRL "Panclip”, avocatul Chtic Vitali a naintat o cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate conform Constitutiet RM art. 135 alin 1 lit, a) si g), In
vederea verificarii constitutionalititi art. 226 din Codul civil al Republicii Moldova
nr. 1107 din 06.06.2002 (in redactia de pina la 01 martie 2019), care stabileste : ”in
cazul in care atributiile persoanei privind incheierea actului juridic sint limitate prin
contract, iar imputernicirile organului persoanei juridice - prin actul de constituire,
in comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege sau cu cele deduse din
circumstaniele in care se Incheie actul juridic, acesta, incheiat fird respectarea
limitelor impuse, poate fi declarat nul numai in cazul in care se demonstreazi o3
cealaltd parte a stiut sau trebuia si stie despre limitari”,

Relevd ca cauza litigioasd dedusa spre examinare instantei, in cadrul cireia a
fost formulatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate, de competenta adundrii
gencrale a asociafilor {ine aprobarea in prealabil a incheierii contractelor, ce
depagesc In 30 de ori capitalul social, sub sanctiunea nulitatii la momentul incheierii
contractelor supuse litigiului, capitalul social constituia 100 000 lei, conform
extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice, iar valoarea totali a
contractelor incheiate cu “Fertilitatea-Chisinau” S.A. depdseste suma de 10 987
503,79 lei, ceea ce constituie mai mult de 30 de ori mirimea capitalului social.

Relateazd ca la momentul incheierii contractelor supuse litigiului, capitalul
social constituia 100 000 lei, conform extrasului din Registrul de Stat al persoanelor
juridice, iar valoarea totald a contractelor incheiate cu ” F ertilitatea~-Chiginiu” S.A.
depdgeste suma de 10 987 503,79 lei, ceea ce constituie mai mult de 30 de ori
mérimea capitalului social(in redactia de pini la 01 martie 2019) ce instituie
inopozabilitatea fafi de terti a efectelor actului ilegal, conceptual nu poate fi
acceptatd intruct este disproporfionald principiilor fundamentale ale statului de
drept si a securitéfii raporturilor juridice.

Indicd cd, in opozabilitatea instituiti afecteazi obiectivitatea decizionali si,
deci, scopul societdtii este suprimat prin voinfa organului de administrare fatd de
societatea pe care o gestioneazi si o reprezintd legal. Din aceastd optica, pe de o
parte incdlcarea normelor statutare sanctioneazd actele juridice incheiate de
administrator cu depdsirea imputernicirilor, cu nulitatea absolutd, iar pe de alti parte
terfil ce se angajeaza in aceste raporturi cu incilcarea Statului, se exonereazi de in
opozabilitatea actelor juridice ilicite, chiar daci acestea sant lovite de nulitate,

Considerd ¢4 legiuitorul instituie o nulitate absoluts a unui act juridic In raport
cu voinfa neexteriorizatd a organului suprem pe motivul nerespectirii limitei
Imputernicirilor legale, ceea ce este firesc avind in vedere ¢ imputernicirile sunt de
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a efectua acte de gestiune necesare scopului prevazut in hotérdrea adunirii, care
conform Statutului societifii urmeaza sa fie conform actelor de constituire. Din alt
punct de vedere, prevederile art. 226 din Codul civil al Republicii Moldova
aneantizeazi nulitatea evocatd, prin consacrarea in opozabilitdtii actelor juridice
incheiate prin nesocotirea normelor statutare fata de terti.

Reitereazii cd in toate cazurile, organele societdtii (organul suprem) nu sunt
parti ale unui act juridic ¢i membre ale aceluiasi Intreg, care este persoana Juridica.
Fafa de terfi, voinfa juridicd exprimati prin reprezentanfii legali reprezintd vointa
societdtii Insagi Prin urmare, se atestd un concurs de norme legislative imperative
care sunt divergente, inconciliabile, neclare si neprevizibile,

Invocd cé abordarea legislativa contestats este si mai fundamental3 tindnd cont
de faptul ca societdtile cu rdspundere limitaty reprezintd societdti comerciale.
Reiesind din scopul urmdrit de parti si vointa asociatilor la formarea/gestionarea
societdtii, exprimatd prin actul de constituire, administratorul cu titlu imperativ
trebuie sd respecte actele de constituire In interesele intreprinzitorului, ignorarea
acestora nefiind pasibila unor derogiri legislative

Derivand din prevederile art. 14 a Legii privind societdtile cu rispundere
limitatd nr. 135 din 14.06.2007, care garanteazi tuturor tertilor opozabilitatea
dispozitiilor actului de constituire si modificarilor aduse acestora din momentul
inregistririi in Registrul de Stat al persoanelor Jjuridice, considerd ci se aduc multe
confuzii pentru antreprenori, acestea fiind de naturi a genera restringeri a insisi
dreptul de proprietate atit a asociatilor cit si a persoanei juridice contractante.

Potrivit art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si
cetafeanului, Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri
decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitd{ii nationale, integrititii
teritoriale, bundstdrii economice a (Jrii, ordinij publice, In scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicdrii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritafii §i impartialitafii justifiei. Restrdngerea trebuie si fie proportionald cu
situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Subliniazi c&, rolul Registrului public este acela de a asigura publicitatea,
aceasta conferind actelor si faptelor Inregistrate, efectul de opozabilitate fata de terti
din momentul inregistréirii. Pe de alta parte, Imputernicirile de reprezentare conferite
administratorului de catre adunare devin inopozabile prin efectul aplicarii art. 226,
desi obligatoriu datele inserate in documentele de constituire cad sub incidenta
inregistrarii in Registrul de Stat al persoanelor juridice, drept institutie juridica care,
prin exigentele proprii, completeazi si consfinfeste legalitatea existente, a activitatii
unui agent economic, a tuturor persoanelor juridice.,

Indica ca, potrivit Legii nr, 845 din 03.01.1992 cy privire la antreprenoriat i
Intreprinderi, antreprenoriatul este considerat activitatea (...) desfdsuratd de cetiteni
si de asociatiile acestora in mod independent, din proprie ini{iativi, in numele lor,
pe riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniala cu scopul de a-si asi gura o sursi
permanentd de venituri, iar antreprenori persoanele ce practicd activitatea enuntata.



Reijesind din aceastd definitie concluzioneaza ci, antreprenorii actioneazi in
activititile pe care le exercitd cu un anumit grad de risc, risc asumat pentru
promovarea scopului de obtinere a veniturilor.

Respectiv, la nasterea raporturilor civile comerciantul trebuie sd manifeste
minima diligenfd atdt cu privire la natura juridics, drepturile generale de actele
juridice pe care le incheie, capacitatea de exercifiu a partii cu care Intrd in raporturi
contractuale, prudenta in efectuarea unor prognoze si efecte, evaluarea de ansamblu
a tranzactiei cit si imputernicirile de reprezentare.

Pentru a se edifica In mod complet asupra intentiilor legiuitorului cu privire la
societatea cu réspundere limitatd, corelat celor sus-invocate spetei, identificd Tn
continuare imputernicirile legale ale administratorului prin prisma prevederilor art.
71, alin. (1) lit. a) din Legea privind societatile cu rispundere limitatd nr. 135 din
14.06.2007, care statueazi ci "administratorul este in drept: a) si efectueze actele
de gestiune a socictitii, necesare atingerii scopurilor previzute in actul de
constituire i in hotéririle adundrii generale a asociatilor’.

Pe de altd parte prevederile art. 226 din Codul civil(in redactia de pind la 01
martie 2019), stipuleazd cd: "in cazul In care atributiile persoanei privind incheierea
actului juridic sint limitate prin contract, iar imputernicirile organului persoanei
juridice - prin actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin mandat, lege
sau cu cele deduse din circumstantele In care se incheie actul juridic, acesta, incheiat
fard respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul numai n cazul in care se
demonstreazd cd cealaltd parte a stiut sau trebuia si stie despre limitciri”

Odats, ce atributiile legale ale administratorului, conferite prin prisma art, 71,
alin. (1), lit. a) din Legea privind societitile cu rdspundere limitatd nr. 135 din
14.06.2007, comportd in sine o limitare legald la actele de gestiune a societatii,
necesare atingerii scopurilor previzute in hotiririle adunirii generale, consideri ca,
legiuitorul trebuie si ofere garantii certe gi inerente in sprijinul acesteia. Deci
limitele legale sunt conferite fnsusi de legiuitor de jure.

Astfel, prevederile art. 226 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002 (in redactia de pind la 01 martie 2019) devin inoperante, or,
imputernicirile de reprezentare conferite de citre lege administratorului, de jure sunt
limitate, declarindu-se inopozabile tertilor, fapt ce denotd caracterul ambiguu al
acestora.

Astfel, invocd cd, incoerenta legislativil §i distorsionarile de interpretare ale
legislatiei in baza art, 226 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002 (in redactia de pind la 01 martie 2019), contravine prevederilor art. 1,
art. 23 (2) si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova,

Considerd cd, art, 226 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107 din
06.06.2002 (in redactia de pini la 01 martie 201 9) contravine prevederilor art. 1, art,
23 (2) si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil consideri c¢i cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitugionalitate a prevederilor art. 226 din Codul
civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 06.06.2002 (In redactia de pini la 01 martie
2019), este intemeiata i urmeaza a fi admisa din urmitoarele considerente:

In conformitate cu art. 12! alin. (1) din Codul de procedurd civild, (1) In cazul
existenjei incertitudinii  privind constitufionalitatea legilor, a hotiririlor
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Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotiririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazg a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constltuuonale instanta nu este in drept sa se pronun{e asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea Intrunirii urméitoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la art. 135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pdr{i sau reprezentantul acesteia ori
este ridicatd de ciétre instanta de judecats din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existi o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate,

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei céi de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare
a cauzel, Insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amind pledoariile.

(4) Dacé nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatd odatd cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacs
cererea de chemare 1n judecatd sau cererea de apel a fost acceptatii in modul previzut
de lege ori daci cererea de recurs Impotriva hotaririi sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

Potrivit art. 20 din Constitutia RM ,, (1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecitoresti competente mpotriva actelor care
violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime, (2) Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.”

In conformitate cu art. 23 din Constttupa RM ,, (2) Statul asigurd dreptul
fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica si
face accesibile toate Ieglle si alte acte normative”.

Prevederile art. 135 alin, (1) lit. a) si g) din Constitutie, statueazi ci, Curtea
Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotéararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte si rezolvd cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Supremi de Justifie, iar

art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale prevede ci, in exercitarea
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitufionald efectueaza, la sesizare, controlul
constitutionalitatii legilor $i hotdrdrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelm Guvernului, precum si a tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte.
Colegiul civil retine ¢4, potrivit hotarrii Curtii Constitutionale nr. 15 din 06
mai 1997 cu privire la interpretarea art. 135 alin, (1) lit. g) din Constitutia Republicii
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Moldova, exceptia de neconstitutionalitate exprimd o legdturd organici,
logicd intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului  principal. Ea
poate fi invocatd ca incident din inifiativa partilor sau din oficiu de instanta de
judecata. Elementele principale ale exceptiei de neconstitutionalitate sént:
necesitatea  efectudrii  unui  control de neconstitufionalitate;  existenta
raportului triunghiular intre partea aflatd in proces, ale cirei drepturi sau interese
au fost eventual lezate printr-o norm# neconstitutionala, instanta de judecatd, in
fata careia se invocd neconstituionalitatea si Curtea Constitutionald, chemati sa
solufioneze  exceptia  de  neconstitutionalitate;  obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate care este mai larg, incluzind nu numai legile, ci si alte acte
normative.

Raporténd aceste dispozitii la circumstantele spetei, Colegiul conchide ci
acesta nu este indreptitit de a se expune asupra temeiniciei sesizirii Curtii
Constitutionale inaintate de catre avocatul Chitic Vitali, instanta de apel retinind
doar faptul cd existd incertitudine privind constitutionalitatea prevederilor legale
invocate ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, la fel si cd obiectul
excepiiei intrd In categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;
exceplia este ridicatd de cétre una din pir{i sau reprezentantul acesteia; prevederile
contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotirire anterioars
a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

La caz, colegiul constati ci se ntrunesc toate conditiile legale, previzute de
art. 12! alin. (1) din Codul de procedurd civila pentru a ridica exceptia de
neconstitutionalitate si de a sesiza Curtea Constitutional.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 12, art.269-270 CPC, Colegiul
civil,

Dispune:

Se admite cererea avocatului Chitic Vitali in interesele SRI, »Panclip” SRL

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu expedierea sesizirii Tn adresa

Curtii Constitutionale,
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecator mg/@:{j Nelea Budai

Judecitori:
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