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Judecitoria Chisindu, sediul central, mun. Chisindu, str. N. Zelinski 13, bir. 14
(judecdtor Fondos-Fratman Mariana), Vi expediazi, in vederea examinirii, sesizarea
depusd de citre avocatul Tosip Andrei in interesele administratorului insolvabilitatii
SR.L. ,Central Group”, Timotin Veaceslav, de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (3) — (4) din Legea Insolvabilitatii.

Anexe:
1. sesizarea depusd de citre avocatul losip Andrei in interesele administratorului
insolvabilitdtii S.R.L. ,,Central Group”, Timotin Veacgslav de ridicare a
excepfiei de neconstitutionalitate, cu anexe — 11 file. ,
2. copia incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centyal/nr, 2i-181/23 din 21
noiembrie 2024 — 3 file.

Vicepresedinte interimar
al Judecdtoriei Chisindu sediul (central) Arhip Alexandru
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A - AUTORUL EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu: SRL ,Central Group”, mun. Chisindu, str. Ciuflea, 1A
2. Numirul si data inregistrarii: IDNO 1017600050974

3. Numele administratorului: A.A. ,Timotin Veaceslav”

4, Telefon si e-mail:

5.Reprezentant: C.A. ,losip Andrei”
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecatii instantei de drept comun

Prin incheierea Judeciitoriei Chisiniu sediul Central din 30 martie 2023, dosar nr. 2i-231/23, a fost
admis3 spre examinare cererea depusi de administratorul SRL ,Central Group”, Perciun Vitalie cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Estate Invest Group”, c/f
1018600005948, cu sediul in mun. Chisinéiu, str. Ciuflea, 1A, MD-2001. S-a instituit perioada de
observatie a debitorului SRL ,Estate Invest Group” si au fost aplicate mdsurile de asigurare
prevazute de art. 24 din Legea insolvabilitdtii. S-a desemnat in calitate de administrator provizoriu
al SRL ,Estate Invest Group” - administratorul autorizat Mazur Anna.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu sediul Central nr. 2i-231/23 din 31 martie 2023 a fost admis#
cererea SRL ,Estate Invest Group” cu privire la conexarea cauzelor. S-a dispus conexarea cauzei nr.
2i-231/23, intentata la cererea depusid de creditorul SRL ,Central Group” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,Estate Invest Group”, la cauza nr. 2i-181/23
intentatd la cererea depusd de SRL ,Estate Invest Group” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de sine, cu examinarea acestora intr-un singur dosar. S-a remis judecatorului
Judecdtoriei Chisindu sediul Central , Mariana Fondos - Frafman cauza nr. 2i-231/23 pentru
examinare concomitentd cu cauza nr. 2i-18i/23 si atribuirea numarului 2i-181/23.

Din prevederile art. 21 (3) Legea insolvabilitdtii rezultd cd, daca, dupd@ admiterea cererii
introductive spre examinare, se constatd existenja unei cereri introductive formulata de debitor
si/sau a unei sau mai multor cereri formulate de creditori impotriva aceluiasi debitor nesolutionate
incd, instanta de judecata va dispune din oficiu conexarea lor la instanta de insolvabilitate care a
pus prima pe rol cererea introductivd, cu examinarea acestora intr-un singur dosar.

Conform prevederilor art. 21 (4) Legea insolvabilitdtii, dacd prima cerere introductivd a fost
admisa spre examinare intr-un dosar, celelalte eventuale dosare aflate pe rol, referitor la acelasi
debitor, vor fi conexate la dosarul in care a fost admis3 prima cerere introductivd. In acest caz,
misurile de asigurare aplicate odatd cu admiterea cererilor introductive In dosarele care se
conexeazd se anuleazd de drept si nu produc efecte, in afard de masurile de asigurare aplicate prin
incheierea de admitere a primei cereri introductive.

La caz, prin incheierea de admitere a cererii introductive depuse de debitorul SRL ,Estate Invest
Group” nu au fost aplicate careva masuri de asigurare, cererea fiind depusi in baza art. 21 (6) din
Legea insolvabilitdjii, Mai mult, mdsurile de asigurare, necesare pentru a preveni modificarea starii
In care se aflau bunurile debitorului in perioada de pana la intentarea procesului de insolvabilitate,
au fost aplicate prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Central din 30 martie 2023, dosar nr.
2i-231/23, prin care a fost admisd spre examinare cererea depusd de administratorul SRL ,Central
Group”, Perciun Vitalie cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Estate
Invest Group”, ¢/f 1018600005948, cu sediul in mun. Chisinau, str. Ciuflea, 1A, MD-2001.

Astfel, este de retinut cd normele statuate la art. 21 {3) si 21 (4) din Legea insolvabilitdtii nu
reglementeazd explicit situatia in care, la admiterea primei cereri introductive, nu au fost aplicate
masuri de asigurare, lasind creditorii sau debitorul intr-o incertitudine juridicd privind soarta
masurilor de asigurare aplicate ulterior dar si a bunurilor debitorul in perioada de pind la admiterea
sau respingerea cererilor introductive., Aceastd omisiune creeazd o lipsd de previzibilitate in
aplicarea normei.

Prin urmare, creditorii care au obtinut masuri de asigurare prin admiterea cererilor ulterioare risca
sa fie privafi de protectia efectivd a drepturilor lor, deoarece miasurile lor sunt anulate automat.
Acest fapt devine si mai grav in cazul in care prima cerere nu include masuri de asigurare, lsand
patrimoniul debitorului expus riscului de diminuare.

Pe de altd parte, prin impunerea anulirii automate a masurilor asigurdtorii fird a permite instantei
sd evalueze proporfionalitatea si necesitatea acestora, legiuitorul limiteazi competenta
judecitorului,




C. OBIECTUL SESIZARII

Prin prezenta solicit verificarea corespunderii constitufionalitatii prevederilor art. 21 alin. (3) si
alin. (4) din Legea insolvabilititii, considerdnd ci acestea contravin direct prevederilor art. 6, 20,
23, 46 si 54 din Constitufia Republicii Moldova.

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie
Prevederile relevante ale Constitufiei:

Articolul 6. Separatia si colaborarea puterilor in stat
»In Republica Moldova puterea legislativd, executiva si judecdtoreascd sunt separate si colaboreaza
in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7. Constitutia, Legea Suprema
»Constituia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitufiei nu are putere juridica.”

Articolul 20, Accesul liber la justitie

o(1} Orice perscand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Ingradi accesul la justitie.”

Articolul 23. Dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle
»(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul
publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.”

Articolul 26. Dreptul la aparare

»(1) Dreptul la apdrare este garantat,

{(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la Incdlcarea
drepturilor si libertagilor sale.”

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti

,(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetidfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in
interesele securitdtii nafionale, integritdtii teritoriale, bunastdrii economice a farii, ordinii publice,
in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor si
demnitafii altor persoane, Tmpiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantirii
autoritdtii si impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restriangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4} Restrdngerea trebuie sd fie proporfionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenfa dreptului sau a libertatii.”

Prevederi relevante ale Legii insolvabilitdtii

Articolul 21. Admiterea cererii introductive spre examinare

»(3) Dacd, dupd admiterea cererii introductive spre examinare, se constati existenta unei cereri
introductive formulatd de debitor si/sau a unei sau mai multor cereri formulate de creditori
impotriva aceluiasi debitor nesolujionate Incd, instanta de judecatd va dispune din oficiu conexarea
for la instanta de insolvabilitate care a pus prima pe rol cererea introductivi, cu examinarea
acestora Tntr-un singur dosar,




(4) Daci prima cerere introductivi a fost admisi spre examinare intr-un dosar, celelalte eventuale
dosare aflate pe rol, referitor la acelasi debitor, vor fi conexate la dosarul in care a fost admisa prima
cerere introductivd. In acest caz, masurile de asigurare aplicate odati cu admiterea cererilor
introductive In dosarele care se conexeazi se anuleazi de drept si nu produc efecte, in afard de
misurile de asigurare aplicate prin incheierea de admitere a primei cereri introductive.”

E. Argumentarea pretinsei incdlciari a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

n conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, controlul constitugionalitasii fegilor, in
prezenta cauza a unor prevederi din Legea insolvabilitafil, {ine de competenta Curtii Constitufionale.

Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de o parte la proces. Astfel, sesizarea
este formulatd de subiectul caruia i s-a acordat acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a) si
g) din Constitutie, agsa cum a fost interpretat prin Hotdrdrea Curtii Constitugionale nr. 2 din 9 februarie
2016.

Obiectul sesizarii 1l constituie controlul de constitutionalitate a textului de lege de laart. 21 (3) 5i 21 (4)
din Legea insolvabilitatii, care anterior nu a constituit obiect al controlului de constitutionalitate prin
prisma argumentelor invocate in prezenta sesizare.

Scopul general al Legii insolvabilititii consta in satisfacerea creanfelor creditorilor din contul
patrimoniului debitorului prin aplicarea fatd de acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii
falimentului si prin distribuirea produsului finit (articolul 1 alin. (1) din Lege). Acest scop general tine
de asigurarea stabilitdtii si a disciplinei financiare in economia de piaia (a se vedea, mutatis mutandis,
Lekié v. Slovenia [MC], 11 decembrie 2018, § 106). In situatii in care existi o deteriorare a economiei de
piatd din cauza unui numar mare de societdji comerciale inactive si insolvente poate fi nevoie ca statul
sd actioneze astfel incat si evite prejudicierea ireparabild a economiei si s& consolideze securitatea
juridicd si fncrederea participantilor la procesul economic. Asigurarea stabilititii si a disciplinei
financiare in economia de piatd contribuie la bundstarea economica a térii, care reprezintd un scop
legitim, permis de articolul 54 alin. {2) din Constitutie (HCC nr. 16 din 9 iunie 2020, § 61).

Prin insolventd se infelege ,acea stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeazd prin insuficienta

Sfondurilor binesti” disponibile pentru plata datoriifor certe, lichide si exigibile”. Din definitia legali se
poate deduce cd cele doud caracteristici esenfiale ale insolvabilitdtii sunt reprezentate de insuficienta
fondurilor banesti disponibile in patrimoniul debitorului si neplata datoriilor scadente, certe si lichide,
cauzatd de lipsa lichiditatilor.

Din prevederile art. 21 {3) Legea insolvabilitdtii rezultd cd, dacd, dupd admiterea cererii
introductive spre examinare, se constat existenta unei cereri introductive formulatd de debitor
si/sau a unei sau mai multor cereri formulate de creditori impotriva aceluiasi debitor nesolutionate
incd, instanta de judecatd va dispune din oficiu conexarea lor la instantd de insolvabilitate care a
pus prima pe rol cererea introductiva, cu examinarea acestora intr-un singur dosar.

Conform prevederilor art. 21 (4) Legea insolvabilitdtii, dacd prima cerere introductiva a fost
admisd spre examinare intr-un dosar, celelalte eventuale dosare aflate pe rol, referitor la acelasi
debitor, vor fi conexate la dosarul in care a fost admisd prima cerere introductiva, In acest caz,
mdsurile de asigurare aplicate odatd cu admiterea cererilor introductive In dosarele care se
conexeazd se anuleazd de drept si nu produc efecte, in afard de mésurile de asigurare aplicate prin
incheierea de admitere a primei cereri introductive.

Normele enuntfate, aparent tehnice, au efect juridic profund asupra procesului de insolvabilitate in
ansamblu si tn particular, pentru asigurarea respectirii drepturilor creditorilor.

a, Lipsa claritatii i previzibilititii normelor juridice (art. 23 din Constitutie)

Din prevederile art. 23 (2} din Constitufie rezulta c§, statul este obligat si asigure dreptul fiecirui om

de a-si cunoagte drepturile si indatoririle, in acest scop statul publici si face accesibile toate legile si alte
acte normative.”
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fn jurisprudenta sa, Curtea a re{inut ci omisiunea legislativd poate constitui obiect de examinare al
Curtii Constitutionale daci prin aceasta este afectat un drept fundamental (HCC nr. 17 din 19 mai
2016, § 71; DCC nr. 28 din 12 martie 2020, § 24; DCC nr. 123 din 22 octombrie 2020, §26; DCC nr. 162
din 29 decembrie 2020, § 23).

Potrivit jurisprudentei Curfii Europene, in virtutea principiului certitudinii juridice, statul trebuie sa
respecte si sd aplice Intr-o manierd previzibild si coerentd legile pe care le-a adoptat, iar dispozitiile
legale trebuie si fie accesibile publicului destinatar si redactate cu suficientd claritate (Broniowski v.
Polonia, 22 iunie 2004, § 184).

Exigentele preeminengei dreptului presupun, inter alia, asigurarea legalitétii si a certitudinii juridice
(Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune
plenard, 2011, § 41). Tn acest sens, articolul 23 alin. (2) din Constitutie implici adoptarea de citre
legislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii Tmpotriva abuzurilor.

Conditia previzibilitdtii este Indeplinitd atunci cdnd 1i permite persoanei - in caz de necesitate, cu o
asistentd juridica adecvati - si prevadj, intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei, consecinfele
pe care le poate avea o anumitd conduitd (Gestur fénsson si Ragnar Halldér Hall v. Islanda, 30 octombrie
2018, § 88; Berardi si Mularoni v. San Marino, 10 ianuarie 2019, § 40).

De asemenea, legea trebuie s3 precizeze cu suficientd claritate intinderea si modurile de exercitare a
puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, tinind cont de scopul legitim urmdrit (Sissanis
v. Romdnia, 25 ianuarie 2007, § 66), O putere discretionari care nu este delimitatd, chiar dacid face
obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii (HCC
nr. 28 din 23 noiembrie 2015, § 61). La elaborarea unui act normativ, legislatorul trebuie sd respecte
normele de tehnicd legislativd pentru ca acesta sa corespunda exigentelor calitdtii, i.e. accesibilitatea i
previzibilitatea (HCC nr.6 din 19 martie 2019, § 39).

Astfel, observdm c3, dispozitiile legislative de la art. 21 alin. (3) si (4) nu reglementeaza explicit situatia
in care, la admiterea primei cereri introductive, nu au fost aplicate mdsuri de asigurare. Aceasta
omisiune lasa creditorii si debitorul intr-o incertitudine juridica cu privire la soarta mdsurilor de
asigurare aplicate ulterior, mat ales atunci cind prima cerere nu include astfel de masuri.

Incompletitudinea normei contravine principiului certitudinii juridice, garantat de art. 23 din
Constitutie. O lege care nu prevede misuri clare si exhaustive pentru gestionarea patrimoniului
debitorului inainte de examinarea cererii de insolvabilitate incalca standardele de calitate legislativa.

fn consecinty, drept urmare a omisiunii legislative de a redacta norme precise, anularea automati a
masurilor de asigurare fdrd a permite instanfei de insolvabilitate sd evalueze proportionalitatea si
necesitatea acestora poate lipsi creditorii de protectia efectiva a drepturilor lor. Acest fapt contravine
obligatiel statului de a asigura un mecanism procedural echitabil pentru apdrarea drepturilor
creditorilor.

Normele contestate nu oferd solutii pentru situatia specificd Tn care prima cerere introductiva nu include
masuri de asigurare, creand un vid legislativ care afecteazd stabilitatea si buna desfisurare a procedurii
de insolvabilitate. Astfel, lipsa unei reglementiri clare privind misurile de asigurare aplicabile in cazul
conexdrii dosarelor genereaza incertitudine juridicd, contrar principiului securitisii juridice. Acest vid
legislativ poate duce la interpretiri si aplicari arbitrare.

b. incilcarea dreptului la acces efectiv la justitie (Art. 20 Constitutie)

Art. 20 din Constitufia Republicii Moldova garanteaza tuturor persoanelor dreptul la satisfactie efectivi
din partea instanfelor competente fmpotriva actelor care incalcad drepturile, libertdtile si interesele lor
legitime. In contextul procedurilor de insolvabilitate, acest principiu implici asigurarea unei protectii
juridice reale si neingradite pentiru toate partile implicate, inclusiv pentru creditori.

Prevederile art. 21 alin. (3) st (4) din Legea insolvabilitatii creeazd o situatie in care creditorii care au
obtinut masuri de asigurare prin cererile lor introductive ultericare sunt privafi automat de aceastd
protectie prin anularea de drept a masurilor respective. Acest automatism afecteazd in mod direct
dreptul creditorilor la o solutionare efectivd a cererilor lor si compromite scopul procedurilor
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asiguritorii, care este acela de a conserva patrimoniul debitorului pentru a satisface creantele
creditorilor.
Complementar, legiuitorul nu a oferit creditorilor posibilitatea procedurala de a participa gi a se expune

asupra chestiunii privind anularea masurilor de asigurare precum si de a contesta actul judecatoresc,
ceea ce contravine obligatiei statului de a asigura accesul efectiv la justitie.

Consider ¢, procedurile judiciare trebuie s ofere mecanisme prin care parfile sa-si apere interesele.
Lipsa unei optfiuni de contestare face imposibild pentru creditorii afectati exercitarea dreptului de
apdrare impotriva unei anuldri arbitrare a masurilor de asigurare,

Anularea automati a masurilor de asigurare, fird analiza individualizatd, ignord situatia specificd a
fiecirui debitor i incalci principiul potrivit cdruia misurile de asigurare stabilite la art. 24 din Legea
insolvabilitatii sunt aplicate pentru protejarea drepturilor creditorilor pdnd la examinarea In fond a
cererilor introductive. Astfel, creditorii sunt lipsiti de protectie efectiva intr-o etapa criticd a procedurii
de insolvabilitate, miza acestora fiind satisfacerea efectiva a drepturilor de creanta detinute de fajd
patrimoniul debitorului.

Or, subliniem ci, scopul mésurilor de asigurare este prevenirea modificdrii stirii de fapt a patrimoniului
debitorului si protejarea drepturilor creditorilor Impotriva riscului de diminuare a activelor. Prin
anularea automat3, fara nicio analizd a instantei asupra necesitatii sau proportionalitatii acestei masuui,
creditorii pot suferi prejudicii grave.

Subsecvent, trebuie sd Intelegem si faptul cd, in cazul in care prima cerere introductiva nu contine
mdsuri de asigurare, bunurile debitorului devin neprotejate pand la solutionarea procedurii,
expundndu-le riscului de diminuare sau instidinare. Aceastd situatie contravine interesului general al
procedurii de insolvabilitate, care vizeazd protejarea patrimoniului pentru satisfacerea creantelor
creditorilor.

Nu in ultimul rdnd, anularea automati a masurilor de asigurare obtinute de creditorii ulteriori creeazi

o inegalitate de facto intre acestia si creditorii asociafi cu prima cerere introductiva, submindnd sansele
creditorilor de a-gi valorifica drepturile in mod echitabil.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a subliniat In repetate randuri ca dreptul de acces la justitie
implica asigurarea unui remediu efectiv, care si permitd examinarea circumstantelor concrete ale
fiecdrui caz (HCC nr. 6 din 19 martie 2019, § 29).

Respectiv, in cazurile de insolvabilitate, creditorii trebuie sa aibd acces la un mecanism procedural care
sa asigure protectia efectiva a drepturilor lor, inclusiv prin pastrarea madsurilor de asigurare necesare.
Anularea automata a acestor masuri ignori specificitatea fiecirui caz si reduce sansele creditorilor de a
obtine o protectie reala.

Curtea Constitutionald a stabilit ca orice limitare a accesului la justitie trebuie sa fie proportionald cu
scopul urmarit. In cazul de fafd, anularea automatd a masurilor asigurdtorii aplicate prin cererile
ulterioare este o masurd disproportionatd, care nu justificd atingerea scopului protejarii patrimoniului
debitorului,

Concluziondnd, prin prevederile art. 21 alin. (3) si (4), anularea mésurilor de asigurare este automata si
nu permite instanfei sa analizeze circumstanfele concrete ale fiecirei cauze. Aceasta contravine
principiului separatiei puterilor si reduce competenta instantei de judecati la aplicarea mecanicd a legii,
fard a examina proportionalitatea si efectele misurii asupra drepturilor creditorilor.

Astfel, se impune modificarea normelor contestate astfel incit si prevadd dreptul instantei de
insolvabilitate, care a pus pe rol prima cerere introductivd, de a examina si evalua independent
necesitatea aplicirii, pastrdrii sau anuldrii masurilor de asigurare aplicate la admiterea cererilor
introductive primite spre conexare.

Aceste modificdri ar alinia dispozitiile legale cu cerinfele constitufionale, asigurind respectarea
dreptului fundamental la acces la justitie si protectia eficienti a intereselor creditorilor,

c. Incilcarea principiului proportionalititii (Art. 54 Constitutie)




Articolul 54 alin. (2) si (4) din Constitutia Republicii Moldova impune ca orice restrangere a exercifivlui
drepturilor si libertagiler si fie:

e Prevazutd de lege;
¢ Justificata printr-un scop legitim;
» Proportionald cu situatia care o determind, fard a atinge esenta dreptului.

Anularea automatd a masurilor de asigurare, previzutd de art. 21 alin. (4) din Legea insolvabilitatii,
ridicd serioase probleme de proportionalitate, deoarece afecteazd in mod disproportionat drepturile
creditorilor, sub pretextul unui interes general insuficient definit si neechilibrat.

Principiul proportionalitdfii presupune un echilibru intre masura legislativa adoptati si scopul urmarit,
fdra a impune restrictii excesive asupra drepturilor fundamentale.

Prin impunerea anuldrii automate a masurilor de asigurare se afecteazi direct capacitatea creditorilor
de a-si proteja drepturile patrimoniale. Prin aceastd norm, statul elimind un mecanism crucial care
asigurd conservarea bunuritor debitorutui pand la solugionarea definitivd a cauzei.

Desi conexarea dosarelor are scopul de a simplifica procedura si de a asigura eficienta administrarii
patrimoniului debitorului, acest obiectiv procedural nu justifici eliminarea protectiei esentiale a
patrimoniului pentru creditorii uiteriori. Misura adoptatd nu este proportionald cu beneficiul adus
interesului general.

Subsecvent, anularea automatd a masurilor de asigurare fird o analizi individuali depiseste necesitatea
masurii, deoarece existd solutii legislative mai pulin restrictive care pot proteja interesele generale firad
a afecta in mod disproportionat drepturile creditorilor, cum ar fi:

» Instanta ar putea analiza, In fiecare caz, dacd misurile de asigurare aplicate prin cererile
ulterioare sunt compatibile cu cele ale primei cereri. Aceastdi abordare ar permite protejarea
patrimeniului debitorului fard a compromite drepturile creditorilor.

» Suspendarea temporard, nu anularea automati: O solutie mai echilibratid ar fi suspendarea
efectelor mdsurilor de asigurare pind la conexarea dosarelor si analizarea lor in mod unitar de
catre instanid. Astfel, s-ar evita impactul negativ asupra creditorilor si s-ar asigura o
administrare judicioasd a patrimoniului debitorului.

o Pdstrarea automatd a madsurilor de asigurare in situatia in care prima cerere introductiva admisa
spre examinare nu include masuri de asigurare, fiind depusa de citre debitor in temeiui art. 21
(6) Legea insalvabilitatii

Conform jurisprudentei CEDO (Sporrong si Lénnroth v. Suedia, § 69), orice ingerin{d in drepturile
fundamentale trebuie sd pistreze un ,echilibru just” intre interescle generale ale comunititii si
drepturile individuale ale persoanelor afectate.

La caz, norma din art. 21 alin. (4) Legea insolvabilitifii prioritizeazd eficienfa procedurald prin
conexarea dosarelor, dar neglijeazi complet protectia individuald a creditorilor afectafi de anularea
automatd a masurilor de asigurare. Aceastd abordare incalcd cerinta de echilibru just,

Pornind de la dezideratul c3, dsurile de asigurare reprezinta principalul instrument prin care creditorii
fsi protejeaza drepturile patrimoniale pani la solutionarea litigiului, eliminarea automati a acestor
masuri afecteazd esenfa dreptului la proprietate, intrucit expune creantele riscului de a deveni iluzorii.
Or, in cazul in care bunurile debitorului sunt diminuate sau fnstriinate in perioada de dupi conexare,
creditorii nu mai au la dispozijie mecanisme suficiente pentru a-si realiza drepturile patrimoniale.

d. Incilcarca dreptului Ia protectia proprietitii (Art. 46 Constitutie)

Curtea Europeana reitereazd cd articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie nu garanteazi dreptul de a
dobéndi proprietdti (a se vedea Kopecky v. Slovakia [GC], nr. 44912/98, § 35, ECHR 2004-1X, si Van der
Mussele v. Belgium, hotdrare din 23 noiembrie 1983, Seria A nr. 70, p. 23, § 48). Mai mult, ,un reclamant
poate pretinde o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie doar daci si in m3sura in care
deciziile contestate se referd la ,bunurile” sale in sensul acestei prevederi. ,Bunurile” pot fi fie ,bunuri
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existente”, fie bunuri, inclusiv pretentii, in privinta crora reclamantul poate susfine ci are cel pugin o
.sperantd legitima” cd va obtine dobandirea efectivd a unui drept de proprietate. Per a contrario,
speranta cd va fi recunoscut un drept de proprietate care nu a putut fi exercitat in mod efectiv nu poate
fi consideratd un ,bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1, la fel ca si in cazul unei pretentii
condifionate care poate apdrea ca rezultat al nefndeplinirii unei conditii” {a se vedea Kopecky, citatd mai
sus, § 35; Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany [GC], nr. 42527/98, §§ 82-83, ECHR 2001-
VIII; si Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec.) [GC], nr. 39794/98, § 69, ECHR 2002-
VIL).

Prin urmare, conform jurisprudenfei Curfii Europene a Drepturilor Omului {CEDO), creanjele
recunoscute prin lege sau validate de instantele nationale constituie ,bunuri” In sensul Articolului 1 al
Protocolului nr. 1 (a se vedea cauza Kopecky v. Slovacia [MC], § 35). Astfe], creditorii care participd intr-
un proces de insolvabilitate beneficiazd de protectia oferitd acestui articol In raport cu drepturile lor
patrimoniate.

Corespunzitor, prin anularea automatd a masurilor de asigurare aplicate la cererile introductive
ulterioare, mai ales in cazul cind prima cerere introductiva nu include aplicarea unor asemenea mpsuri,
creditorii sunt privati de o garantie esentiald pentru conservarea patrimoniului debitorului. Aceasta
echivaleazd cu o atingere adusid drepturilor lor patrimoniale, firi nicio analizd individuald a
proportionalititii sau necesitdtii acestei anuliri.

Or, Legea insolvabilitdtii are drept scop primordial satisfacerea creantelor creditorilor din patrimoniul
debitorului {art. 1 din Legea insolvabilititii). Prin urmare, protectia drepturilor patrimoniale ale
creditorilor nu este doar un obiectiv implicit, c¢i un principiu fundamental al acestei legi. Respectiv,
anularea automatd a masurilor de asigurare fmpiedicd realizarea efectivd a acestui scop, deoarece
expune patrimoniul debitorului riscului de diminuare sau instrainare inainte de solutionarea litigivlui.
[ntr-un astfel de context, creantele creditorilor devin iluzorii, iar drepturile lor patrimoniale sunt grav
compromise,

[n aceeasi ordine de idei, anularea de drept a misurilor asiguritorii constituie o ingerinti directd in
dreptul la protectia proprietdtii al creditorilor, garantat de Art. 46 din Constitutie si Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 CEDO. Potrivit jurisprudentei CEDO (Sporrong si Lénnroth v. Suedia, § 61), orice
ingerintd in dreptul la proprietate trebuie sa fie proportionald si sd serveascd un scop legitim, oferind
un echilibru intre interesul general si protectia drepturilor individuale.

La caz, automatismul prevazut de art. 21 alin. (4} ignord circumstantele particulare ale creditorilor
ulteriori si elimind protec{ia conferitd de misurile de asigurare, fard nicio justificare detaliatd sau
oportunitate de contestare. Or, desi conexarea dosarelor poate urmiri simplificarea administrarii
procedurii, acest obiectiv procedural nu poate prevala asupra dreptului fundamental la protectia
proprietatii.

Concluzionand, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit cd statele au obligatia pozitivi de a
asigura mecanisme eficiente pentru protejarea drepturilor patrimoniale in cadrul procedurilor judiciare
(Beyeler v. Italia, § 108). In contextul insolvabilitiii, acest lucru se traduce prin adoptarea unor norme
care sd garanteze protectia efectiva a creantelor creditorilor, Or, Prin eliminarea masurilor asiguritorii
fard evaluarea lor individualg, statul esueazii in a respecta obligatia sa pozitivi de a proteja creantele
creditorilor, care sunt ,,bunuri” protejate in sensul CEDQ,

e. Limitarea nejustificata a independentei instanfei de judecaté (Art. 6 Constitutie)

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si recomandérilor Comisiei de
la Venetia:

» Judecatorii trebuie s aibd discretia de a analiza fiecare caz individual: Automatismul normei
contravine standardului stabilit in cauza Sovtransavto Holding v. Ucraina, conform ciruia
ingerinta legislativd excesiva in sfera decizionald a instantei constituie o incilcare a
principiului independentei judiciare.
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* Restrictiile asupra judecdtorilor trebuie si fie proportionale si bine justificate: Impunerea
unuirezultat automat (cum este anularea misurilor de asigurare) limiteaz3 functia instantei
fard o justificare corespunzitoare, ceea ce poate fi interpretat ca o ingerin{i arbitrari.

Masurile de asigurare aplicate asupra patrimoniului debitorului au rolul de a proteja interesele
creditorilor si de a preveni riscul diminuirii bunurilor. Prin anularea automati a acestor maisuri
judecdtorul este lipsit de capacitate de a decide independent asupra misurilor de asigurare
necesare in fiecare caz individual.

Norma contestd impune conexarea dosarelor si anularea automati a misurilor de asigurare fard a
oferi instantei posibilitatea de a analiza daci acest fapt este in interesul eficientei procedurii sau al
protectiei drepturilor partilor implicate. Aceasta contravine principiului potrivit ciruia judecitorut
trebuie sd aibd libertatea de a decide Tn mod independent asupra solutiilor procedurale care
afecteaza drepturile partilor,

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a reiterat in jurisprudenta sa importanta
independentei instantelor si a evitirii oricirei ingerinte care ar putea compromite rolul
judecatorului (HCC nr. 28 din 23 noiembrie 2015).

Concluzie

Analizdnd n detaliu prevederile art, 21 alin. (3) si (4) din Legea insolvabilittii prin prisma
argumentelor prezentate, devine evident ¢i aceste norme contravin principiilor constitutionale
fundamentale si normelor internationale aplicabile. Contradictiile esentiale cu Constitugia
Republicii Moldova si jurisprudenta Curii Europene a Drepturilor Omului pot fi sintetizate astfel:

1. Inciilcarea principiului accesului la justitie (Art. 20 Constitutie)

Normele contestate restrang dreptul creditorilor de a obfine o protectie efectivdi pentru creantele
lor prin impunerea unei anuliri automate a misurilor de asigurare. Lipsa unui mecanism
procedural care sd permitd examinarea individuali a acestor misuri si posibilitatea de contestare
a actului judecdtoresc afecteaza direct dreptul creditorilor la o solutionare echitabil3 si adecvati a
cererilor lor. Automatismul impus submineaz3 fnsisi esenta dreptului la justitie, eliminand
posibilitatea unui control judiciar adaptat circumstantelor concrete ale fiecirui caz.

2. Incilcarea dreptului fa proprietate (Art. 46 Constitutie gi Art. 1 Protocolul nr. 1 CEDO)

Creantele creditorilor, fiind ,bunuri” in sensul jurisprudentei CEDO, sunt expuse riscului de a deveni
iluzorii prin anularea automatd a- misurilor de asigurare, care protejeazi patrimoniul debitorului.
Aceastd anulare, fard analizd individualizatd sau proportionaly, expune bunurile debitorului
riscului de diminuare, instriinare sau utilizare abuzivi, contrar scopului principal al Legii
insolvabilitdtii - satisfacerea creantelor creditorilor.

3. Incilcarea principiului proportionalititii (Art. 54 Constitutie)

Automatismul normei impuse de art. 21 alin, (4) este o misurd disproportionatd care afecteazi
nejustificat drepturile creditorilor in favoarea unui scop procedural. Restringerea drepturilor
fundamentale prin anularea automati a masurilor de asigurare depdseste ceea ce este necesar
pentru atingerea scopului conexdrii dosarelor, deoarece nu permite instantei sd evalueze
proportionalitatea si necesitatea fiecirei masuri.

4. incilcarea principiului independentei instantei de judecati (Art. 6 Constitutie)

Prin impunerea unor solutii automate, norma limiteazi discretia judeciitorului de a analiza cazurile
individual si de a adapta misurile de protectie in functie de circumstantele fieciirei cauze. Aceasti
ingerintd legislativd afecteazd funcfia judiciari esentiald, reducind judecdtorut la un simplu
executor al unei norme rigide, ceea ce compromite echitatea procedurii si protectia drepturilor
fundamentale. '
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F. Lista documentelor relevante (daca este cazul)
16. Nu sunt.

G. Declaratia si semnatura autorului sesizarii

Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte

h 1

Locul: Chisindu

Data 18.11.2024 // |

Avocat Andrei IOSIP
in interesele SRL , Central Group”




Dosarul nr, 2i-181/23 .
INCHEIERE

21 noiembrie 2024 mun. Chisinau

Judecitoria Chisinau (sediul central)

Instanta compusi din:

Pregedintele de sedinta, judecitor Mariana Fondos-Frajman
Grefierul Vladislav Blaga

examindnd n sedintd cererea avocatului losip Andrei actionand tn interesele S.R.L. ,,Central
Group™ de ridicare a excepliei de neconstitufionalitate la cererea depusd de S.R.L. . Estate Invest
Group” si cererile de aliturare privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinja S.R.L.
..Estate Invest Group”,
constatd:

La data de 17 martie 2023, S.R.L. ,Estate Invest Group™ s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate {ald de societate.

Potrivit figci de repartizare a cererii, prezenta cerere a fost repartizatd Judecatorului Mariana
Fondos-Frafman in mod automat-aleatoriu,

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul central) din 22 martie 2023, s-a admis spre
examinare cererea depusi de S.R.L. ,,Estate Invest Group®,

Ulterior, la data de 29 martie 2023, administratorul S.R.L. ,,Central Group”, Perciun Vitalie a
depus in adresa Judecitoriei Chigindu (sediul central) cerere cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fafi de S.R.L. ,,Estate Invest Group”. ITar, la data de 30 martie 2023, cererea introductiva
nominalizatd a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, judecitorului Arhip Alexandru.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul central) din 30 martie 2023, s-a admis spre
examinare cererea depusd de administratorul S.R.L. ,.Central Group™, Perciun Vitalie cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de S.R.L. ,,Estate Invest Group”, ¢/f 1018600005948, cu
sediul in mun. Chisinau, str. Ciuflea 1A, MD-2001, fiind instituitd perioada de observatie in privinta
S.R.L. ,,Estate Invest Group”.

Prin incheierea Judecatoriei Chisiniu (sediul central) din 31 martie 2023. s-a admis cererea
depusd de administratorul S.R.L. ,.Estate Invest Group”, Cucu Dumitru cu privire la conexarea
cauzelor. S-a conexat cauza nr. 2i-231/23, intentaté la cererea depusi de administratorul S.R.L. .Central
Group”, Perciun Vitalie cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de S.R.L. ,.Estate
Invest Group”, la cauza nr. 2i-181/23 intentatd la cererea depusa de Cucu Dumitru in calitate de
administrator al debitorului cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de S.R.L. ,.Estate
Invest Group”, cu examinarea acestora intr-un singur dosar. S-a remis judecatorului Judecitoriei
Chisindu (sediul central), Mariana Fondos-Frayman cauza nr, 2i-231/23 pentru examinare concomitenti
cu cauza nr, 2i-181/23 si atribuirea numarului unic 2i-181/23.

La data de 18 noiembrie 2024, in cadrul sedintei de judecata a fost inaintatd o cerere privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate din partea avocatului losip Andrei actiondnd in interesele
S.R.L. ,.Central Group”.

in susfinerea exceptiei de neconstitutionalitate invoca prevederile art. 21 alin. (3) Legea
insolvabilitatii din care rezultd ci, dacd, dupa admiterea cererii introductive spre examinare, s¢
constatd existenta unei cereri introductive formulatd de debitor si/sau a unei sau mai multor cereri
formulate de creditori impotriva aceluiasi debitor nesolutionate inca, instanta de judecata va dispune
din oficiu conexarea lor la instanta de insolvabilitate care a pus prima pe rol cererea introductivi. cu
¢xaminarea acestora intr-un singur dosar.

lar, conform prevederilor art. 21 alin. (4) Legea insolvabilitatii, dacd prima cerere introductiva
a fost admisd spre examinare Intr-un dosar, celelalie eventuale dosare aflate pe rol, referitor la acelasi
debitor, vor fi conexate la dosarul in care a fost admisd prima cerere introductivi. In acest caz.
masurile de asigurare aplicate odatd cu admiterea cererilor introductive in dosarele care se conexeazi
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se anuleazd de drept si nu produc efecte, in afard de masurile de asigurare aplicate prin incheierea de
admitere a primei cereri introductive.

La caz, prin incheierea de admitere a cererii introductive depuse de debitorul S.R.1.. ..Estate
Invest Group™ nu au fost aplicate careva masuri de asigurare, cererea fiind depusd in baza art. 21 alin,
(6) din Legea insolvabilitatii. Mai muit, masurile de asigurare, necesare pentru a preveni modificarca
starii in care se aflau bunurile debitorului in perioada de pind la intentarea procesului de
insotvabilitate, au fost aplicate prin incheierea Judecatoriei Chigindu (sediul central) din 30 martie
2023, dosar nr. 2i-231/23, prin care a fost admis# spre examinare cererca depusd de administratorul
S.R.L. ,,Central Group”, Perciun Vitalie cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
S.R.L. ,,Estate Invest Group”, ¢/f 1018600005948, cu sediul in mun. Chisinau, str, Ciuflea, 1A, MD-
2001.

Astfel, retine ca normele statuate la art. 21 alin. (3) $i 21 alin. (4) din Legea insolvabilitagii nu
reglementeazd explicit situatia in care, la admiterea primei cereri introductive, nu au fost aplicate
mésuri de asigurare, lisand creditorii sau debitorul intr-o incertitudine juridicd privind soarta
masurilor de asigurare aplicate ulterior, dar si a bunurilor debitorul in pericada de pana la admiterea
sau respingerea cererilor introductive. Aceasti omisiune creeazi o lipsi de previzibilitate in aplicarea
normei.

Prin urmare, creditorii care au obfinut masuri de asigurare prin admiterea cererilor ulterioare
riscd sa fie privati de proteclia efectivd a drepturilor lor, deoarece masurile lor sunt anulate automat,
Acest fapt devine i mai grav in cazul in care prima cerere nu include masuri de asigurare, lasand
patrimoniul debitorului expus riscului de diminuare. Pe de alti parte, prin impunerca anulérii
automate a misurilor asigurdtorii fard a permite instaniei si evalueze proportionalitatea si necesitatea
acestora, legiuitorul limiteaza competenta judectorului.

Prin prezenta solicitd verificarea corespunderii constitutionalitatii prevederilor art. 21 alin. (3)
si alin. (4) din Legea insolvabilititii, considerdnd ca acestea contravin direct prevederilor art, 6, 20,
23, 46 si 54 din Constitutia Republicii Moldova,

Avocatul losip Andrei in interesele lichidatorului S.R.1.. , Central Group”, Timotin Veaceslav,
in baza mandatului anexat la materialele cauzei, in cadrul sedintei de judecatii a susfinut motivele de
fapt si de drept invocate in cererea privind ridicarea exceptici de neconstitufionalitate si a solicitat
admiterea acesteia, or normele invocate in cererea sunt aplicabile spetei.

Avocatul Chirtoacd Rodica in interesele O.C.N. | Solutia Financiard” S.R.L., in baza
mandatului anexat la materialele cauzei, in cadrul sedintei de iudecatd a mentionat ca cererea privind
ridicarea excepliei de neconstitutionalitate urmeazi a fi admisa.

Administratorul statutar al S.R. L. ,, Estate Invest Group™, Cucu Dumitry, in baza buletinului de
identitate, in cadrul sedintei de judecati a solicitat respingerea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, or conexarea cauzelor a fost solujionatd, norma data a fost aplicat. astfel este
depésita etapa de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a art. 21 alin. (3) si alin. (4) din Legea
insolvabilititii,

Audiind explicatiile participantilor la proces, examindnd cererea depusdi de cdtre avocatul losip
Andrei actiondnd in interesele S.R.L. ,,Central Group™ de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (3} si alin. (4) din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, instanta
de judecati qjunge la concluzia ci aceasta urmeazdi sé fe admisd, din urmdroarele considerente.

Din prevederile art. 121 atin, (1)-(3) Codul de procedurs civila rezultd ci: in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéirarilor Partamentuiui, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonanelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate {a solutionarea
unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitufionala.

La ridicarea excepliei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitufionale, instanta nu este
in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesiziirii sau asupra conformitatii cu Constitugia a normelor
contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art, 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de catre
instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

[




d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obicct prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei ¢éi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei. insi péand la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amani pledoariile.

Din prevederile art. 135 alin. (1), lit. g) din Constitutie rezulta: Curtea Constitutionala rezolvi
cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit pet. 79-80 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarca
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate): “[...] controlul concret de constitufionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului fnsusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incilcate.
[...] dreptul de acces al cetéfenilor prin intermediul excepliei de neconstitutionalitate la instanta
constitufionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil. Aceasta cale indirecta, care
permite cetdfenilor accesul la justitia constitutionald, oferd de asemenea, posibilitate Curtii
Constitutionale, n calitatea sa de garant al suprematiei Constitufiei, sa-si exercite controlul asupra
puterii legiuitoare cu privire la respectarea catalogului drepturilor si libertatilor fundamentale”.

Potrivit pet. 82-83 din aceeasi hotardre, Curtea a statuat ci: ™ [...] judecatorul ordinar nu se va
pronunfa asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate. ci
se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

(2) exceplia este ridicatd de catre una din parli sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este
ridicata de citre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei:

(4) nu exista o hotarare anterioar a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

[...] verificarea constitufionalitdtii normelor contestate constituie competenta exclusiva a Curtii
Constitugionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sa refuze parfilor sesizarea Curtii
Constitufionale, decét doar in condiiile mentionate la paragraful 82",

Din continutul cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ci se solicita
verificarea constitutionalitatii prevederilor art. 21 alin, (3) sialin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012.

De asemenea, instanta de judecatd constata ca prevederilor art. 21 alin, (3) si alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei, cat si nu exista o
hotarare anterioara a Curlii avand ca obiect prevederile contestate. or anterior s-a ridicat exceptia de
neconstituionalitate a art. 21 din Legea insolvabilittii nr. 149 din 29.06.2012, integral.

Tinand cont de faptul ¢ au fost intrunite toate conditiile citate mai sus. instanta de judecata ajunge
la concluzia ca cererea inaintatd urmeaza sa fie admisa.

in temeiul art. 135, alin. (1) lit. a) Constitutic, art. 12 ' alin. (1) si (3). 269-270 Codul de
procedurd civild, instanta de insolvabilitate,

dispune:

Se admite cererea avocatului losip Andrei actiondnd in interesele S.R.L. ,,Central Group™ de
ridicarc a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (3) si alin. (4) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Se ridica exceptia de neconstitufionalitate a prevederilor
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012. )

Se remite Curfii Constitutionale a Republicii/Moldov prezenta incheiere si sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. [ ] "

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac
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L. 21 alin, (3) si alin. (4) din Legea

Presedintele sedintei, -
(98 . .

Judecatorul Mariana Fondos-Fragman

Mariana {




