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Curtea Constitutionala

a Republicii Molidova
Sesizare privind exceptia de neconstitufionalitate

A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate:
Avocat Gilca Ilie, BAA ,,Protect Lex”,

B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun:

Pe rol in Judecitoria Cahul, sediul Central se afld spre examinare cauza penald de
invinuire a lui Merlan Olga in sdvarsirea infractiunii prevézute de art. 260° din Codul penal.

Potrivit invinuirii formulate n rechizitoriul cauzei penale nr.2022550017, Merlan
Olga este invinuitd in aceea ci ea, activand potrivit ordinului nr."516/PS din 18.11 2021 1n
functia de ofiter superior al unitatii control al frontierei al sectorului politiei de frontierd
Vulc#nesti,, (categoria II) al Directiei Regionale Sud al Inspectoratului General al Politiei
de Frontiers, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123 Cod Penal, persoanad
publici, cireia, Intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si
prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice,
actionand contrar prevederilor: art. 22 alin.1) lit. a), b), d), 1), 1), g) al Legii cu privire la
functia publici si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este
obligatd sa respecte Constitufia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetitenilor,
s indeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sa respecte normele de conduitd
profesionali si regulamentul intern,,; art. 15 al. 4) al Legii cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova, nr. 215 din 04.11.2011 potrivit céreia ,,autorizarea trecerii frontierel
de stat de catre persoane, mijloace de transport,... prevede efectuarea controlului la trecerea
frontierei,,; art. 7 pet. 1), 3), art. 13 pet. 1) al Hotéririi Guvernului nr. 409 din 07.06.2017
cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, potrivit ciruia functionarul este obligat: ,,s8 respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului,
si fie loial institutiei din care face parte, sd respecte jurdmantul depus si normele
deontologice,, si 1i este interzis:,,sd utilizeze in interes personal sau in alte scopuri decét
cele de serviciu mijloacele financiare, tehnico-materiale, echipamentele speciale
informationale si alte bunuri ale statului, precum si informatia de serviciu ce 1i este pusd la
dispozitie pentru exercitarea atributiilor ori la care are acces in virtutea indeplinirii
acestora,,; fisei postului functiei detinute potrivit céreia are drept sarcind asigurarea
respectirii regulilor regimului frontierei de stat, regimului zonei de frontierd si ale
regimului punctului de trecere a frontierei de stat, pe sectorul de responsabilitate (pct.
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11.2.3), respectarea normelor de eticd si deontologie ale functionarului public cu statut
special din cadrul MAT (pet. 11.2.5),,, este responsabild de aplicarea corectd a fortelor si
mijloacelor incredintate, réspunde de efectuarca eficientd a serviciului, corectitudinea
executarii atributiilor de serviciu si asigurarea continuititii controlului frontierel de stat,
pistrarea si folosirea corectd a datelor cu caracter personal, nedivulgarea informatiilor de
serviciu, integritatea sistemelor informationale (pet. 13), acceptind benevol restrictiile
impuse de prevederile Legil integritatii nr, 82 din 25.05.2017,,, pentru a nu comite actiuni
ce pot conduce la folosirea situafie de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de
grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuté, care o obligd a-si desfagura activitatea profesionala in mod etic, liber de
influentd necorespunzitoare §i manifestiri de coruptie, cu respectarea interesului public, a
suprematiei Constitutiel Republicii Moldova si al legii, fiind, in conformitate cu
prevederile pct.9 anexa nr.l la Hotirirea Guvernului nr. 834 din 07.07.2008 registrator
(inspector calificat numit in functie, cu drept de acces in sistern) al Sistemului
informational integrat al Politiel de Frontierd, actionind in mod intentionat, a comis
infractiunea de fals informatic In urmatoarele circumstante: la data de 15 martie 2022,
aflandu-se la serviciu in punctul de traversare & frontierel de stat ,,Mirnoe-Tabaki”, a
Sectorului Politiei de Frontierd ,, Vulcanesti” al Direciei Regionale ,,Sud” al IGPF al MAIL
fiind conform atributiilor functionale obligata sa duci evidenta persoanelor, mijloacelor de
transport si datelor reale, necesare efectudrii controlului asupra intrefinerii regimului in
punctele de trecere a frontierei de stat si si foloseascd in acest scop sistemele
informationale, urmérind scopul producerii consecintelor juridice pentru cetitenii R.
Ucraina, Tarasov Mykyta, a/n 18.08.1994 si Kovalenko Valerii, a/m 17.07.1996, si anume
legalizarea traversaril de catre acegtia a frontierei prin punctul de trecere si aflarea Jegalé
pe teritoriul R. Moldova, a introdus, ilegal date informatice cu privire la traversarea, de
citre ultimii, a frontierei de stat pe sensul de intrare in R. Moldova prin punctul de
traversare a frontierei ,Mirnoe-Tabaki”, indicAndu-i drept pasageri pe acestia a
automobilului de model ,, Toyota Avensis Verso,, cu n/i DTE 869 1a orele 10:24:57 minute,
cu numarul de pasaport 003911617, st respectiv, automobilului de model ,,;Honda Civic,,
cu /i BH6282HT la orele 13:33:59 minute, cu numarul de pasaport FS771763, desi acestia,
de facto la 06.03.2022, aproximativ orele 01:00 minute au traversat frontiera de stat cu R.
Moldova in regiunea s. Noviie Troiani (R. Ucraina) eludind controlul la frontierd si ocolind
punctele de trecere.

Prin actiunile sale intentionate, Merlan Olga Constantin, a comis infractiunea
prevazutd de art. 260° Cod penal RM, conform indicilor: falsul informatic - introducerea
ilegald a datelor informatice, rezultand date necorespunzitoare adevarului, in scopul de
a fi utilizate in vederea producerii unei consecinte Jjuridice.

C. Obiectul sesizarii:

Exercitarea controlului de constitutionalitate asupra sintagmei ,, ... in scopul de a fi
utilizate in vederea producerii unei consecinte juridice” din dispozifia art. 260° din
Codul penal al Republicii Moldova nr.985 din 18.04.2002.
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Noia: Aceastd prevedere a fost aplicati de cétre procuror la incadrarea juridico-penali
a acfiunilor Iui Merlan Olga in baza art. 260° din Codul penal. La fel, aceasti prevedere
urmeaza sd fie aplicatd de cétre instanta de fond la emiterea sentintei In privinta lui Merlan
Olga si de citre instanfele ierarhic superioare In cazul exercitarii ciilor de atac asupra
acesteia.

D. Argumentarea incidentei drepturilor din Constitutie:
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1. Statul Republica Moldova ,[...] (3) Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, In care demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
personalitdfii umane, dreptatea gi pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt
garantate.

Articolul 20. Accesul liber la justitic ,,(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza
drepturile, libertétile si interesele sale legitime, (2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.”

Articolul 22. Neretroactivitatea [egii ”(1)Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, In momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu
se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decit cea care era aplicabild in momentul comiterii
actului delictuos.”

Articolul 23. Dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle ,,(1) Fiecare
om are dreptul si i se recunoascd personalitatea juridicd. Statul asigurd dreptul fiecdrui om
de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest scop statul publicd si face accesibile toate
legile si alte acte normative.”

Articolul 26. Dreptul la aparare (1,2) Dreptul la apidrare este garantat. Fiecare om
are dreptul sé reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea drepturilor si
libertatilor sale.”

Articolul 54. Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti ,(1-4) In
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertdtile fundamentale ale omului §i cetdteanului. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sint necesare in interesele securitd{ii nationale,
integritifii teritoriale, bundstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul preveniril
tulburdrilor in masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitéfii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informagiilor confidentiale sau garantérii autoritafii si
impartialitatii justitiel. Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor
proclamate in articolele 20-24, Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o $i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.



Codul penal al Republicii Moldova

Art. 2 alin. (1-2) ” Scopul legii penale - ,lLegea penald apard, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertaile acesteia, proprietatea, mediul inconjuritor,
orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.
Legea penald are, de asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de noi infraciuni. ”

Art. 3 alin.(1)-(2) Principiul legalitatii — ,,Nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savirsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decit in baza unei hotdriri a
instantei de judecatd §i In strictd conformitate cu legea penald. Interpretarea extensiva
defavorabili si aplicarea prin analogie a legii penale sint interzise”.

Articolul 14. Notiunea de infractiune (1-2) ,,Infracfiunea este o faptd (acfiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savirsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsi penald. Nu constituie infracfiune acfiunea sau inactiunea care, desi, formal,
congine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu
prezint gradul prejudiciabil al unei infractiuni”.

Articolul 51. Temeiul raspunderii penale (1) ,,Temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvirsitd, iar componenia infrac{iunii, stipulata In legea
penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale”,

Articolul 52. Componenta infractiunii (1-2) ,,Se considera componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabili drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infracfiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod”.

Articolul 260°. Falsul informatic ,Introducerea, modificarea sau slergerea ilegald a
datelor informatice ori restrictionarea ilegald a accesului la aceste date, rezultind date
necorespunzitoare adevirului, in scopul de a fi utilizate Tn vederea producerii unei
consecinte juridice se pedepsesc cu amendd in mirime de la 1350 la 1850 unitafl
conventionale sau cu inchisoare de la2 la 5 ani’”,

Codul de proceduii penald

Articolul 2. Legea procesuald penald (1-5) ,,Procesul penal se reglementeazi de
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte si de prezentul cod. Principiile generale $i normele dreptului
international si ale tratatelor internagionale la care Republica Moldova este parte constituie
elemente integrante ale dreptulul procesual penal §i nemijlocit dau nagtere drepturilor i
libertatilor omului in procesul penal. Constitufia Republicii Moldova are suprematie asupra
legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care reglementeazd desfagurarca
procesului penal nu are putere juridica daci este in contradictie cu Constitufia. Normele
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juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod. In desfdsurarea procesului penal nu pot avea putere juridica
legile si alte acte normative care anuleazd sau limiteaza drepturile si libertitile omului,
incaled independenta judec#itoreascd, principiul contradictorialitaii, precum si contravin
normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor tratatelor
internagionale la care Republica Moldova este parte”.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal (1) ,,Procesul penal se desfisoari in strictad
conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova si ale prezentului cod”.

Conventia pentru  Apfrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale

Articolul 7. Nicio pedeapsi fird lege ,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o
acfiune sau o omisiune care, in momentul savirsirii, nu constituia o infractiune potrivit
dreptului national sau internagional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai severs
decat aceea aplicabild in momentul savarsirii infractiunii. Prezentul articol nu va aduce
atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care,
in momentul sdvarsirii, era considerati infractiune potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate”.

Conventia Consiliului Europei privind criminatitatea informatics , adoptati la
Budapesta la 23 noiembrie 2001

Articolul 7 Falsificarea informatici ,,Fiecare parte va adopta masurile legislative si
alte misuri care se dovedesc necesare pentru a incrimina ca infractiune, potrivit dreptului
sdu intern, introducerea, alterarea, stergerea sau suprimarea intenfionatd si fard drept a
datelor informatice, din care si rezulte date neautentice, cu inten{ia ca acestea si fie luate
in considerare sau utilizate in scopuri legale ca si cum ar fi autentice, chiar daci sunt sau
nu sunt in mod direct lizibile si inteligibile. O parte va putea conditiona rispunderea penali
de existenfa unei intentii frauduloase sau a unei alte intentii delictuale”.

Articolul 15 Conditii si masuri de protectie (1-2) ,,Fiecare parte va veghea ca
stabilirea, realizarea si aplicarea prerogativelor si a procedurilor prevazute Tn prezenta
sectiune sa fie supuse conditiilor si masurilor de protectie previzute in dreptul sdu intern,
care trebuie s asigure o protectie adecvati a drepturilor si a libertétilor omului, in special
a drepturilor stabilite In conformitate cu obligatiile pe care aceasta le-a subscris in aplicarca
Convenfiei Consiliulul Europei pentru apérarea drepturilor omului st a libertitilor
fundamentale (1950), a Pactului international privind drepturile civile si politice al
Natiunilor Unite (1966), precum si a altor instrumente internationale aplicabile privind
drepturile omului, si care trebuie sa integreze principiul proportionalititii. Tindnd cont de
natura procedurii sau a prerogativelor acordate, aceste condifii $i masuri de protectie vor
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include, intre altele, atunci cAnd situajia o impune, o supervizare judiciard sau alte forme
de supervizare independentd a motivelor care justificd aplicarea, precum §i limitarea ariei
de aplicare si a duratei prerogativelor sau procedurit in cauza.”

Consider ci norma contestatd din Codul penal al Republicii Moldova nr.985 din
18.04.2002, este contrard art. 1, 20, 22, 23, 26, 54 din Constitutie, deoarece aceastd norma nu
este clard si previzibild, incaled principivl legalitagii si principiul inadmisibilitatii aplicarii
extensive a legii penale, In detrimentul persoanei.

I&. Argumentarea inciiledrii prevederilor contestate din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985 din 18.04.2002 (fn continuare Codul penal) a drepturilor
garantate de art, art.1 (3), 20, 22 23, 26, 54 din Constitutie:

Infractiunea de fals informatic previzuta la art. 260° din Codul penal incrimineaza:
WJIntroducerea, modificarea sau stergerea ilegald a datelor informatice ori restricfionarea
ilegald a accesului la aceste date, rezultind date necorespunzdtoare adevdrului, in scopul
de a fi utilizate in vederea producerii unei consecinfe juridice”.

Astfel, scopul infrac{iunii previzute la art. 260° din Codul penal este unul special, si
anume scopul de utilizare a datelor necorespunzitoare adevirului in vederea producerii
unei consecinte juridice. In ipoteza in care lipseste scopul special al infractiunii, fapta nu
poate fi calificati in baza art. 260° din Codul penal.

Apirarea pretinde in esentd, cd scopul infractiunii previzute la art. 260° din Codul
penal ,,de utilizare a datelor necorespunzitoare adevdrului in vederea producerii unei
comsecinfe juridice” nu este determinat de legea penald, ceea ce reprezintd incalcarea
flagranti a art.1 (3), 20, 22 23, 26, 54 din Constitutie.

Este de remarcat ci, acele consecinte juridice produse ca urmare a introducerii,
modificirii sau stergerii ilegale a datelor informatice ori restricfionarea ilegald a accesului
la aceste date, rezultind date necorespunzitoare adevirului, trebuie sa fie previzibile, clare,
precise, care sd nu poatd fi interpretate extinsiv defavorabil fati de persoanele invinuite de
comiterea infractiunii previzute la art. 260° din Codul penal. Aceste conditii si criterii de
apreciere a unei situatii faptice ca fiind o ,consecinfa juridicd” trebuie sd corespunda
exigentelor de previzibilitate a legi.

Asadar, este de remarcat cd, Codul penal nu stabileste in general notiunea dec
,,consecintdi juridicd” si nici Intr-o altd lege penald nu gésim o asemenea notiune.

Mai mult decat atat, o asemenea notiune nu se regdseste nici in Conventia Consiliutui
Europei privind criminalitatea informatica, adoptatd la Budapesta la 23 noiembrie 2001.

Infractiunea de fals informatic previzuta de art. 2607, a fost introdusé In Codul penal
prin Legea nr, 278 din 18 decembrie 2008.

Potrivit notei informative la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Codului penal al Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor Interne a elaborat prezentul
proiect de lege pentru modificarea si completarea Codului penal in scopul perfectionarii
cadrului legislativ existent i conformarii acestuia cu Recomandarea nr. R (1995) 13 cu
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privire la problemele de procedurd penald legate de tehnologiile informationaie si
Conventia Consiliului Europei din 23 noiembrie 2001 privind criminalitatea informatica.

Analizind dispozitia art. 260° din Codul penal, am ajuns la concluzia cd aceasta
pormi nu este conforma cu continutul art. 7 din Conventia Consiliului Europei privind
criminalitatea informatici, adoptati la Budapesta la 23 noiembrie 2001, care reglementeazé
expres infractiunea de fals informatic, ceea ce Inseamnd ca autoritéfile nationale au deviat
de la prevederile Conventiei si nu au pus In aplicare normele din Conventie atunci cénd au
introdus Tn Codul penal infractiunea prevazutd la art. 260°,

Principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalitatii constituie valori
fundamentale ale statului de drept.

Garantiile instituite In Constitutie, impun ca legiuitorul si reglementeze conduita
incriminatd, astfel incAt componenta infractiunii incriminate in Codul penal sa fie cert
definiti, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de citre cei care aplicd legea
penali. O astfel de modalitate de aplicare a legii penale poate genera interpretari abuzive.
Cerinta interpretirii stricte a normel penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii
penale, urméresc protectia persoanei impotriva arbitrariului.

Conform pet.40-46 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 30 ianuarie 2018, ”
Curtea subliniazd ¢ dreptul fiecdrui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle sale,
consacrat in articolul 23 alin. (2) din Constitutie, implica adoptarea de cétre legiuitor a unor
legi accesibile, previzibile si clare. 41. In Hotardrea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea a
retinut ¢ ,,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —~ accesibilitate, previzibilitate
si claritate — norma de drept trebuie si fie formulata cu suficientd precizie, astfel incat sa
permita persoanei si decidd asupra conduitei sale si s prevada, in mod rezonabil, in functie
de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate cid legea
contine o normi de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana
poate pretinde ¢a nu-gi cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma
ce nu corespunde criteriilor claritiitii este contrard art, 23 din Constitutie {...].” 42. Curtea
Europeand in jurisprudenfa sa a subliniat importanta asiguréirii accesibilitatii si
previzibilititii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie sé e aibd in vedere
pentru respectarea acestor exigente. 43. Astfel, Curtea Euxopeana a mentionat ¢a nu poate fi
consideratdi ,,lege” decét o normd enuntata cu suficientd precizie, pentru a permite individului
si-si corecteze conduita. In special, o norm# este previzibild atunci cénd oferd o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ale putem publice (cauza Amann vs. Elvetia, hotérdrea
din 16 februarie 2000, §56). Testul preciziei legii impune ca legea, in situatiile in care oferd
o anumitd marja de discretie, si indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver
si altii v. Regatul Unit, hotararea din 25 martie 1983, §80). 44. In acest sens, in Hotdrarea nr.
26 din 27 septembrie 2016, Curtea a refinut ci la elaborarea unui act normativ legiuitorul
trebuie si respecte normele de tehnicd Ieglslatwa penlru ca acesta si corespunda exigentelor
de calitate. De asemeneca, textul legislativ trebuie si corespunda principiului unititii materiei
legislative sau corelatici intre textele regulatorii, pentru ca persoanele sa-si poatd adapta
comportamentul la reglementirile existente, ce exclud interpretirile contradictorii sau
concurenta intre normele de drept aplicabile. 45. Astfel, Curtea subliniaza ca legea trebuie
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sa reglementeze in mod unitar, sa asigure o legiturd logico-juridica intre dispozitiile pe care
le contine si sé evite paralelismele legislative, ce genercaza incertitudine si insecuritate
juridica. 46. Prin urmare, Curtca refine ci previzibilitatea i claritatea constituie elemente
sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in activitatea de legiterare acestea
nicidecum nu pot fi omise.”

fn Hotdrarea nr. 21 din 22.07.2016 privind excepia de neconstitujionalitate a
articolutui 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5). 313 alin. (6) din
Codul de procedurd penald §i a unor prevederi din articolele 2 it d) si 16 lit. ¢) din Legea
cu privire la Curtea Suprema de Justitie, Curtea Constitutionald a stabilit
» 57 Curtea retine ci unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept 1l constituie principiul legalitafii. Preeminenta dreptulul se asigurd prin
intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizdndu-se prin
anumite trisituri proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, c¢ s¢
diferentiaza intre ele prin caracterul si structura for, prin sfera de incidenta.
53. in jurisprudenta sa Curtea a refinut c& ,preeminenta dreptului in materie
penald exprimd printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor;
inadmisibilitatea aplicirii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, n
special, prin analogie”. ‘ _
54, Curlea mentioneazi ca ncriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru
ele, precum si alte reglementiri, se Intemeiaza pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea
penalil constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o_manierd clara,
concisé si precisi. _ o
55. Or, califatea legii penale constituie o conditie vitala pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice i ordonarea eficientd a relatiilor sociale.”

in Hotirdrea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ci formulirile generale $i
abstracte intr-un caz concret pot afecta functionalitatea legii penale, aplicarea el
coerenti gi sistemicit, ceea ce ar denatura principiul calitiii legii.

{n Hotararea m:‘2'1 din 22 iulie 2016, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene,
Curtea a statuat ci: ,,Atunci cAnd un act este privit ca infracfiune, judecitorul poate 54
precizeze elementele consiitutive ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul
acuzatulai, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie
previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (§ 63).

in Hotardrea nr. 12 din 28 martie 2017, Cuttea a statuat cd:

.83, [...] legiuitorual trebuie si dozeze Tolosirea mijloacelor penale Tn functic de
valoarea sociald ocrotiti [...] 7

84. [...] in exercitarea competeniei de legiferare in materie penala, leginitorul trebuie
si {ind seama de prineipiul potrivit caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie
% intervind ca ultim resort in protejarea unci valori sociale, ghidandu-se dupd
principiul ,ultima ratio", care semnifici cit legea penald este unica mésurd ce poate atinge
scopul urmirit, altele de ordin civil, admiunistrativ, disciplinar ctc. fiind inecficiente In
realizarea acestui deziderat."




102. Curtea retine cd principiul ,ultima ratio" nu trebuie interpretat ca avénd
semnificatia ci legea penald trebuie privitd ca o ultimd masurd aplicatd din perspectiva
cronologicd, ¢i trebuie interpretat ca avand semnificatia cd legea penald este singura n
mAsura si atingd scopul urmdrit, alte mésuri de ordin civil, administrativ fiind improprii in
realizarea acestui deziderat,

Apirarea considerd ¢, norma contestatd nu corespunde criteriilor de calitate a legii
penale.

Sintagma ce defineste scopul infractiunii prevazute la art. 260° din Codul penal ,,in
scopud de a fi utilizate fn vedered producerii unei consecinfe juridice”, constituie o norma
neclard, imprecisd si imprevizibild, care nu ofera o anume garantie contra atingerilor
arbitrare ale puterii publice, deci aceastd norma contravine prevederilor art.20, 23, 26 si 54
a Constitutiei.

Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, noliunea ,juridicd” este definité -
care tine de drept, privitor la drept, care se face in fata justitiel.

Legislatia penals, nu contine notiunea de ,,consecinfd Juridicé”. Legislatia In materie
penali nu stabileste criterii clare, cum poate fi apreciatd o consecingd ca fiind juridica sau
nejuridicd, or acest exercifiu din start poale purta o dozd mare de subiectivism si
incertitudine si acordd o marj largd de apreciere persoanelor abilitate cu dreptul de a aplica
legea penald ceea ce poate genera interpretiri abuzive si o aplicare neuniforma a legii
penale.

in final doresc si mentionez cd, textul de lege contestat crecaza o incertitudine totala
la aplicarea raspunderii penale in baza art. 260° din Codul penal, da posibilitate autoritatiior
publice sd comita multiple abuzuri la incadrarea juridico-penald a actiunilor unei persoane
in baza acestei norme, anume din motivul textului legal neclar, imprecis si imprevizibil
care defineste scopul special al infractiunii prevazute de art. 260° din Codul penal.

F. Declaratia si semnitura:
Subsemnatul, avocatul Gilea llie, care sunt autorul acestei exceptii de

neconstitutionalitate, declar pe propria onoare, ¢ informatiile prezentate Curtii sunt
veridice,

Avocat
GILCA llie
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Dosarul nr. 1-190/2022
PIGD 1-22080306-15-1-07062022

iNCHEIERE
23 octombrie 2023 municipiul Cahul

Judecitoria Cahul, sediul Central
[nstanta compusa din:
Presedintele sedintei

Judecitor Busuleac Mihail
Grefier Doina Marina
Cu parliciparea:

Procurorului Palencu Radu
Apiritorului inculpatet, avocatului  Giled Ilie
Inculpatei Merlan Olga

examinand in sedintd publicd, cauza penald in privinta lui Merlan Olga Constantin in
savérgirea infraciunii previizute de prevederile art. 260° Cod penal,

constati:

La data de 07 iunie 2022, in Judecatoria Cahul, sediul Central a parvenit spre examinare
cauza penald de invinuire a lui Merlan Olga Constantin in sdvérsirea infractiunii previzute de
prevederile art. 260° Cod penal.

in sedinta de judecatd apiritorul inculpatei, avocat Giled Ilie a inaintat cerere privind
sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea sintagmei ,,...In scopul de a fi utilizate in vederea
producetii unei consecinte juridice” din dispozitia art.260° din Codul penal.

in motivarea sesizarii a indicat ¢, Merlan Olga este tnvinuitd in aceea ci ea, activand potrivit
ordinului nr. 516/PS din 18.11,2021 in functia de ofiter superior al unitétii control al frontierei al
sectorului politiei de frontierd Vulcanesti, (categoria II) al Directici Regionale Sud al
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.123
Cod penal, persoand publica, cireia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin
stipularea legii $i prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritdfii
publice, actionand contrar prevederilor: art. 22 alin.(1) lit. a), b), d), ), ©), g) al Legii nr. 158-XVI
din 04.07.2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, prin care este obligaté
sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile §i libertiifile cetatenilor, sd indeplineasca
cu responsabilitate atributiile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald si
regulamentul intern; art. 15 alin.(4) al Legii cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova,
ar. 215 din 04.11.2011 potrivit careia Lautorizarea trecerii frontierei de stat de céire persoane,
mijloace de transport,... prevede efectuarea controlului la trecerea frontierei”; art. 7 pet. 1), 3),
art.13 pet. 1) al Hotararii Guvernului nr. 409 din 07.06.2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
potrivit cdruia functionarul este obligat: ,,sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, si fie loial institutiei din care face parte, sd
respecte jurdméntul depus i normele deontologice” si 1i este interzis: ,,s8 utilizeze in nteres
personal sau in alte scopuri decdt cele de serviciu mijloacele financiare, tehnico- materiale,
echipamentele speciale informationale si alte bunuri ale statului, precum si informatia de serviciu

oo R




ce §i este pusi la dispozitie pentru exercitarea atributiilor ori la care are acces In virtutea indeplinirii
acestora™; fisei postului functiei detinute potrivit ciireia are drept sarcind asigurarea respectarii
regulilor regimului frontierei de stat, regimului zonei de frontiera si ale regimului punctului de
trecere a frontierei de stat, pe sectorul de responsabilitate (pet.11.2.3), respectarea normelor de
etica si deontologie ale functionarului public cu statut special din cadrul MAI (pct. 11.2.5), este
responsabila de aplicarea corectd a forelor si mijloacelor incredintate, raspunde de efectuarea
eficientd a serviciului, corectitudinea executrii atributiilor de serviciu si asigurarea continuitatii
controlului frontierei de stat, pistrarea si folosirea corectd a datelor cu caracter personal,
nedivulgarea informatiilor de serviciu, integritatea sistemelor informationale (pet. 13), acceptind
benevo! restrictiile impuse de prevederile Legii integrititii nr. 82 din 25.05.2017, pentru a nu
comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu i a autoritdtii sale in interese
personale, de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia de{inuta, care o obliga a-gi desfasura activitatea profesionala in mod etic, liber
de influentd necorespunzitoare si manifestari de coruptie, cu respectarea interesului public, a
suprematiei Constitutiei Republicii Moldova si al legii, fiind, in conformitate cu prevederile pet.9
anexant. 1 la Hotdrirea Guvernului nr. 834 din 07.07.2008 registrator (inspector calificat numit in
functie, cu drept de acces in sistem) al Sistemului informational integrat al Politiei de Frontiers,
actiondnd in mod intentionat, a comis infractiunea de fals informatic in urmitoarele circumstante:
la data de 15 martie 2022, aflandu-se la serviciu in punctul de traversare a frontierei de stat
., Mirnoe-Tabaki”, a Sectorului Politiei de Frontierd ., Vulcinesti” al Directici Regionale ,,Sud” al
IGPF al MAL fiind conform atributiilor functionale obligata si duc# evidenta persoanelor,
mijloacelor de transport si datelor reale, necesare efectudirii controlulul asupra intretinerii
regimului in punctele de trecerc a frontierei de stat si si foloseascd in acest scop sistemele
informationale, urmirind scopul producerii consecintelor juridice pentru cetatenii R. Ucraina,
Tarasov Mykyta, an. 18.08.1994 si Kovalenko Valerii, a.n. 17.07.1996, si anume legalizarea
traversarii de citre acestia a frontierei prin punctul de trecere si aflarea legalii pe teritoriul R.
Moldova, a introdus, ilegal date informatice cu privire la traversarea, de catre ultimii, a frontierei
de stat pe sensul de intrare in R. Moldova prin punctul de traversare a frontierei ,,Mirnoe-Tabaki”,
indicandu-i drept pasageri pe acestia a automobiluiui de model ,, Toyota Avensis Verso” cu
numirul de Inmatriculare DTE 869 la orele 10:24:57 minute, cu numarul de pagaport 003911617,
si respectiv, automobilului de model .,Honda Civic” cu numirul de inmatriculare BH6282HI la
orele 13:33:59 minute, cu numarul de pasaport FS771763, desi acestia, de facto la 06.03.2022,
aproximativ orele 01:00 minute au traversat frontiera de stat cu R. Moldova in regiunea s. Noviie
Troiani (R. Ucraina) eludind controlul la frontierd si ocolind punctele de trecere.

Actiunile sale au fost incadrate de procuror in baza art. 260° Cod penal, conform indicilor:
falsul informatic - infroducerea ilegald a datelor informatice, rezultdnd date necorespunzdtoare
adevirului, in scopul de a fi utilizate in vederea producerii unei consecinfe Juridice.

Sustine ca prevederile legale contestate prin exceptia de neconstitutionalitate anterior nu aun
ficut obiect al examindrii la Curtea Constitutionald, din care considerente toate criteriile de
admisibilitate sunt intrunite, iar eventuala respingere a prezentei cereri va fi un abuz fard precedent
din partea instantei de judecatd.

Prezent in cadrul sedintei de judecatd, procurorul Palencu Radu, a solicitat respingerea
cererii ca fiind una neintemeiatd.

Inculpata Merlan Olga asistata de avocatul Gilca Ilie a solicitat admiterea cererii.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale, analizénd
solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta de judecata considerd ci
cererea urmeazi a fi admisa din urmétoarele considerente.




Potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, dispozifiile
constitutionale privind drepturile si liberidtile omului se interpreleazd si se aplicd in concordanid
cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalie tratate la care Republica
Moldova este parte.

Potrivit prevederilor art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald, in cazul existenfel
incertitudinii cu privire la constitujionalitatea legilor si a hotérarilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeaza a fi
aplicate in procesul judecarii cauzei, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeazd Curtea Constitufionala pentru a se pronun{a asupra constitutionalitatii acestora.

Alineatul (3') al aceluiasi articol, la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate §i la
sesizarea Curfii Constitutionale, instanta de judecaidl nu este in drept sd se pronunfe asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformildtii normelor conlestate cu prevederile Constitufiei,
limitdndu-se la verificarea intrunirii urmdtoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevdzite la ari.135 alin(1) lit.a) din
Constitufie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una dintre pdr{i sau de reprezentantul acesteiq ori de cdire
instanfa de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate in procesul judecdrii cauzel,

d) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii Constitutionale avdnd ca obiect prevederile
contestate.

Alineatul (3%) al aceluiasi articol, ridicarea excepliei de neconstitufionalitate se dispune in
termen de 5 zile prin incheiere care ny se SUpUNE niciunei cdi de atac i care nu afecteazd
continuarea examindrii in fond a cauzei. Insd, pand la pronuntarea Curlii Constitufionale asupra
excepliei de neconstitutionalitate, dezbaterile Judiciare se suspendd, cu excepfid examindrii
demersurilor privind mdsurile procesuale de constrdngere. Instanfa de judecatd este obligatd sd
sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5 zile de la data emiterii incheierii.

Conform pet. 82 al Hotardrii Curtii Constitutionale nr, 2 din 09.02.2016, Curfea refine cd
judecdtorul ordinar nu se va pronunfa asuprd temeiniciei sesizdril sau asupra conformitd{ii cu
Constitujia a normelor contestale, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmdtoarelor
conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse ia articolul 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una dinpdrli sau reprezentantul acesteia, sau
indicd cd este ridicatd de cdtre instanti de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestale urmeazd
a fi aplicate la solutionarea cauzei, (4) nu existd o hotirdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect
prevederile contestate.

Pet. 83 al Hotararii Curiii Constitufionale nr. 2 din 09.02.2016 prevede c&, verificarea
constitutionalitdii normelor conlestate constituie competenta exclusivd a Curfii Constitutionale.
Asifel, judecdtorii ordinari nu sunt fn drept s refuze pdriilor sesizared Curiii Constitufionale,
decdt doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Pet. 107 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, prevede ci in temeiul art.
135 alin. (1) lit. a) §i lit. g), sesizarea privind controlul constitutionalitafii unor norme ce urmeqzd
a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curfii Constitutionale, de cdlre
Jjudecdtorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justifie, Curfilor de apel i
Judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cauza. O astfel de interprefare asigurd principiul
constitutional al independentei tuturor Judecdtorilor si solufionared cauzelor §i suprematia
Constitutiei in procesul de apirare a drepturilor si libertdifilor fundamentale.

VerificAnd dacd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate intrd in categoria actelor cuprinse
la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova, daca exceptia este ridicatd de
catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica cd este ridicatd de citre instanta de




judecatd din oficiu, dacd prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei si daca
nu existi o hotirire anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate, in continuare,
instanta mentioneaza ca pana in prezent o hotérére a Curtii Constitutionale privind examinarea
constitutionalititii sintagmei ,,...In scopul de a fi utilizate in vederea producerii unei consecinfe
juridice” din dispozitia art.260° din Codul penal, nu existd, norma de la art.260° din Codul penal
vizeazi inculpata Merlan Olga, in contextul cireia a fost inaintatd prezenta exceptie de

neconstitutionalitate, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie, este 0 normd a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denota
intrunirea cerintei pet. 3 al paragrafului 82 din Hotérérea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016, prin urmare demersul privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate gi
verificarea constitutionalititii sintagmei ,,...In scopul de a fi utilizate in vederea producerii unei
consecinte juridice” din dispozitia art.260° din Codul penal, urmeaza a fi admis.

Prin urmare, instanta ajunge la concluzia ci sesizarea Inaintatd de avocatul Giled Ilie in
interesele inculpatei Merlan Olga, intruneste cerinele legale si urmeazi a fi admisd deoarece se
solicits a fi verificatd constitutionalitatea legii materiale — sintagma ,...in scopul de a i utilizate n
vederea producerii unei consecinte juridice” din dispozitia art.260° din Codul penal, iar prevederile
contestate urmeaz3 a fi aplicate la solufionarea cauzei penale, or, se subliniaza ca prin ignorarea
exceptiei de neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabild a exceptiei de
catre instanta de contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobandi prerogative improprii
instantei judecatoresti.

Deci, constatdnd ci orice instanti de judecatd este chematd sd solutioneze un litigiu, in
ipoteza unei indoieli cu privire la constitutionalitatea unei dispozifii, are atat puterea, cat si
obligatia si se adreseze Curfii Constitutionale, instanfa admite sesizarea privind excepfia de
neconstitutionalitate depusd de avocatul Gilcd Ilie in interesele inculpatei Merlan Olga privind
sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea constitutionalita{ii sintagmei .....in scopul de a
fi utilizate in vederea producerii unei consecinte juridice” din dispozitia art.260° din Codul penal,
sub aspectul corespunderii art. 1 alin.(3), 20, 22, 23, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

fn conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3')-(3%), 342 Cod de procedurd penala, Hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, instanfa de judecata,-

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul Giled Ilie in interesele
inculpatei Merlan Olga privind sesizarea Curtii Constitutionale despre verificarea
constitutionalitatii sintagmei ,,...in scopul de a fi utilizate in vederea producerii unei consecinte
juridice” din dispozitia art.260° din Codul penal, sub aspectul corespunderii art. 1 alin.(3), 20, 22,
23, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Se remite dupd competenta Curtii Constitutionale, exceptia de neconstitugionalitate depusa
de avocatul Gilca Tlie in interesele inculpatei Merlan Olga privind sesizarea Curtii Constitutionale
despre verificarea constitutionalititii sintagmei ,....in scopul de a fi utilizate in vederea producerii
unei consecinte juridice” din dispozitia art.260° din Codul penal, sub aspectul corespunderii art. 1
alin.(3), 20, 22, 23, 26, 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac decit odata cu fondul cauzei

Presedintele sedintei,

Judecitor Q//W Mihail Busuleac




