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Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd Tn conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit.a) i lit. g) din Constitutie
a prevederilor art. 60 alin. (4) Cod de Executare,
in sensul omisiunii legislative de a reglementa in art. 60 alin. {4) Cod de executare
posibilitatea pentru un debitor de a contesta incheierea de intentare a procedurii de
executare in baza art. 61 alin, (1} lit, a) cod de executare

&




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate!

A.1. Persoani fizica
1. Nume:
VORNICU

2. Prenume:
CONSTANTIN

3, Adresa {va fi anonimizata):
4, Telefon, e-mail (vor fi anonimizate):
5. Reprezentant (daca este cazul):

Avocat LUNGU Vasile

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata)
= Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate)

A.3. Instanta de judecatd
1. Denumirea instantei de judecatd/sediu
CURTEA DE APEL COMRAT

2.Judecitor/complet de judecata
Afanasi CURDOV

4. Adresa instantei de judecata
MD-3805, str. Lenin, 177, or. Comrat, mun. Comrat, Republica Moldova

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata
Tel/fax.: (373) (298) 2-34-46,

1 ajci, autorul exceptiei de neconstitutionalitate vo alege rubrica relevantd, stergéndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judeciitii instantei de drept comun?

Conform documentului executoriu nr. 2ri-443/20 din 02.03.2021 emis de Curtea de Apel
Chisinau,

» s-a anulat contractul de vinzare-cumpirare nr. 03-07 din 19 junie 2016, incheiat
intre S.R.L. ,ARVO-TRANS” si VORNICU Constantin, conform ciruia a fost transmis
deia S.R.L.,ARVO-TRANS” citre VORNICU Constantin unitatea de transport Iveco
Astra HD7/C 84/40 CIFA 1300 a.f. 2003 COD VIN nr. ZCNH784403P511242 nr.
motor B173022041 sasiu, ZCNH784403P511242 n.1. vechi NSAP 212 n. 1. nou ZXD
978 cu Incasarea din contul lui VORNICU Constantin in masa debitoare a S.R.L.
~ARVO-TRANS” a sumei de 644,650 iei, cu titlu de contravaloare a bunului;

» s-a anulat contractul de vanzare-cumpirare nr. 04-07 din 28 iulie 2016 incheiat
intre S.R.L.,ARVO-TRANS" 51 Vomicu Constantin conform ciiruia a fost transmis de
fa S.R.L. ,LARVO-TRANS” citre VORNICU Constantin unitatea de transport fveco
Astra, HDC7/C AF. 2004 COD VIN nr. ZCNH784454P511956 nr. motor
BI80035622 sasiu ZUNH784454P51 1956 n. 1. vechi NSAK 900 n. 1. nou ZXD 605,
cu Thecasarea din contul lui Vornicu Constantin in masa debitoare a S.R.L. SARVO-
TRANS" a sumei de 644.650 lei, cu titlu de contravaloare a bunului;

# s-a anulat contractul de vanzare-cumparare nr, 04-07 din 19 iulje 2016, Incheiat
intre S.R.L. ,ARVO-TRANS” si Vomicu Constantin conform ciruia a fost transmis de
la S.R.L. ,S.R.L. ,ARVO-TRANS” cdtre VORNICU Canstantin, unitatea de transport
Mercedes Actros 41 Daimler Chrysler AGMB4143K/EU3, anul fabricirii 2002, COD
VIN  nr. WDB9523141K778815 nr. motor 54194600241285 gasiu
WDB9523141K778815 n. 1. vechi NSAN 250 n. i. nou ZXD 954 cu tncasarea din
contul lui VORNICU Constantin in masa debitoare a'S.R.L. ,ARVO-TRANS” a sumei
de 223.500 lei, cu titlu de contravaloare a bunului.

Deci, creditor, conform documentului executoriu 2ri-443/20 din 02.03.2021 emis de
Curtea de Apel Chisindu, este SRL,ARVO-TRANS", IDNO 1010609000294 cu sediul in sat.
Cloregti, rl. Nisporeni, Republica Moldova, cod postal MD-6421, iar debitor, este
VORNICU Constantin Petru, IDNP 0960808893122 cu domiciliul pe str. Cornului,
3/2,ap. 26, mun. Chisinau, Republica Moldova, cod postal MD-2008.

La 13/04/2021 creditorului, SRL,ARVO-TRANS”, IDNO 1010609000294 a remis spre
exacutare documentul executoriu 2ri-443/20 din 02.03.2021 emis de Curtea de Apel
Chigindu executorului judecitoresc ZMEU Nicolae cu sediul or. Cimislia, str. Suveranitiitii,
nr. 4, of. 43.

Prinincheierea executorului judecdtoresc ZMEU Nicolae nr. DEX21041300ES23-2813 din
13/04/2021 privind intentarea procedurii de executare s-a primit spre executare
documentul executoriu nr. 2ri-443/20 din 02.03.2021 emis de Curtea de Apel Chisinau
prin care s-a dispus fncasarea sumei de: 1 512 800 (un milion cincisute doispreze mii opt
sute lei 00 bani) MDL de la debitorul VORNICU CONTSTANTIN PETRU, indp
0960808893122, in beneficiul Societitii cu Rispundere Limitatd ARVO-TRANS (in proces
de insolvabilitate), cod fiscal 1010609000294. S-a intentat procedura de executare nr,
103-81/21 in baza documentului executoriu nr. 2ri-443/20 din 02.03.2021 emis de
Curtea de Apel Chisinau,

7 Aceastd porte o formularului trebuie sé conting un rezumat gl informatiilor pertinente referitoare la couza
dedusd judecdtii instantei de drept comun, i.e. instantei in fata cirela sau de care a fost ridicats exceptia de
neconstitutionalitate
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Totodati, aliturat, a fost receptionat si borderoul de calcul a cheltuielilor de executare nr.
DEX21041300ES23-2813 din 13/04/2021 potrivit ciruia urmeazi sd achit/avansez in
beneficiul executorului judecitoresc, ZMEU Nicolae 75 740 MPL, dintre care,

1. taxa de intentare si formare a dosarului de executare - 20 MDL;

2 taxa de arhivare a dosarului de executare - 60 MDL;

3. taxa pentru intocmirea borderoului de caleul al taxelor pentru efectuarea actelor

executorului iudecitoresc si a spezelor procedurii de executare - 20 MDL,

si onorariul executorului judecétoresc - 75 640 MDL

Nefiind de acord cu incheierea privind intentarea procedurii de executare nr.
DEX21041300ES23-2813 din 13/04/2021 si borderoul de calcul a cheltuielilor de
executare nr. DEX21041300ES23-2813 din 13/04/2021, la 26/04/2021 VORNICU
CONTSTANTIN PETRU le-a contestat in instanta de judecatd solicitdnd anularea ca fiind
ilegald incheierea nr. DEX21041300E523-2813 (103-81/21) din 13/04/2021, emisa de
executorul judecitoresc ZMEU Nicolae, privind intentarea procedurii de executare in baza
documentului executoriu nr. 2ri-443,/20 din 02,03.2021 emis de Curtea de Apel Chigindu
privind incasarea sumei de 1 512 800 (un milion cincisute doispreze mii opt sute lei 00
bani) MDL de la debitorul VORNICU CONTSTANTIN PETRU, indp 0960808893122, in
beneficiul Societitii cu Rispundere Limitatd ARVO-TRANS (in proces de insolvabilitate),
cod fiscal 1010609000294; anularea ca fiind ilegal borderoul de calcul a cheltuielilor de
executare nr. DEX21041300ES23-2813 din 13/04/2021, in partea onorariului In suma de
75 640 MDL.

Prin incheierea Judecitoriei Cimislia /sediul Central/ din 10/08/2021,

1. contestatia inaintatd de citre Constantin Vornicu impotriva creitorului SRL,Arvo
Trans,, interveninetul accesoriu executorul judecdtoresc Zmeu Nicolae impotriva
actelor adoptate de citre exccutorul judecdtoresc in procedura de executare cu
nr.DEX21041300ES23 din 13.04.2021 privind intentarea procedurii de exeuctare,
anularea borderoului de calcul privind cheltuielele de executare in partea
onorariului stabilit conform actelor elioerate de executor, s-a admis;

2. incheierea exccutorutui judecitoresc Nicolae Zmeu din data de 13.04.20201 in
procedura de executare cu nr.DEX21041300ES2S privind intentarea procedurii de
executare in baza documentului executoriu cu nr.2ri-443/20 din 02.03.2021 emisa
de citre Curtea de Apel Chisinau privind Incasarea sumel din contul lui Vornicu
Constantin in folosul SRL, Arvo-Trans,, s-a anulat ca fiind neintemeiatd;

7 borderoul de calcul emis de citre executorul judeciitoresc Nicolae Zmeu din data
de 13.04.2021 in procedura de executare cu nr.DEX21041300ES2S privind
ncasarea cheltuielelor de executare in marimea stabilita conform actelor
executorului judecitorese, s-a anulat ca fiind neintemeiat.

Nefiind de acord cu incheierea Judecitoriei Cimislia /sediul Central/ din 10/08/2021,
executorul judecitoresc Zmeu Nicolae la 14/08/2021 a declarat recurs pledand pentru
casarea actului contestat, examinarea pricinii in fond cu emiterea unei noi fncheieri prin
care contestatia fnaintatd de Constantin Vornicu impotriva fncheierii privind intentarea
procedurii de executare nr. DEX21041300ES23-2813 din 13/04/2021 si borderoului de
caleul a cheltuielilor de executare nr. DEX21041300ES23-2813 din 13/04/2021 sa fie
respinsd ca neantemeiatd.

in prezent, recursul declarat de executorul judecitoresc Zmeu Nicolae ia 14/08/2021
impotriva incheierii Judecdtoriei Cimiglia /sediul Central/ din 10/08/2021 se afld spre



5[19

examinare la Curtea de Apel Comrat, judecdtor raportor Afanasi Curdov, numérul
dosarului 25r-71/2021 (2-21062618-06-25r-09092021)

____
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C. Obiectul sesizirii3

Obiectul exceptiei de neconstitugionalitate 1l constituie prevederile art. 60 alin. (4) din
Codul de executare: ,Incheierea privind intentarea procedurii de executare poate i
contestati doar de debitor, in temeiul previzutlaart.61 lit.h), e) si f} din prezentul
cod in instania de judecatd in a cirel circumscriptie teritoriald biroul executoruiui
judecitoresc isi are sediul sau, tn cazul municipiutui Chisindy, In instanfa dejudecatdin a
cirei circumscripgie camera teritoriald a executorilor judecatoresti a stabilit competenta
teritoriali a executorului judecdtoresc. Contestajia depusd Tmpotriva fncheierii de
intentare a procedurii de executare nu are efect suspensiv,

in partea ce tine de omisiunea legistativa de a include in temeiurile de contestare
de catre Debitor a incheierii privind intentarea procedurii de executare, adoptata
de citre un executor judecatoresc, a temeiului previzut de art. 61 alin. (1) lit. a) din
Codul de executare - g) DOCUMENTUL NU ESTE DE COMPETENTA SA, care poate
constitui ohiect de examinare la Curtea Constitutionald deoarece este afectat un drept
constitutional fundamental i anume accesul liber la justitie, drept constitutional
prevazut de art. 20 din Constitutie, previzut de art. 6 $ 1 CEDO si indirect este afectat si
dreptul la aparare, drept constitutional previzut de art. 26 alin. 2) din Constitutia
Republicii Moldoa.

in jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd omisiunea legislativd constituie obiect de
examinare al Curtii Constitutionale daca prin aceasta este afectat un drept constitutional
fundamental (a se vedea, In acest sens, HCC nr. 19 din 3 iulie 2018, §59).

Prezenta exceptia dc neconstitugionalitate a fost ridicata in temeiul art, 135 alin, (1} lit. a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova, aga cum a fost interpretat prin Hotdrdrea Curtit
Constitufionale nr. 2) din 09.02.2016.

Verificarea constitugionalitatii legilor fine de compontenta Curtii Constitugionale potrivit
art. 135 alin, (1) lit. a) din Constitutie.

Anterior, prin DCC nr. 22 din 08/10/2019 (sesizarea nr. 152g/2019), publicatd Tn
Monitorul Oficial Nr. 388-392 (7311-7315) din 27/12/19,1a pagina 9 - 15,
% g-a admis exceplia de neconstitutionalitate ridicata de citre dl Denis Ipatii, avocat
tn dosarul nr. 25¢11-116/2018, pendinte la judecitoria Chisindu, sediul Bulucani;
% s-a declarat neconstitutional cuvéntul ,poate” din articolut 61 alin. (1) din
Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004.

Drept urmare, incepand cu 08/10/2019 (data adoptarii Hotararii Curgii Constitutionale
a Republicii Moldova nr. 22 din 08/10/2019 (sesizarea nr. 152g/2019)) executorii
judecdtoresti REFUZA intentarea procedurii de executare dacd documentul nu este de
competenta sa.

Prin DCC nr. 133 din 19 noiembrie 2020 (dosarul nr. 131g/2020) s-a declarat inadmisibild
sesizarea privind excepfia de neconstitutionalitate a articolului 60 alin. (4) din Codul de
executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, ridicatd de cdtre dl avocat

3 I aceastd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curtil Constitutionale, potrivit
competentei sale ratione materiae. Aceste prevederi trebule st fie aplicabile fa solutionarea cauzel in care a fost
ridicatd exceptia de neconstitutionafitute.
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Sergiu Ciorbd, in interesele reclamantului Igor Casapu, in dosarul nr. 2r-1127/2020,
pendinte la Curtea de Apel Chisinau,

Obiectul sesizarii a constituit prevederile art. 60 alin. (4} cod de executare n sensul Ca,
art, 60 alin, (4] cod de executare limiteazi dreptul debitorului de a contesta fncheierea
executorului fudectorese si in alte cazuri decat cele en umerate expres, precum si faptnl
cd persoanele terte nu pot contesta incheierea de intentare a procedurii de executare,

In jurisprudenta sa, Curtea Constitufionald a stabilit ¢ verificarea anterioard a
constitufionalitdtii prevederilor contestate nu poate sa reprezinte un impediment pentru
a se solicita controlul de constitufionalitate al acelorasi prevederi din perspectiva altor
critici de neconstitugionalitate (a se vedea DCC nr. 40 din 8 mai 2018. §18).

In astfel de cazuri, Curtea trebuie si verifice dacs sesizarea contine argumente neoi sau
dacd existd circumstante de ordin general care s3 justifice o altd solutie privind
admisibilitatea (DCC nr,124 din 25 noiembrie 2019, §17; DCC nr.61 din 1 1 junie 2020,
§33; DCC nr. 107 din 29 septembrie 2020, §23; DCC nr. 125 din 272 octombrie 2020, §22).

sesizarea depusd de avaocatul LUNGU Vasile, in interesele debitorului VORNICU
Constantin confine argumente noi, omisiunea legislativa de a include in temeiurile de
contestare de citre Debitor a incheierii privind intentarea procedurii de executare,
adoptata de citre un executor judecdtoresc, a temeiului prevazutde art. 61 alin, (1)
lit. a) din Codul de executare - a) DOCUMENTUL NU_ESTE DE COMPETENTA SA.
argument ce probeazd neconstitutionalitatea art, 60 alin. 4) din Codul de executare prin
prisma dreptului la acces la justitie previzut de art. 20 din Constitutia R. Moldova si art. 6
S1CEDO.

Or, in speza supusi examindrii, executorul judecdtoresc Zmeu Nicolae care Isi are sediul
s1 desfdsoard activitatea profesionali in circumscripfia teritoriald a Camerei Teritoriale
Sud a intentat procedura de excutare in baza unui document executoriy nefiind de
competenta sa, contrar prevederilor art. 30 alin, (1) st art. 61 alin. {1) lit. a) ambele din
cod de executare

a

In prezenta sesizare avocatul LUNGU Vasile, Tn interesele debitorului VORNICU
Constantin si-a expus opinia sa sila omisiunile din sesizirile depuse anterior de citre alte
persoane, care au fost declarate de citre Curtea Constitutionald ca inadmisibile, sesiziri
mentionate mai sus.
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D. LEGISLATIE PERTINENTA

1. Prevederi relevante ale Constitutief
Articolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omulu,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitafil umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
(1) Dispozifiile constitugionale privind drepturile i libertdtile omulul se interpreteazd si
se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele sicu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Articolul 20 Accesul Jiber la justitie
ani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instantelor judecdtoresti
lor care violeazd drepturile, libertitile si interesele sale

legitime. '
(2} Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

(1) Orice perso
competente fmpotriva acte

Articolul 23
a-si cunoaste drepturile si indatoririle
| 53 i se recunoascd personalitatea juridica.
de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. fn acest
Ite acte normative.

Dreptul fiecarui om de

(1) Fiecare om are dreptu

{2) Statui asigurd dreptul fiecirui om
scop statul publica si face accesihile toate legile i a

Articolul 26 Dreptul 1a aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat
(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mi
incdlcarea
drepturilor si libertatilor sale.

jloace legitime, la

Articolul 54
Restringerea exercifiului unor drepturis
(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi carc ar
drepturile gi libertagile fundamentale ale omului gi cetdfeanului,
(2) Exercifiul drepturilor §i libertdsilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptulul
international si sint necesare in interesele securitiii naionale, integritigii teritoriale,
bunistirii economice a firii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor tn masd gl
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor gi demnitétii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitdtii justitiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.
(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului saua libertatii.

au al unor libertati
suprima sau ar diminua

2. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului
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Preambul

Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei.. Hotadrdte, In calitatea lor de
guverne ale statelor europene animate de acelagi spirit si avind un patrimoniu comun
de idealuri i de traditii politice, de respect al libertdtii si de preeminents a dreptului, si

ia primele masuri pentru garantarea colectivi a anumitor drepturi enuntate in

Declaragia Universald ARTICOLUL 1 Obligatia de a respecta drepturile omuluj inaltele

Parti Contractante recunosc oricirei persoanc aflate sub jurisdictia tor drepturile si

libertdfile definite in Titlul 1 al prezentei Conventii.

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil
1. Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si
in termen rezonabil, de ciitre o instantd independent3 si impartiald, instituiti de lege,
care va hotéri fie asupra Incilciirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penali indreptate impotriva sa.

Articolul 13
Dreptul la un remediu efectiv
Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta Conventie au fost
Incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind
incalcarea s-ar datora unor persoane care au acfionat fn exercitarea atributiilor lor
oficiale.

3. Prevederi relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
Articolui 8
Orice persoand are dreptul fa satisfactia efectiv din partea instanfelor juridice nationale
competente impotriva actelor care violeazi drepturile fundamentale ce-i sunt
recunoscute prin Constitutie sau lege.

4. Prevederi releyante din Codul de procedurd civild.
Articolul 2
Legislatia procedurali civila
{1) Procedura de judecare a cauzelor civile in instantele judecdtoresti de drept comun
este stabilitd de Constitutia Republicii Moldova, de hotaririle st deciziile Curtii Europene
a Drepturilor Omului, de hotaririle Curtii Constitutionale, de prezentul cod si de alte legi
organice. Normele de drept procedural civil din alte legi trebuie s corespundi
dispozitiilor fundamentale ale Constitutiel Republicii Moldova si prezentului cod.*

Articolul 5
Accesul liber fa justitie
(1) Orice persoand interesati este in drept si se adreseze in instanti judecdtoreascs, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apira drepturile incalcate sau contestate, libertitile si
interesele legitime.
(2} Nici unei persoane nu i se va refuza apirarea judiciard din motiv de inexistents a
legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obhscuritate a fegislatiei in vigoare.

Articolul 6
Modalititile de aparare a drepturilor, libertdtilor gi intereselor legitime
Instanga judecitoreascd exercitd ap3rarea drepturilor, libertitilor si intereselor legitime
prin somare la executarea unor obligatii, prin declararea existentel sau inexistengei unui

&
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raport juridic, prin constatarea unui fapt care are valoare juridicd, prin alte modalitati,
previzute de lege.

Articoiul 19
infaptuirea justitiei numai in instanta judecitoreasca
(1) in cauzele civile, justifia se nfiptuieste potrivit reglementdrilor legislatiei
procedurale civile $i numai de ciitre instantele judecitoresti §i de judecatorii e, numiti
in funcgie in modul stabilit de lege.

Articolul 27
Disponibilitatea in drepturia participantilor la proces
(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilorla proces,in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatil, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Articolul 118
Obligatia probatiunii in judecata
(1) Fiecare parte trebuie i dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daci legea nu dispune altfel.

(3) Circumstaniele care au importantd pentru solufionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si
obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept
material si
procedural ce urmeazd a fi aplicate.

Articolul 166
Forma si cuprinsul cererii de chemare in judecata
(2) in cererea de chemare in judecatd se indicd: d) esenta ncilcirii sau a pericolului de
Tncilcare a drepturilor, libertatilor sau interesclor legitime ale reclamantului,
pretentiile lui; e} circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi
intemelazi pretentiile si toate probele de care acesta dispune fn momentul depunerii
cererii.
(4) Reclamantul poate formula in cererea de chemare in judecatd mai muite pretentii,
conexe prin temeiurile aparitiei sau prin probe.

5. Prevederi relevante ale Codului Civil
Articolul 15

Apararea judiciard a drepturilor civile
(1) Apdrarea drepturilor civile incilcate se face pe cale judiciard.

Articolul 16
Metodele de apirare a drepturilor civile
(1) Apdrarea dreptului civil se face, in condlitiile legii, prin: b) restabilirea situatiei
anterioare inciledrii dreptului si suprimarea acfiunilor prin care se tncalca dreptul sau
se creeazd pericolul Tncdlcirii tui; ¢) constatarea sau, dupi caz, declararea nulitatii
actului juridic; ¢) impunerea la executarea obligagiei in naturd; g) repararca
prejudiciului patrimonial i, in cazurile previzute de lege, a celui nepatrimonial;

6. Prevederi relevante ale Codului de executare
Articolul 30.
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Competenta teritoriala
(1) Executorul judeciitoresc poate intreprinde actiuni de executare siliti doar in
circumscriptia camerei teritoriale a execu torilor judecitoresti In care biroul s¥u isiare
sediul,
(2} Prin derogare de la alin. (1)
a) in cazul executdrii misurilor de asigurare a actiunii sau al executdrii prin urmarirea
mijloacelor de transport, a mijloacelor banesti de pe conturile debitorului, a valorilor
mobiliare sau a participatiunii debitorului ia capitalut social, competenta teritoriali a
executorului judecitoresc se extinde pe intreg teritoriul trii;

b) in cazul executdrii documentelor executorii prin urmdarirea sal
venit al debitorului, competent in executare este exccutorul judecdtoresc in a cirui
circumscriptie teritoriald, stabilitd de camera teritoriali 3 executorilor judecitoresti, se
afld sediul institutiei {organizatiei) de la care debitorul primeste venituri.

(3) Documentele executorii privind tncasarea platilor periodice si documentele
executorii indicate la art. 15 alin.(2) din prezentul cod, cu exceptia celor de la lit. ¢), se
prezintd spre executare executorului judecsitoresc in a cirui competenta teritorialj,
stabilitd de camera teritoriald a executorilor judecitoresti, se afld domiciliul sau sediul
debitorului ori institutia penitenciari in care Isi ispageste pedeapsa debitorul.

(4} Documentele executorii indicate la art. 15 alin, (2) lit. €] din prezentul cod se remit
din oficiu de citre instanta de judecati Spre executare executorului judecitoresc indicat
de creditor Tn cererea de eliberare a titlului executoriu,

ariului sau unuj alt

Articolal 80,

Intentarcs procoedssii de execntare
(1) Procedura de executare se intenteazi ls cereron creditorut
cazurile prevazute de prezentul cod, la demersnl nstantei d

W urmaritor san, in
@ jurlocald, cu prezentarea
documentului execuloriv spre executare.

(4} Incheierea privind intentarea procedurii de exccutare poate
de debitor, In temeiul previzutla art. 61 lit, 1}, ) si F) din |
judecatd in a carei circumscriptie teritoriali hiroul executortlul judecitorese isi are
sediul sau, in cazul municipiufui Chisindu, in instanta de judecatd in a cirei
circumseriptie camera teritoriald a executorilor judecdtoresti a stabilit competen ta
teritoriald a executorului judeciitoresc. Con testaia depusd impotriva incheieri de
Intentare a procedurii de executure nu are efect sus pensiv.

fi contestata doar
mezentut cod, in instanta de

Articolnl 61,
Refuzul de a intenta procedura de executare
(1) Executorul judecitoresc poate refuza intentaren pre

2 wedirit de executare daci:
[Art 6l al{l) cuvdntid poate” declaras secanstiealional priv HOC22 din 08,1019,
MOIEE-392/727 1219 ar i

L vigoare Q8. 10.20]
a) documentul nu este de competenta sa;
b) termenul de prezentare a docusmientului Spre excoutare a expirat;
¢) documentul nu este intocmit fn conformitate cy prevederile art.14 din prezentul
cod;

d) documentul este maintal de persoana care nu are finp
stabilite In modul prevazut de legislatic;
e] termenul de executare henevoldl acordat nrin lege

executoriu nu a wxpiray
fl documentul a fust executat,

tternicirile respective,

sanindicat In documentul
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E. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitugiet

A Pretinsa incilcare a articolului 1 alin. (3), 20,26 din Constitutie
Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept,
reiterat constant in jurisprudenta Curfii Constitutionale si care se desprinde din spiritul
articolutui 1 atin. {3) din Constitugie il constituie principiul legalitdtii.

AtAt instanta de contencios constitutional nationald cat si Curtea Europeand, care
constituie o instanti constitufionald la nivelul intregii Europe, au statuatin jurisprudentd
ci: ,notiunea de ege" implica respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea, claritatea si previzibilitatea”.

l.egea trebuic sd reglementeze tn mod unitar,s3 asigure o legdturd logico-juridicd intre

dispozitiile pe care le contine, iarin cazul unor institutii juridice cu o structurd complexd,
s3 prevadd elementele ce disting particularitdtile lor(HCC 13/2015, par. 108).

Curtea mentioneazi ci dreptul fiecdrui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle,
previzut de articolul 23 din Constitutie, implici adoptarea de cdtre legislator a unorreguli
procedurale clare, n care sd se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care
justitiabilii isi pot exercita drepturile. Legea trebuie sd respecte standardul calitagii.

fh acest sens, Curtea retine cd, pentru a corespunde celor trei criteril de calitate
(accesibilitatea, previzibilitatea si claritatea), norma de drept trebuie si fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incit s& permitd persoanei si decida asupra conduitei sale gi sa
prevadd, Tn mod rezonabil, in functie de circumstantele canzei, consecinjele acestel
conduite. in caz contrar, cu toate cd legea contine 0 normi de drept care aparent descrie
conduita persoanei fntr-o anumita situafie, persoana poate pretinde Tn mod justificat c8
nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. intr-o asemenea interpretare, horma care nu
corespunde criteriilor clarittii este contrari articolului 23 din Constitutie, care statueazl
obligatia statului de a garanta fiecirui om dreptul de a-si cunoagte drepturile.

In acest context, Curtea regine cd continutul actului normativ trebuie sd-i permita
persoanei interesate sa prevadi Tn mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte,
claritatea si previzibilitatea fiind clemente sine quanon ale constitufionalitétii unei norme.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a subliniat importanta asigurarii accesibilitatii si
previzibilitagii legii, instituind o serie de repere, pe care legiuitorul trebuie s le aibd In
vedere pentru respectarea acestor exigente.

Astfel, Curtea Europeand a menjionat ca nu poate fi considerati ,lege" decit o norma
enuntata cu suficientd precizie, pentrua permite individului sd-si corecteze conduita.
in special, o normd este previzibild atunci cand oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice {cauza Amann vs. Elvetia, hotdrdrea din 16
februarie 2000, §56). Testul preciziel legii impune ca legea, in situatiile in care ofera o

i o aceastd parte g formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va argumenta de ce considerd
uplicabil unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie, adicli vo argumenta dacd existd o ingerintti in unu/
sau maoi multe drepturi garantate de Constitutie.
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anumitd marjd de discretie, sa indice cu suficientd claritate limitele acesteia (cauza Silver
sialtiiv. Regatuf Unit, hotdrarea din 25 martie 1983, §80),

[nacestsens, in Hotdrdrea nr. 26 din 27 septembrie 2016, Curtea a vetinut ¢ la elaborarea
unui act normativ leginitorul trebuie sd respecte normele de tehnicad legislativa
pentru ca acesta sa corespunda exigentelor de calitate. De ascmenea, textul legislativ
trebuie sd corespundd principiului unitdtii materiei legislative sau corelatiei intre textele
regulatorii, pentru ca persoanele sd-si poatd adapta comportamentul la reglementirile
existente, ce exclud interpretdrile contradictorii sau cancurenta intre normele de drept

aplicabile.

Astfel, Curtea subliniazd cd legea trebuie si reglementeze in mod unitar, s asigure o
fegaturd logico-juridica Tntre dispozitiile pe care le contine si si evite paralelismele
legislative, ce genereaza incertitudine si insecuritate juridica. Or, in procesul de
legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementéiri in mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte normative.

Examindnd prevederea legala al ciirei control de constitutionalitate se soliciti in raport
cu celelalte reglementdri existente, observim céd aceasta nu corespunde exigentelor de
previzibilitate si claritate.

Or, In contextui prevederii enunfate, debitorul nu poate contesta incheierea executorului
judecidtoresc de intentare a procedurii de executare care a fost emisi cu incilcarea
precederilor art. 61 alin. (1) lit. a) cod de executare.

Prin prezenta sesizare, se solicita Curtii Constitutionale a Republicii Moldova verificarea
corespunderii cerintelor Constitutiei a art. 60 alin. 4) a Codului de executare, in partea ce
tine de omisiunea legislativd de a include in temeiurile de contestare de citre debitor a
incheierii privind intentarea procedurii de executare, adoptatd de citre un executor
judecatorese, a temeiului previdzut de art. 61 alin. 1) fit. a) din Codul de executare - a)
documentul nu este de competenta sa. '

Din analiza prevederilor ari. 61 alin, (1} }it. a) Cod de executare, constatim c3 executorul
judecdtoresc este obligat s& refuze fn intentarea procedurii de executare dach,

documentul nu este de competenta sa.

Pe de altd parte, din analiza prevederilor ari. 60 afin. 4) ale Codului de executare se
constatd cd, incheierea privind intentarea procedurii de executare poate fi contestati
doar de debitor, in temeiul prevazutlaart. 61 lit. b), e} si f) din prezentul cod - b) termenul
de prezentare a documentului spre executare a expirat; €) termenul de executare benevold
acordat prin lege sau indicat in documentul executoriu nu a expirat; f) documentul a fost
executat.

Pentru temeiul prevazut de art. 61 lit. a) din Codul de executare la moment exist un vid
fegislativ, nefiind clar pentru debitori care remediu juridic national au ei la moment
pentru a-si apdra drepturile sale fafd de un eventual abuz sau o ilegalitate comisi de un
executor judecdtoresc In privin{a sa, cand un executor judeciitoresc desi trebuia si refuze
intentarea unei proceduri de executare fn baza art. 61 alin. (1} lit. a) Cod de executare, dar
de facto executorul judecdtoresc intenteazi ilegat fatd de un debitor o procedura de
executare, cu aplicarea de sechestre, interdictii, etc.
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fn speza supusd judecdtii, executorul judeciitoresc ZMEU Nicolae contestd cu recurs
incheierea Judecatoriei Cimislia /sediul Central/ din 10/08/2021 invocand prevederile
art, 60 alin. (4) cod de exccutare, in sensul ¢&, ,incheierea privind intentarea procedurii de
executare poate fi contestatd doar de debitor, in temeiuf prevéizut la art. 61 lit. b), e) si f) din
prezentul cod..”, desi de jure acesta este una ilegald, IntrucAt executorul judecdtoresc
ZMEU Nicolae urima si refuze in intentarea procedurii de executare dacd documentul
executoriu nr. 2ri-443/20 din 02.03.2021 emis de Curtea de Apel Chisinau nu este de
competenta sa.

Astfel, existd un risc major ca Curtea de Apel Comrat sd admitd recursul declarat de
executorul judecitoresc ZMEU Nicolae fmpotriva Incheierii Judecdtoriel Cimislia /sediul
Central/ din 10/08/2021 ca fiind intemeiat, si examineze contestatia in fond si emitd o
noud hotirire/incheiere prin care si respingd contestafia fnaintata de debitorul
VORNICU Constantin impotriva ncheierit privind intentarea procedurii de executare nr.
DEX21041300ES23-2813 din 13/0472021, din considerentul cd recursul arve ca
temeiurile previzute de art. 61 lit. b), lic. e), lit. f) ca urmare a lacunelor existente la
moment in Codul de executare.

Conform art. 20 din Constitutia R.Moldova "(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor care vicleazd
drepturile, libertijile siinteresele sale legitime.

{2) Nici o lege nu poate Tngrddi accesul la justitie.”

Dreptul la acces [a justitie este garantat si de prevederile art. 6 $ 1 CEDO care consacra
dreptul la un proces echitabil , unul din elementele acestui proces echitabif este accesul la
justitie, 5i posibilitatea de a a obfine o protectie eficientd a drepturilor sale In instanta dc
judecata.

Exercitarea dreptului la acces la justitie este o conditie sine qua non a realizérii cffeclive
a drepturilor persoanei.

fn sistemul ordinii constitutionale actual, justitia este garantul drepturilor si libertitilor
cetitenilor, iarart. 20 alin. 2) din Constitugie expres prevede ¢a nici o lege nu poale Ingradi
accesul la justitie.

Pe ling# reglementarea acestui drept In Constitutie, statul trebuie sd adopte norme legale,
s adopte remedii juridice accesibile, clare si eficiente in legislatia nationald, care sa poatd
apéra sl restabili in drepturi o persoand vatdmata

Astfel, art.6 CEDO, art.20 Constitutiec garanteazd dreptul la acces la justitie, care
presupune examinarea cauzei de o instanfd competentd, in termen rezonabil si In mod
efectiv si motivat. lar, sintagma a cirei constitutionalitate urmeazd si fie verificata
obstructioneazi drepturife si garantiiic mentionate.

In acest context, considerdm c¢i aceastd situafie serveste suficient pretext pentru a
constata neconstitufionalitatea dreptului debitorului de a contesta inchelerea
executorului judecitoresc de intentare a procedurii de executare fn baza unui document
executoriu ce nu tine de competenta sa reiesind din argumentele invocate.



15]19

Conform art, 54 alin. 1) din Constitutie, "Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprima sau ar diminua drepturile i libertdtile fundamentale ale omului si
cetdteanului.”

Lipsa unor reglementari exprese si clare in Codul de executare care ar oferi posibilitatea
unui debitor de a contesta in judecati Incheierea executorului judecdtoresc privind
intentarea procedurii de executare in baza unui document executoriu ce nu {ine de
competenta sa, reprezintd o ingeringd n dreptul la acces la justitie si astfel dispozitiile
contestate intrd fn cimpul de aplicare al art. 20, art. 54 din Constitutia R. Moldova.

Astfel, debitorul VORNICU Constantin, prin intermediul avocatului LUNGU Vasile
considerd c&, ar trebui si bencficieze de protectia constitutionald a drepturilor sale [a
acces [a justifie, solicitind respectuos de a Curtea Constitutionali si declare ea admisibil3
sesizarea si sd examineze i fond sesizarea.
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F. Argumentarea pretinsei inciledri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie®

Debitorul VORNICU Constantin, prin intermediul avocatului LUNGU Vasile informeaza
Curtea Constitutionald ¢ legistatorul a omis sa reglementeze in norma contestata { art.
60 alin. (4) Cod de executare), temeiul previzut de art. 61 alin. 1} lit. a) Cod de executare
. documentul nu este de competenta sa, temei care este aplicabil cazului nostru.

Potrivit articolului 10 alin. {3} din Codul de executare, executarea silitd se efectueaza in
baza unui titiu executoriu sau a unui alt document care, potrivit prezentului cod, este
document executoriu, De asemenea, Codul de executare ja articolul 11 enumerd in mod
exhaustiv documentele care au calitatea de documente executorii.

Mai mult, debitorul observi la articolul 61 alin. (2) o clauzd de salvgardare, potrivit careia
refuzul executorului judecdtoresc de a intenta procedura de executare nu constituie un
obstacol pentru prezentarea repetatd a documentului executoriu spre executare, dupa

i

tnjiturarea neajunsurilor.

n concluzie, considerim cid legiuitorul nu a reglementat pind la capit in conginutul art.
60 alin. (4) Cod de executare toate temeiu rile de contestare a incheierii privind intentarea
procedurii de executare, reiegind din continutul art. 61 alin. (1) lit. a) Cod de executare,
pentru a oferi un remediu national accesibil debitorilor de a se adresa in judecatd cu
actiune privind verificarea legalitagii actelor intocmite de ciitre un executor judecatoresc.

Lipsa de reglementare temeiul de a contesta incheierea privind intentarea procedurii de
executare, n temeiul previzut la art. 61 lit. a) din prezentul cod, documentul nu este de
competenta sa care este aplicabil cazului nostiru, 0 considerim ca o omisiune legisiativa
contrard Constitutiei si obligagiilor internationale asumate de Republica Moldova prin
ratificarea Conventiei CEDO care fn art, 13 CEDO prevede dreptul oricdrei persoane, ale
cirei drepturi si libertdi recunoscute de prezenta Conventie au fost tncalcate, de a se
adresa efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cAnd Tncdlcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Astfel, debitorul VORNICU Constantin in procedura de recurs nu are o cale eficienta de a-
siapdra drepturile In faja unui abuzului admis din partea executorului judecitorescZN EU
Nicolae la intentarea procedurii de executare, intetand la 13/04/2021 procedura de
executare

DEX21041300ES23-2813 in baza documentulu executoriu nr. 2ri-443/20 din
02.03.2021 emis de Curtea de Apel Chisindu, care nu este de competenta sa, procedura de
executare, insd legislatia nationald, art. 60 alin. (4) cod de executare nu-i oferd acestdrept.

Din dispozitiile normelor internationale si constitugionale invocate Tn spefd reiese ca

S fn aceasté parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce
considerd ¢ ii este Incdlcat unul sau mai multe drepturi garantate de Constitutie. Este recomandabil ca acesta
s urmeze, in argumentarea sa, urmdatorii pasi: (1) dacd ingerinta in unul sau mai multe drepturi garantate de
Constitutie este previzutd de lege; in coz afirmativ, 12) dacd ingerinta urméreste realizarea unui scop legitim
permis de Constitutie; in caz afirmativ, 13} daid existd o legdturd rationald intre ingerintd si scapul fegitim urmdrit;
in caz afirmativ, (4) dacd ar putea fiinstituite alte mdsuri legislative la fel de eficiente si mai putin intruzive pentru
dreptul/drepturife fundamentale in discutie; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinto este proportionald cu scopu!
legitim urmdrit.
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accesul la justitie nu este doar un drept in sine, ¢i reprezinti un instrument esential ce
permite si Incurajeazi transformarea altor d repturi in realitate.

Relevant este cd nici Conventia Eruopeand, nici Constitutia Republicii Moldova nu au
dreptscop garantarea unor drepturi teoretice sau Huzortl, i drepturi concrete si efective,
iar statului 1i revine sarcina implementirii efective prin instrumentele legale aflate sub
controlul sdu a drepturilor garantate de Legea supremd si de actele internationale, astfel
incaturmeaza si instituie un sistem eficace ce ar garanta accesul la justitie tn cazul in care
excluderea abuzurilor din partea privatilor si/sau a autoritdgilor statate prin
reglementarile ordinare ar esua.

Accesul la justitie permite persoanelor, Inclusiv juridice, si se protejeze Tmpotriva
incdlcdrii drepturilor, s3 remedieze faptele ilicite, s¥ atragi rdspunderea pirtile vinovate
si sd se apere in cadrul procedurilorjudiciare. Acesta este un element important al statului
de drept, reprezentind atit un proces, cat si un obiectiv, fiind esential pentru persoanele
care urmaresc sd beneficieze de alte drepturi procesuale si de drept material.

Prin urmare, dreptul de acces la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un
remediu efectiv sunt imperios necesare pentru realizarea de cdtre justitiabil a altor
drepturi garantate de legisiatie.

Relevdm ¢d in cazul dat nu deplingem instituirea unor imedimente (procedurale sau
materiale} pentru petitionari de acces la justitie, ci privarea debitorului de a apela la
instanta de judecatd in vederea apdrdrii drepturilor sale in cazul intentirii procedurii de
executare contrar prevederilor art, 61 alin. (1) lit. a) cod de executare.

A
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G. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

-

copia b/i A88064943 din 21/03/2006;
copia titlului executoriunr, 2vi-443/20;

copia incheierii executorului judecitoresc ZMEU Nicolae nr. DEX21041300ES23-
2813 din 13/04/2021;

copia contestatiei Tnaintatd de debitorul VORNICU Constantin, §i avocatului
LUNGU Vasile impotriva, prin intermediul OP2038 fmpotriva  incheierii
executorului  judecitoresc ZMEU Nicolae nr. DEX21041300ES23-2813 din
13/04/2021;

copia mandatutui avocatial Mandat MA1537456 din 22/07/2021;

copia explicatiilor executorului judecitoresc ZMEU Nicolae la contestagia fnaintata
de debitorul VORNICU Constantin impotriva incheierii executorului judecitoresc
7MEU Nicolae nr. DEX21041300E523-2813 din 13/04/2021;

copia incheierii Judecdtoriel Cimislia /sediul Central/ nor. 25-46/21 din
09/08/2021;

copia recursului declarat de executorul judecitoresc ZMEU Nicolae impotriva
tncheierii Judecitoriei Cimislia /sediul Central/ nr. 25-46/21 din 09/08/2021;

copia referintei reprezentantului debitorului VORNICU Constantin, avocatul
LUNGY Vasile impotriva recursului declarat de executorul judecdtoresc ZMEU
Nicolae tmpotriva incheierii Judecitoriei Cimislia /sediul Central/ nr. 25-46/21
din 09/08/2021.

5 fn aceastd parte a formularutui, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumerd documentele relevarnte
{extrasul cu prevederile normative contestate, afte hotdrdri sau decizii ale Curtii Constitutionale cu un obfect
ar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect simitar pronuntate de alte curti constitutionale, jurisprudenta refevantd
a Curtii Curopene o Drepturilor Omului, studii de drept comparat), pe care le va anexa.

simif
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G. Declaratia si semndtura autorului sesizarii’

3

Subsemnatul, avocatul LUNGU Vasile, declar pe propria sa onoare cd informatiile
prezentate Curtii sunt veridice.

Cu respect,
a 3 RLICY
LUNGU Vasile, avoca ggﬂmutg_i y

7 numaﬁ: ume :72/
e U

aceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitufionalitate va declara pe propria sa onoare ¢@ informatiile prezentate
tii sunt veridice, semndnd la final.
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Dosarul Ne 25¢-71/2021 : I instantd
n/c 2-21062618-06-25r-09092021 judecitor lon Volcovschi
judecitoria Cimislia
sediul central
INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun.Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele gedintei, judecétor Grigori Colev
judecatori Afanasi Curdov si Stefan Starciuc
in lipsa participantilor la proces

examinind cererea avocatului Lungu Vasile in interesele debitorului Vornicu
Constantin cu privire la sesizarea Curfii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate in vederea exercitirii controlului constitutionalitatii prevederilor
art.60 alin.(4) Cod de executare al Republicii Moldova, in sensul omisjunii legislative
de a reglementa in art.60 alin.(4) Cod de executare posibilitatea pentru un debitor de
a contesta incheierea de intentare a procedurii de executare in baza art.61 alin.(1) lit.a)
Cod de executare in instanta de judecati,

CONSTATA:

Pe rolul Curfii de Apel Comrat se afli recursul declarat de executorul
judecatoresc Nicolae Zmeu impotriva incheierii judecatoriei Cimislia sediul central
din 09 .august 2021 in pricina civild la contestatia naintatd de catre Constantin
Vornicu impotriva creditorului S.R.L.,,Arvo Trans” intervenientului accesoriu
executorul judecitoresc Zmeu Nicolae impotriva actelor adoptate de catre executorul
judecitoresc in procedura de executare cu nr.DEX21041300ES23 din 13.04.20201
privind intentarea procedurii de executare, anularea borderoului de calcul privind
cheltuielile de executare in partea onorariului stabilit conform actelor stabilite de
executor.

La 19 octombrie 2021 avocatul Lungu Vasile in interesele debitorului Vornicu
Constantin a 1naintat in adresa Curtii de Apel Comrat cerere cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate in vederea exercitarii
controlului constitutionalitiii prevederilor art.60 alin.(4) Cod de executare al
Republicii Moldova, 1n sensul omisiunii legislative de a reglementa in art.60 alin.(4)
Cod de executare posibilitatea pentru un debitor de a contesta incheierea de intentare
a procedurii de executare in baza art.61 alin.(1) lit.a) Cod de executare in instanfa de
judecatd fapt ce incalcd prevederile art.20 din Constitutia Republicii Moldova, in
conditiile intrunirii in spefd a temeiurilor legale prevazute de Lege, si anume:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit. a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre reprezentantul reclamantei;

¢) prevederile normei contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei;

¢ nu existd o hotirire anterioard a Curfii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate prin prisma limitarii accesului la justifie, respectiv la instanta

1




de judecatd de cétre ter}i, care nu sunt parte a procedurii de insolvabilitate, Intrucat
considerd ca prevederile art.60 alin.(4) Cod de executare al Republicii Moldova,
ingrideste accesul liber la justitie a debitorului manifestat prin lipsa dreptului de a
contesta Incheierea executorului judecétoresc de intentare a procedurii de executare
emisd contrar prevederilor art.61 alin.(1) lit.a) cod de executare al Republicii
Moldova.

In temeiul art. 269-270 cod de procedurd civili emiterea unei incheieri
judecdtoresti privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate in vederea exercitéirii controlului constitufionalitétii prevederilor
art.60 alin.(4) cod de executare al Republicii Moldova, in sensul omisiunii legislative
de a reglementa in art. 60 alin. (4) Cod de executare posibilitatea pentru un debitor de
a contesta Incheierea de intentare-a procedurii de executare in baza art. 61 alin. (1) lit.
a) cod de executare In instanta de judecata.

Mai solicité remiterea la Curtea Constitutionald, incheierea judecitoreasci de
admitere a prezentei cereri, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
60 alin. (4) Cod de Executare, copia documentului executoriu nr. 2ri-443/20 din
02.03.2021 emis de Curtea de Apel Chigindu prin care s-a dispus incasarea sumei de
1 512 800 (un milion cinci sute doisprezece mii opt sute lei 00 bani) MDL de la
debitorul VORNICU CONTSTANTIN PETRU, indp 0960808893122, in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatda ARVO-TRANS (in proces de insolvabilitate), cod
fiscal 1010609000294; copia contestatiei inaintatd de debitorul . Constantin
VORNICU impotriva creditorului SRL ,,ARVO TRANS", intervenient accesoriu
executorul judecitoresc ZMEU Nicolae impotriva actelor adoptate de citre
executorul judecitoresc in procedura de executare cu nr.DEX21041300ES25 din
13.04,20201 privind intentarea procedurii de executare, anularea borderoului de
calcul privind cheltuielile de executare in partea onorariului stabilit conform actelor
stabilite de executor; copia incheierii executorului judecdtoresc ZMEU Nicolae nr.
DEX21041300ES23-2813 din 13/04/2021 privind intentarea procedurii de executare
nr. DEX21041300ES23-2813 din 13/04/2021 prin care s-a intentat procedura de
executare nr. 103-81/21 in baza documentului executoriu nr. 2ri-443/20 din
02.03.2021 emis de Curtea de Apel Chisindiu; copia incheierii Judecitoriei Cimislia
/sediul Central/ nr. 26-46/21 din 09/08/2021 emisa la contestatia Tnaintatd de citre
Constantin VORNICU Impotriva creditorului SRL ,,ARVO TRANS", intervenient
accesoriu executorul judecitoresc ZMEU Nicolae impotriva actelor adoptate de cétre
executorul judecatoresc n procedura de executare cu nr.DEX21041300ES25 din
13.04.20201 privind intentarea procedurii de executare, anularea borderoului de
calcul privind cheltuielile de executare in partea onorariului stabilit conform actelor
stabilite de executor;

Examinind cererea avocatului Lungu Vasile in interesele debitorului
Vornicu -Constantin cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitufionalitate in vederea exercitirii controlului
constitutionalititii prevederilor art.60 alin.(4) Cod de executare al Republicii
Moldova, in sensul omisiunii legislative de a reglementa in art.60 alin.(4) Cod de
executare posibilitatea pentru un debitor de a contesta incheierea de intentare a
procedurii de executare in baza art.61 alin.(1) lit.a) Cod de executare in instanta
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de judecatd, instanta de recurs constatd cererea ca fiind una Intemeiatd i pasibila
admiterii din urmétoarele considerente.

Din continutul cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia
de neconstitutionalitate, rezultd, c3 avocatul Lungu Vasile solicité a sesiza In privinfa
controlului constitutionalititii a prevederilor art.60 alin.(4) Cod de executare al
Republicii Moldova, in sensul omisiunii legislative de a reglementa in art.60 alin.(4)
Cod de executare posibilitatea pentru un debitor de a contesta incheierea de intentare
a procedurii de executare In baza art.61 alin.(1) lit.a) Cod de executare in instanfa de
judecati.

Concomifent colegiul constati, ci reprezentantul debitorului Vornicu
Constantin, avocatul Lungu Vasile considerd, ci prevederile art.60 alin.(4) Cod de
executare al Republicii Moldova contravine prevederilor art.20 din Constitutia
Republicii Moldova.

Curtea Constitutionald in Hotirirea sa nr. 2 din 09 februarie 2016 “Pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) litere a) si g) din Constitutia Republicii Moldova” a
notat, ci judecdtorul nu-si expune opinia in privinta temeiniciei sesizdrii sau
constitutionalitatii prevederilor contestate, ci se limiteazi doar de verificarea
respectirii urmétoarelor cerinfe:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor, cuprinse la artlcolul 135 alin.(1)

lit. a) din Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ci este ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4) nu exista o hotérre anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea Constitufionald mentioneaz3, ci controlul constitufional al prevederilor
contestate il constituie competenta exclusivd a Curtii Constitufionale, Judecdtorii
instantelor de drept comun nu au dreptul si refuze partilor in sesizare Curtii
~ Constitutionale, cu exceptia circumstantelor, indicate la paragraful 82,

Astfél, instanta de recurs mentioneazd, cd in baza art.135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. g) Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 4
alin. (1) lit. g) Codul jurisdicfiei constitutionale, control asupra constitufionalitatii
legilor il exercitd Curtea Constitutionald.

Conform prevederilor art.12' alin.(1) Cod de procedurd civild, In cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotéririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeazi a fi aplicate la solujionarea unei cauze, instanta
de judecati, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionald.

Potrivit alin.(2) din norma vizatd, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitufionale, instanta nu este In drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevézute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de citre instanta de judecatd din oficiu;
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c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curiii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Conform art.12' alin.(3) Cod de procedurd civild, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cii de
atac i care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insi pina la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amini pledoariile.

In lumina celor expuse mai sus, colegiul considers, ci prevederile normelor
juridice, verificarea ciirora este solicitat de cétre avocatul Lungu Vasile In interesele
debitorului Vornicu Constantin, constituie obiectul verificarii constitutionalit3fii.

De asemenea, sesizarea privind cazul de exceptie a neconstitufionalitiitii
normelor juridice contestate a fost depusi de citre partea la proces, §i aceastd
dispozifie a normei de drept anterior nu a constituit obiectul verificirii asupra
constitufionalitétii.

Din motiv, cd dispozifia contestats a normei de drept nu a fost supusi unei
verificiri constitutionale in raport cu acordarea posibilititii pentru un debitor de a
contesta incheierea de intentare a procedurii de executare in baza art.61 alin.(1) lit.a)
Cod de executare in instanta de judecat3, si-urmeazi a fi aplicati la examinarea acestei
cauze in fond, finind cont de faptul, ¢ judecitorul nu urmeaz3 si se expuni in privinta
temeiniciei acestei sesiziiri sau corespunderii dispozitiei contestate cu constitutia,
colegiul considerd necesar de a admite cererea avocatului Lungu Vasile in interesele
debitorului Vornicu Constantin cu privire la sesizarea Curfii Constitutionale privind
excepfia de neconstitutionalitate in vederea exercitirii controlului constitutionalit&tii
prevederilor art.60 alin.(4) Cod de executare al Republicii Moldova, in sensul
omisiunii legislative de a reglementa in art.60 alin.(4) Cod de executare posibilitatea
pentru un debitor de a contesta incheierea de intentare a procedurii de executare in
baza art.61 alin.(1) lit.a) Cod de executare in instanfa de judecati.

in legdturs cu admiterea cererii avocatului Lungu Vasile in interesele
debitorului Vornicu Constantin privind expedierea la Curtea Constitutionald a RM a
interpeldrii acestuia privind constitutionalitatea normei juridice, colegiul mentioneaza
cd examinarea cauzei in ordine de recurs urmeaza a fi aminati pini la examinarea
Curtii Constitutionale a cererii Tnaintate.

fn baza celor expuse, conducindu-se de articolele 12!, 269-270 Cod de
procedura civild, colegiul judiciar |

DISPUNE: ,

Admite cererea avocatului Lungu Vasile in interesele debitorului Vornicu
Constantin.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald in privinta controlului constitutionalititii
. a prevederilor ale art.60 alin.(4) Cod de executare al Republicii Moldova, 1n sensul
omisiunii legislative de a reglementa in art.60 alin.(4) Cod de executare posibilitatea
pentru un debitor de a contesta Incheierea de intentare a procedurii de executare in
baza art.61 alin.(1) lit.a) Cod de executare in instanta de judecat.

Se amdnd examinarea recursului declarat de executorul judecitoresc Nicolae
Zmeu Impotriva incheierii judecitoriei Cimiglia sediul central din 09 august 2021 in
pricina civild la contestatia Inaintatdi de c#tre Constantin Vornicu impotriva
creditorului S.R.L.,,Arvo Trans” intervenientului accesoriu executorul judec#toresc
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Zmeu Nicolae impotriva actelor adoptate de citre executorul judecitoresc in
procedura de executare cu nr.DEX21041300ES23 din 13.04.20201 privind intentarea
procedurii de executare, anularea borderoului de calcul privind cheltuielile de
executare 1n partea onorariului stabilit conform actelor stabilite de executor, pind la
examinarea cererii inaintate de cdtre Curtea Constitufionald.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Judecitorul;

efdn Starciuc




