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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun.Chisindu, str. Alexandru Lapusneanu 28,

Prin prezenta, judecitoria Cimislia, sediul Leova remite spre examinare, conform

competentei sesizarea avocatului

Igor

Scheau cu privire la exceptia de

neconstitutionalitate a art. 162 alin. (2) si (3), art. 167 alin. (1) — (6), 174 alin. (2), art. 195
alin. (2) si art 196 alin. (2) Cod de procedur# penald, in interesele inculpatului Silta
Vasile Victor, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 188 alin. (2) lit. b), e),
f) si art. 287 alin. (3) Cod penal, si art. 287 alin. (3) CP, art. 152 alin (1) din Codul penal.

Anexa: sesizarea cu anexele la e ape 69 file. .
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
= PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
 ARTICOLELOR 165 alin. (2) i (3) . ART. 167 alin. (1) - (6), 174 ALIN. (2), ART. 195 ALIN. (2), ART,
196 ALIN. (2) COD DE PROCEDURA PENALA

L (LIPSA GARANTIILOR PROCESUALE IN CAZUL RETINERII INCULPATULUI, ELIBERAREA

. NCULPATULUI RETINUT ILEGAL SI LIPSA RECURSULUI IMPOTRIVA INCHEIERII PRIVIND
: REVOCAREA ARESTULUI PREVENTIV)

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitutie
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AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul siu reprezentant)

1. Nume/Denumire: Scheau. 2. Prenume: Igor

3. Functia: Avocat

4. Adresa: str. Unirii, 20, MD 6301, or. Leova, Republica Moldova

5. Tel./fax 079929692
e-mail: scheauigor@mail.ru

6. Numele si prenumele reprezentantului® ..............oooiiiiiiiiiiiiniiniii e

7. Ocupatia reprezentantulUil . ......ouiuiieiies it

8. Adresa repreZentantUulUil ... ...o.iviinieiii et
9. Tel. oo LO. Fax oo
11.

........

* Dacd autorul sesizarii este reprezentat/a, a se anexa o procurd semnati
de autorul sesizarii.



11 - OBIECTUL SESIZARII

12.

1. Aceastd exceptie este formulatd de avocatul unei persoane (D-nul Silta Vasile Victor) care este
judecatd penal de cétre Judecatoria Cimislia, sediul Leova pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (1), 188 alin. (2) lit. b), e), f), 287 alin. (3) CP.

2. Exceptia se referd la omisiunea legiutorului de a reglementa garantii procesuale pentru cazul
retinerii persoanelor inculpate, in special in cazul retinerii acestora in temeiul incheierilor instantelor
de judecatd privind aplicarea arestului preventiv. Normele invocate sunt contrare drepfului la
libertatea persoanei (art. 25 alin. (1), (2) si (6) ale Constitutiei). De asemenea, exceptia se referd la
omisiunea legiutorului de a introduce in lista cazurilor care justificd eliberarea din detentie a
persoanei detinute si cazul in care instanta de judecatd (si nu doar organul de urmdrire penald)
constatd o incdlcare esentiald a legii la retinerea persoanei — privind art. 174 alin. (2) Cod de
procedurd penald. De asemenea, prezenta exceptie se referd si la omisiunea legiutorului de a mentiona
ca temei al revocarii arestului preventiv cazul in care retinerea persoanei a avult loc cu incalcarea
esentiald a legii — privind art. 195 alin. (2) Cod de procedura penald. Totodatd prezenta exceptie se
referd si la omisiunea legiutorului de reglementa in Codul de procedura penald dreptul persoanei de
a contesta cu recurs incheierea instantei de judecatd prin care este solutionatd cererea (demersul)
privind revocarea arestului preventive in astfel de cazuri — privind art. 196 alin. (2) Cod de procedurd
penald. Normele invocate sunt contrare dreptului la libertatea persoanei (art. 25 alin. (1) din
Constitutie) si dreptului la un remediu efectiv in cazul unei refineri ilegale (art. 25 alin. (4) si (6) ale
Constitutiei). :

3. Nu cunosc ca constitutionalitatea prevederilor in cauzi , sub aspectele invocate mai sus, s fi fost
deja verificate de citre Curtea Constitutionald. Compatibilitatea acestor norme cu art. 25 alin. (1), (2),
(4) si (6) ale Constitutiei , din cate se pare, in genere nu a fost discutatd niciodata. Din aceste motive
nu existd piedici de ordin procedural pentru a examina in fond prezenta exceptie.

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA DE
JUDECATA

13. v

1. In cadrul Jud. Cimislia, sediul Leova se afl cauza penald cu nr: 2017450182 privind invinuirea lui
Silta Vasile de comiterea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1), 188 alin. (2) lit. b), €), 1), 287
alin. (3) CP (jud. Maria Ganganu).

2. Pe data de 26.09.2019 , examindnd demersul procurorului in Procuratura r-nului Leova, Ciubard
S., prin incheierea instantei de judecatd a fost admis demersul procurorului, inlocuindu-se masura
preventivd arestul la domiciliu cu mésura preventiva arestul preventiv, in partea ramasd neexecutatd
cu instituirea unui nou termen de arestare preventivd pentru un termen de 30 de zile in privinta
inculpatului Silta Vasile , emitdndu-se mandat de arest pentru un termen de 30 de zile. Incheierea
vizatd, fiind contestatd cu recurs, a fost mentinuta prin decizia Cutii de Apel Comrat din 02.10.2019.
3. Pe data de 11.10.2019, la scurt timp inaintea sedintei de judecatd, apdrarea a fost informatd ca, in
aceiasi zi la ora 07:30, inculpatul Silta Vasile a fost retinut de cétre colaboratorii de politie din cadrul
IP Basarabeasca, in acest sens de catre ofiterul de urmarire penald a IP Basarabeasca Jelezoglo
Alexandr a fost intocmit procesul-verbal de retinere din aceiasi data, la ora 10:50.

4. Avand in vedere faptul ci la efectuarea retinerii numitului Silta Vasile au fost admise o serie de
abateri de la rigorile dreptului intern relevant, partea apérdrii In persoana subsemantului Av. Igor
Scheau a Inaintat demersul privind revocarea mdsurii preventive arestul preventiv aplicatd
inculpatului vizat. Solutionind acest demers, prin incheierea din 11.10.2019 pronuntatd de instanta
de fond, acesta a fost respins. Incheierea vizata a fost contestatd cu recurs la Curtea de Apel Comrat
Solutionand recursul vizat, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 22.10.2019 acesta a fost respins,
prin prisma art. 196 alin. (2) CPP; ca fiind inadmisibil. Recent, pe data de 08.11.2019 printr-o altd
Incheiere a instantei de judecatd a fost prelungit arestul preventiv in privinta aceluiasi inculpat pe un
termen de 30 zile. In dezacord cu aceasti incheiere, aceasta fost contestatd cu recurs la CA Comrat,
iar prin decizia CA Comrat din 19.11.2019 acest recurs a fost respins cu mentinerea incheierii
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contestate.
5. Prezenta exceptie de neconstitutionalitete a fost ridicatd in fata instantei de fond, Jud. Cimislia,

sed. Leova (jud. Maria Gaganu).

IV - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATII '

14.

1. Consider ci art. 165, 167 Cod de procedurd penala sunt de naturd de a face inefectiv dreptul la
libertate al persoanei inculpate in lispa unui cadru normativ care ar reglementa expres procedura
refinerii inculpatului in astfel de cazuri (ca cel descris supra).

2. In acest sens, pe de o parte Codul de procedurd penald, in art. 165 alin. (2), (3) nu prevede expres
situatia retinerii la care este supusd persoana inculpatd care este refinutd in temeiul Incheierii
instantei de judecati privind aplicarea arestului preventiv. La fel, art. 167 Cod de procedura penala
in genere nu prevede procedura de refinere a persoanei inculpate in astfel de cazuri, aspecte care
pot crea o cale deschisd pentru arbitrariul in cazul retinerii inculpatului.

3. Consider cd art. 174 alin. (2), art. 195 alin. (2) si art. 196 alin. (2) Cod de procedurd penald sunt
de naturd de a limita esential dreptul la libertate al persoanei la solutionarea demersurilor privind
revocarea arestului preventiv in cazurile in care retinerea persoanei a fost facutd cu abateri esentiale
de la rigorile procedurii penale dar si de a face iluzoriu dreptul persoanei retinute de a fi eliberatd
imediat din detentie in cazul in care retinerea acesteia a fost viciatd de abateri esentiale de larigorile
procedurii penale.

4. In acest sens, pe de o parte Codul de procedurd penald, in art. 174 alin. (2) nu prevede expres
eliberarea persoanei retinute in cazul in care instanta de judecatd (si nu doar organul de urmdrire
penald, in redactia actuald, art. 174 alin. (2) pet. 3) CPP) constata retinerea ilegald a persoanei, iar
in cazul in care apirarea depune o cerere privind revocarea arestului preventiv din motivul Incalcarii
rigorilor privind retinerea persoanei, incheierea instantei de judecatd (atdt a judecatorului de
instructie cét si a instantei de fond) nu poate fi atacatd cu recurs in sensul art. 196 alin. (2) al Codului

de procedura penali care prevede expres contestarea cu recurs doar a incheierilor privind aplicarea,

inlocuirea si prelungirea arestului preventiv, dar nu a incheierilor privind revocarea misurii de arest
si aceasta in conditiile in care, termenul si procedura de retinere sunt parte integrantd a termenului
de arest preventiv.

Incalcarea art. 25 alin. (1), (2), (4) si (6) ale Constitutiei.

1. Art. 25 alin. (1) si (2) ale Constitutiei Republicii Moldova expres dispun c: ,, (1) Libertatea
individuald si siguranta persoane1 sint inviolabile. (2) Perchezitionarea, refinerea sau arestarea unei
persoane sint permise numai in cazurile gi cu procedura previzute de lege”.

2. Apirarea pune in evidentd faptul cd refinerea persoanei este parte integrantd a notiunii de
»privare de libertate” prin prisma art. 5 al CEDO dar si dreptului intern al Republicii Moldova. Orice
privare de libertate a persoanei, oricdt de scurtd nu ar fi ea urmeaza a fi,,prevazuta de lege” in sensul
respectirii in tocmai a rigorilor legislatiei in vigoare, inter alia si sub aspectul procedurilor de privare
de libertate. In executarea incheierilor privind arestarea persoanei, organele competente ale puterii de
stat (mai ales in cadrul procesului penal) urmeaza a respecta in tocmai rigorile procedurii penale, sub
aspectul procedurii de retinere a persoanei, la rAndul siu cadrul procesual urmeaza a fi cert si de oferi
. Suficiente garantii” procesuale persoanei refinute.

3. In temeiul practicii CtEDQ;

a. Cauza Sarban c. Moldovei (hot. din 04.10.2005): ,,97. Articolul 5 § 3 al Conventiei nu poate
fi interpretat ca autorizdnd aplicarea neconditionatd a detentiei preventive, care sd dureze nu
mai mult de o anumita perioadi. Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de
cdt e de scurtd, trebuie sd fie, in mod convingdtor, demonstratd de autoritdti (Belchev v.
Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004)”;




b. Cauza Boicenco c. Moldovei (hot. din 11.10.2006): ,148. Curtea reitereaza faptul ca
»legalitatea” detentiei, in baza prevederilor legale interne, este elementul primar... Curtea

trebuie, suplimentar, sd fie convinsd cd detentia pe parcursul perioadei in cauza a fost
compatibild cu scopul articolului 5 § 1 al Conventiei, care este de a preveni privarea
persoanelor de libertate in mod arbitrar. Mai mult, Curtea trebuie si se asigure daca insisi
legislatia_internd este in conformitate cu Conventia, inclusiv cu principiile generale
prevdzute sau sugerate de aceasta (Baranowski, citatd mai sus, § 51).149. La acest ultim
punct, Curtea accentueazi faptul cd atunci cand este vorba de privarea de libertate, este
deosebit de important ca principiul general al certitudinii juridice sd fie respectat. Prin
urmare, este esential ca conditiile pentru privarea de libertate, prevazute de legea national,
sd fie clar definite si ca Insasi legea s fie previzibild atunci cind este aplicatd, incit ea si
corespundd standardului de ,, legalitate” stabilit de Conventie, un standard care cere ca
legea respectivd sd fie suficient de exactd incét si permitd unei persoane — in caz de
necesitate, cu o consultare adecvatd — si prevada, intr-o masurd rezonabild, {indnd cont de
circumstante, consecintele pe care o anumitd faptd le poate avea (a se vedea, Steel and
Others v. the United Kingdom, hotédrére din 23 septembrie 1998, Reports 1998-VII, § 54)”;
c. Potrivit jurisprudentei CtEDO, reprezinta lipsire de libertate atit retinerea penald (a se vedea
hot. Strdisteanu si Altii c. Moldovei, 7 aprilie 2009, §§ 85-88, sau Lazoroski c. Macedoniei, 8
octombrie 2009, § 44), cit si arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu (a se vedea hot.
Mancini c. Italiei, nr. 44955/98, § 17; sau Nikolova c. Bulgaria (nr. 2), nr. 40896/98, §§ 60 si
74, 30 septembrie 2004; cauza Musuc contra Moldovei, hotarirea din 06/11/2007, § 35-48;
cauza Popovici contra Moldovei, hotarirea din 27/11/2007, § 58-63; cauza Ursu contra
Moldovei, hotérirea din 27/11/2007, § 16-25).
4. Legiutorul moldav a consacrat prin prisma art. 167 CPP al RM procedura si modalitatea de
refinere a persoanei, stabilind 1n acest sens un cadru normativ cert si previzibil in sensul CEDO, dar
numai referitor la cazul banuitului. La rdndul siu, spre exemplu art. 169 CPP oferd garantii
procesuale pentru cazul in care persona este retinuta pentru a fi pusd sub invinuire. Insa, nici art. 165
si nici art. 167 CPP nu prevad careva garantii procesuale in cazul refinerii persoanei inculpate in
temeiul incheieii instantei de judecatd privind aplicarea arestulul preventiv, in cazul in care retinerea
acesteia are loc in afara sedintelor de judecatd.
5. Astfel, art. 165 CPP 1In partea sa relevantd prezentei exceptii (alin. (2) si (3)) direct prevede ca:
» (2) Pot fi supuse retinerii: 1) persoanele bdnuite de savirsirea unei infractiuni pentru care legea
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an in cazul in care existi o banuiala
rezonabild ci persoana a sévirsit aceastd infractiune; 2) invinuitul, inculpatul care incalcd conditiile
mdsurilor preventive neprivative de libertate, luate In privinta lui, precum §i ordonanta de protectie
in cazul violentei in familie, daca infractiunea se pedepseste cu inchisoare; 3) condamnatii in privinta
cdrora au fost adoptate hotariri de anulare a condamndrii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei sau de anulare a liberarii conditionate de pedeapsa inainte de termen; 4) persoanele in
privinta cdrora a fost anulatd hotdrirea de achitare si a fost adoptatd hotérirea de condamnare la
inchisoare, precum $i persoanele care se eschiveazi de la executarea hotdririi de condamnare cu
inchisoarea; 5) persoanele care savirsesc o infractiune de audientd; 6) persoanele pentru a fi puse
sub invinuire, in cazul in care locul de aflare a persoanei nu este cunoscut sau daci ea nu s-a prezentat
fard motive intemeiate i nu a informat organul care a citat-o despre imposibilitatea prezentirii sale;
7) persoanele supuse extrdddrii. (3) Retinerea persoanei poate avea loc in baza: 1) procesului-verbal
de retinere in cazurile prevazute la alin. (2) pet. 1), 2) si 7); 2) ordonantei organului de urmarire penali
in cazul previzut la alin. (2) pct. 1), 2) si 6); 3)hotaririi instantei de judecats in cazurile prevézute la
alin. (2) pct. 3), 4) si 5)”.
6. Astfel in temeiul art. 167 CPP: ,,(1) Despre fiecare caz de retinere a unei persoane bénuite de
savirsirea unei infractiuni organul de urmdérire penald, in termen de pind la 3 ore de la momentul
privarii ei de libertate, intocmeste un proces-verbal de retinere, in care se indici temeiurile, motivele,
locul, anul, luna, ziua si ora retinerii, starea fizica a persoanei retinute, plingerile referitoare la starea
sanatatii sale, in ce este imbricatd (descrierea tinutei vestimentare), explicatii, obiectii, cereri ale
persoanei retinute, cererea de a avea acces la un examen medical, inclusiv pe cont propriu, fapta
savirsitd de persoana respectiva, rezultatele perchezitiei corporale a persoanei retinute, precum si data




si ora intocmirii procesului-verbal. Procesul-verbal se aduce la cunostint persoanei refinute, totodata
ei i se inmineazi in scris informatia despre drepturile previzute la art.64, inclusiv dreptul de a tacea,
de a nu méarturisi impotriva sa, de a da explicatii care se includ in procesul-verbal, de a beneficia de
asistenta unui apdrator si de a face declaratii in prezenfa acestuia, fapt care se mentioneaza in
procesul-verbal. Procesul-verbal de retinere se semneaza de persoana care 1-a tntocmit si de persoana
retinutd, cdreia i se inmineaza imediat o copie de pe acesta. In termen de pind la 3 ore de la retinere,
persoana care a intocmit procesul-verbal prezintd procurorului 0 comunicare in scris referitoare la
refinere”.

7. Astfel, art. 165 precitat, dar si art. 167, 169 se refera doar la cazul retinerii persoanei banuite si

snvinuite, exceptie fiind doar cazul de la art. 165 alin. (2) pet. 2) CPP al RM, care se refera doarla.

cazurile in care inculpatul incalcd conditiile mdsurilor preventive neprivative de libertate precum Sl
ordonanta de protectie in cazul violentei in Sfamilie. -

8 Astfel in cazul retinerii inculpatului in temeiul incheierii privind aplicare arestului preventiv. in
afara sedintelor de judecatd se atestd un adevdrat gol legislativ, incompatibil cu art. 5 al CEDO.

9. Or, prin prisma art. 5 al CEDO; inculpatul retinut urmeaza a dispune de garantii procesuale, iar
retinerea acestuia urmeaza a fi oficializatd in cadrul unui proces-verbal. Desi legiutorul a reglementat
amanuntit cazul retinerii banuitului si invinuitului, practic modalitatea si procedura de retinere a
inculpatului este ,,trecuta cu vederea”.

10. Prin prisma prevederior legislatiei procesual-penale situatia retinerii inculpatului nu este
reglementatd expres, fapt care creaza o serie de incertitudini vadit incompatibile cu dreptul la libertate
a persoanei.

11. In spetd, retinerea inculpatului. Silta Vasile Ion, a fost efectuatd in temeiul incheierii Jud.
Cimislia, sed. Leova din 26.09.2019, de cdtre organul de urmdrire penald, in persoana ofiterului de
urmirire penald al SUP a IP Basarabeasca, Jelezoglo Alexandru, aspect oficializat prin procesul-
verbal de retinere din data de 11.10.2019, anexat in copie de procuror la materialele cauzei penale.
12. Procedura de retinere a inculpatului vizat a avut loc in urmatorul mod. ,

a. Retinerea de facto a inculpatului a avul loc pe data de 11.10.2019, ora 07:3 0, iar intocmirea
procesului verbal de retinere vizat a fost facutd tocmai la ora 10:50;

b. In procesul-verbal de retinere vizat nu sunt indicate datele privind starea sanatatii persoanei,
solicitarea asistentei medicale, vestimentatia acesteia, informarea procurorului despre
retinere etc. aspecte care de asemenea sunt esentiale in cazul retinerii persoanei;

c. Este deosebit de important si faptul ca insusi autorul procesului-verbal de retinere indica cert
ci acesta se intocmeste ,,...in conformitate cu prevederile articolelelor 169. 166, 167 Cod de
procedurd penali...”;

d. Cu foate acestea, nefiind previzute expres garantiile procesuale in cazul retinerii inculpatului
ca in cazul mentionat mai sus, exista toate premisele ca instanta de recurs in genere sd nu
constate careva abateri legate de procedura refinerii inculpatului nemaivorbind de revocarea
arestului preventiv aplicat inculpatului In legatura cu retinerea sa;

e. Asupra necesitatii reglementdrii certe a actiunil procesuale de retinere a inculpatului, efectuata
in afara sedintelor de judecatd se impun §i urmdtoarele argumente: '

— Urmeaza a fi oficializate aspectele privind numele, prenumele, calitatea procesuald, functia
detinuti a persoanei care efectueaza retinerea persoanei, timpul, locul, circumstantele retinerii
inculpatului, starea sdnatatii acestuia, vestimentatia, dupd caz obiectele descoperite la acesta
in cadrul retinerii, existenta ori nu a plangerii legate de maltratarea sa pana ori In cadrul
retinerii, necesitatea acordarii asistentei medicale, prezenta aparatorului, explicarea esentel
dreptului la apdrare si a altor drepturi ale persoanei, prezentei aparatorulu, comunicarii
incheierii instantei de judecata care a dispus arestul preventiv al inculpatului etc.;

— Este esential si aspectul ca dupd plasarea lor in Izolatoarele de detentie provizorie ale
Inspectoratelor de politie, inculpatii in astfel de cazuri urmeaza a fi transportati in Izolatoarele
de Urmarire Penald, ceea ce dureazdmai mult timp (in spetd IDP a IP Cimislia si Penitenciarul
nr. 13 Chisinau) ceea ce si mai mult face actuald si indispesabild reglementarea clard a
procedurii retinerii inculpatilor in astfel de cazuri pentru a evita abuzuri din partea
autoritdtilor legate de retinerea lor;




__ Or toate aspectele de fapt mentionate mai sus, care sunt esentiale sub aspectul procedurii de
retinere a inculpatului urmeaza a fi oficializate intr-un proces-verbal de retinere, a cirui
continut si modalitate de intocmire urmeazi a fi reglementate expres de normele legislatiel
procesual-penale (spre exemplu prin trimitere la art. 167 CPP, ca in cazul retinerii persoanei
care urmeaza a fi pusd sub invinuire (art. 169 alin. (3) CPP) unde este prevazut clar ca: ,, (3)
Retinerea persoanei in temeiul previzut la alin.(1) se efectueazi conform procedurii siin
termenele previzute la art.166 §i 1677 ;

— Or, ar fi inacceptabil ca omisiunile legiutorului de a reglementa procedura de retinere a
inculpatului in astfel de cazuri (in afara sedintelor de judecatd) sd fle pusd pe seama persoanel
inculpate,

— In prezenta cauzi, insusi organul de politie, congtientizdnd asupra inadmisibilitatii lipsei unul
act procesual de documentare a retinerii, a intocmit procesul-verbal de retinere din 11.10.201 9
mentionat supra, ficand trimitere la art. 166, 167 CPP. In temeiul art. 3 al CPP: (1) in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare In timpul urmaririi penale
sau al judecirii cauzei in instan{a judecatoreascd”. Or invocand aceasta norma legald si plus
faptul cd art. 165-174 CPP al RM nu reglementeaza expres procedura de refinere a
inculpatului in afara sedintelor de judecata, organul de politie ori instanta de judecata practic
nu vor fi tinute de careva ,, limite procesuale” la refinerea inculpatului;

— Orprinprismaart. 5 al CEDO, retinerea persoanei inculpatului, care este 0 ingeringd in dreptul
scu garantat de art. 5 al Conventiei urmeaza a fi apreciatd prin prisma ,triplului test de
proportionalitate”. Astfel, conform practicii CtEDO testul de proportionalitate este precedat
de un test al legalitdii. Testul legalitatii verifica calitatea legii: dacd limitarea a fost prevazutd
intr-o lege accesibild (publicatd) si previzibild (formulatd cu suficientd precizie pentru ca
persoana sa poatd, in caz de necesitate — cu ajutorul unei persoane cu pregatire juridicd, sd
prevada, intr-o masurd rezonabild, in circumstantele respective, consecintele pe care le poate
atrage 0 anumitd aciune sau inactiune). Or, in cazul retinerii inculpatului in afara sedingelor
de judecatd in temeiul incheierilor instantei de judecata privind arestarea acestuia, criteriul
calititii legii previzut de Conventie nu_este intrunit. Astfel, in speta Gutu c. Moldovet,
precitatd, pet. 66, CtEDO a retinut ca: ,,66. Expresia ,,prevazutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Halford v. the United Kingdom, Reports 1997-111, p. 1017, § 49).
Curtea reitereaza cé legislatia nationald trebuie sa indice cu o claritate rezonabild scopul
si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritatilor publice, pentru a
asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetitenii au dreptul in virtutea
principiului preeminengei dreptului intr-o socictate democratici (a se vedea Domenichini
v. Italy, Reports 1996-V, p. 1800, § 33)”

— Or cadrul procesual-penal in vigoare, in forma lui actuald nu asigurd , nivelul minim de

_ protectie » contra abuzurilor autoritétilor in cazuril retinerii.

13. In sensul dreptului intern citat supra, art. 186 CPP al RM direct statuiazd ca: », (1) Termenul
tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul privdrii persoanei de libertate la refinerea ei,
{ar in cazul in care ea nu a fost retinutd — de ]a momentul executdrii hotdririi judecdtoresti privind
aplicarea acestei masuri preventive”. '

14. Conform aspectelor de fapt mentionate supra, raportate la cadrul normativ relevant, rezulta cert
faptul c& arestarea persoanel sub aspectul legalitdtii este in mod cert si indisolubil legata de legalitatea
retinerii acesteia, ambele integrandu-se in notiunea de ,detentie” a persoanei. '

15. Astfel, art. 5 din Conventie garanteaza principiul libertatii si sigurantei persoanei fizice. {n sensul
art. 5 din Conventie, o persoand nu poate fi privata de libertate decét ,, in conformitate cu cdile legale”,
care insd nu trebuie si depdseascd limitele prevazute de paragraful 1 al art. 5 din CEDO. De asemenea,
privarea de libertate trebuic sa contind un anumit numdar de garantii procedurale pentru a nu fi
contrard art. 5 al CEDO, printre care un rol esential in au garantiile legate de retinerea persoanel.
16. Sarcina art..5 al CEDO este de a proteja orice persoand, impotriva ingerinelor arbitrare ale
statului in libertatea sa. Asigurarea respectdrii dreptului la libertate, precum si adreptuluila siguranta,

constituie un principiu fundamental al oricirei societati democratice. Este relevant si faptul ca din

art. 5 din Conventie decurge o prezumiie in favoarea punerii in libertate, acest articol ,,urmareste, in -
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esentd, punerea in libertate din momentul in care menpnerea in detentie inceteazd si mai fie
rezonabila”.

17. Astfel, art. 165, 167 CPP precitate, nu asigurd punerea in practica a rigorilor art. 25 alin. (1) si
(2) ale Constituiei din urmdtoarele considerente.

a. In cazul in care este retinutd persoana inculpatd in privinta cédreia este aplicatd arestarea
preventiva, in lipsa unei reglementdri legale (care existd insi in cazul banuitului ori
invinuitului) practic art. 25 alin. (1) si (2) ale Constitutiei sunt lipsite de orice efectivitate;

b. Cualte cuvinte neexistand ,, limite procesuale clare” legate de procedura retinerii mculpatulm
in astfel de cazuri dispare si eficienta acestor prevederi constitutionale;

c. Doar in conditiile in care art. 165, 167 (ori are norme ale Codului de procedurd penald) ar
contine conditii procesuale clare legate de retinerea inculpatului in astfel de cazuri, se va
putea retine o corespundere cu cerintele art. 25 alin. (1) si (2) ale Constitutiei.

18. In ipoteza in care instanta de judecatd (or judecatorul de instructie) ar respinge demersul apérarii
privind revocarea arestului preventiv ca in cazul din spetd, in lipsa unui cadru normativ care ar
reglementa cert procedura refinerii inculpatului, existd foate premisele pentru perioade de arest
ulterioare, legate organic cu retinerea (initiald) a inculpatului dat.

19. Chiar pdnd in prezent apirarea , desi a depus recurs impotriva incheierii Jud. Cimislia, sediul
Leova precitatd, din data de 11.10.2019, in sensul cadrului normativ vizat (art. 165, 167 Cod de
procedurd penald 1n redactia actuald) acesta a fost respins de instanta de recurs, deoarece nu existd
garantii procesuale clare privind procedura retinerii inculpatului in afara sedintelor de judecata in
temeiul incheierii instantei de judecatd privind aplicarea arestului preventiv. Aparararea, constatind
abaterile de procedurd vadite, mentionate mai sus, In scopul evitdrii continudrii unei detentii ilegale
a inculpatului Silta Vasile, a solicitat revocarea masurii preventive aplicate acestuia. Or, abaterile de
procedurd mentionate mai sus, care sunt certe si au fost admise la retinerea acestui inculpat, nu sunt
de naturd de a fi remediate de partea acuzdrii, urméind a fi pus in prim-plan aspectul privind
legalitatea detentiei persoanei. Este relevant faptul ¢ art. 174 alin. (2) Cod de procedurad penald
prevede expres ci: ,, (1) Persoana retinutd urmeaz3 si fie eliberatd in cazurile in care: 1) nu s-au
confirmat motivele verosimile de a banui ci persoana retinutd a savirsit infractiunea; 2) lipsesc
temeiuri de a priva In continuare persoana de libertate; 3) organul de urmdrire penald a constatat la
refinerea persoanei o incdlcare esen;zala a legii; 4) a expirat termenul retinerii; 5) 1nstan‘;a nu a
autorizat arestarea preventiva a persoanei”.

18. Cu toate cd norma precitatd prevede in mod expres dreptul organului de urmirire penald de a
elibera persoana in cazul in care retinerea acesteia a avut loc cu incalcari esentiale a legii, legiutorul
a omis sd reglementeze cazul in care astfel de incalcari sunt depistate de instanta de judecatd si nu
de cétre organul de umdrire penal.

19. Astfel, desi prima instantd, in prezenta cauza, prin incheierea din 11.10.2019 mentmnata mai sus
nu contrabate abaterile de procedurd mentionate mai sus (art. 167 CPP), admise la retinerea
inculpatului Silta Vasile, totusi aceasta nu dispune eliberarea acestuia, iar cadrul normativ intern
(printre altele art. 174 alin. (2) CPP) nu reglementeazi expres obligatia de a elibera -persoana din
detentie in cazul in care astfel de incalcdri sunt depistate de instanta de judecatd.

20. Astfel, art. 5 din Conventie garanteaza principiul libertatii si sigurantei persoanei fizice. In sensul
art. 5 din Conventie, o persoand nu poate fi privatd de libertate decét ,, in conformitate cu cdile legale”,
care insd nu trebuie sd depéseascd limitele prevazute de paragraful 1 al art. 5 din CEDO. De asemenesa,
privarea de libertate trebuie si contind wun anumit numdr de garantii procedurale pentru a nu fi
contrard art. 5 al CEDO, printre care un rol esential in au garantiile legate de retinerea persoanei.
21. Sarcina art. 5 al CEDO este de a proteja orice persoand, impotriva ingerintelor arbitrare ale
statului in libertatea sa. Asigurarea respectarii dreptului la libertate, precum si a dreptului la siguranta,
constituie un principiu fundamental al oricirei societiti democratice. Este relevant si faptul c¢i din
art. 5 din Conventie decurge o prezumtie in favoarea punerii in libertate, acest articol ,,urméreste, in
esentd, punerea in libertate din momentul in care mentinerea in detentie inceteazi si mai fie
rezonabild, or incilcarea legalitdtii retinerii, ca in cazul ilustrat, constituie un caz in care mentinerea
In detentie nu numai ci ,,nu este rezonabila” dar va constitui de facto o ,tolerare” a unei detentii
ilegale, bazate pe retinere ilegald a persoanei.
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72. Problema este agravata evident si de redactia art. 195 alin. (2) Cod de procedurd penald care
prevede ca: in temeiul art. 195 CPP al RM: ,,(2) Misura preventiva se revoca de catre organul care a
 dispus-o In cazul in care au dispdrut temeiurile pentru aplicarea acesteia”. In acest sens, este relevant
faptul c&@ legiuitorul a omis sd reglementeze la acest articol revocarea masurii preventive arestul
preventiv in cazul in care la retinerea persoanei a avut loc o incalcare esentiald a legii la refinerea
persoanet, motiv care duce la aparitia de dificultiti legate de revocarea arestului preventiv in astfel
de cazuri, ca In prezenta speta. ;
23. Art. 196 alin. (2) Cod de procedurd penald instituie o ingrddire a posibilitdtilor persoanei de a
contesta cu recurs incheierile instantei de judecata pe marginea cererilor privind revocarea arestului
preventiv. Astfel, art. 196 Cod de procedurd penald prevede ci: ,, (2) Hotirirea judecdtorului de
instructie sau a instantei cu privire la aplicarea, prelungirea sau inlocuirea mdsurii preventive poate
£ atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioard, iar in cazul Curtii Supreme de Justitie, recursul se

examineaza de alti trei judecitori ai Curtii Supreme de J ustitie”. '

24. Aspectul dat este agravat si de coraborarea art. 196 Cod de procedur penala cu art. 329 al
aceleiasi legi, care prevede ca: ,, (1) La judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor s
ascultind opiniile acestora, este in drept s& dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a masurii
preventive poate fi depusd dac3 au apérut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decit peste 0
Jund dupa ce incheierea precedentd privind aceasta chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au
intervenit noi imprejurari care conditioneaza noua cerere”.

25. Pe langa faptul ci nu reglementeazd dreptul persoanei de a contesta cu recurs incheierea instantei
de judecata prin care instanta se expune asupra cererii privind revocarea arestului preventiv, art. 196
alin. (2) Cod de procedura penald, condifioneazd expres alte limite de timp (art. 329 alin. (1) Cod de
procedurd penald) care practic creaza conditii pentru folerarea unui arest ilegal. '
26. Desi s-ar pdrea la prima vedere ¢a aceste neajunsuri ar putea fi compensate la solutionarea
demersurilor privind prelungirea arestului preventiv (art. 185 CPP), aceasta este doar o iluzie. Astfel,
in mod cert pot exista situatii in care incélcarea dreptului la libertate a persoanei impune eliberarea
urgentd din detentie a acesteia, or odata cu ilegalitatea retinerii survine cert concluzia si ilegalitafii
arestului acesteia dar si prelungirii (eventuale) a arestérii preventive, ca constituind un fot intreg,
dupa cum am precizat supra.

27. Inipoteza in care instanta de judecatd (or judecatorul de instructie) ar respinge demersul apérarii
privind revocarea arestului preventiv ca spre exemplu in cazul unor grave abateri, cum sunt cele
descrise in prezenta cauza, apdrarea este lipsita de dreptul de recurs, fapt care nu poate fi nicidecum
acceptat. .

28. In sensul garantiilor oferite de art. 13 raportat la art. 5 ale CEDO; se impune ca statul sd asigure
un remediu efectiv contra privdrii ilegale de libertate.

29. Dupa cum a retinut CtEDO in cauza Gufu c. Moldovei (hot. din 07.06.2007): ,,72. Dupa cum
Curtea a constatat de multe ori, articolul 13 al Conventiei garanteazd disponibilitatea la nivel
national a unui recurs pentru a asigura esenta drepturilor si a libertatilor garantate de Conventie,
indiferent de forma pe care acesta ar putea s-o ia in sistemul de drept national. Astfel, efectul
articolului 13 al Conventiei este de a cere asigurarea unui recurs intern care si se refere la esenta
unei ,, pretentii serioase §i legitime” in temeiul Conventiei si si acorde o redresare
corespunzitoare.”

30. CtEDO a atentionat asupra foptului ¢ dreptul intern urmeaza a contine garantii contra unei
detentii ilegale, aceste aspecte fiind aplicabile inter alia si in cazul in care instanta respinge demersul
privind revocarea arestului preventiv. Or, posibilitatea de a contesta incheierea instantei de judecatd
asupra acestei chestiuni doar odatd cu fondul cauzei (ca in cazul din spetd) nu este de naturd nici pe
departe de a remedia drepturile persoanei retinute ilegal, care urmeazd a fi pusi in libertate fard
careva intdrzieri, iar o astfel de garantie ar fi bundoara dreptul la recurs impotriva incheierii privind
solutionarea demersului vizand revocarea arestului preventiv.

31. Desi este evident caracterul obligatoriu al incheierilor judecitoresti privind aplicarea arestului
preventiv fata de inculpati, totusi este inacceptabild viziunea privind lipsa controlului instantei de
recurs in privinta incheierilor pe marginea demersurilor, privind revocarea arestului preventiv. Or,
invocand aspectul privind caracterul irecurabil al incheierilor instantei de judecatd pronunate in acest
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sens, instantele de judecatd, vor institui o practicd extrem de abuzivd, prin care se va tolera (spre
exemlu, ca in cazul din spetd) aspectul legat de ilegalitatea retinerii persoanei. La acest capitol este
cert ¢ o astfel de stare de lucruri se datoreaza anume actualei redactii a art. 196 alin. (2) Cod de
proceduré penala. Or, in redactia actuald nu este de retinut un ,, scop legitim” in justificarea reducerii
artificiale a spectrului de cazuri in care poate fi depus recurs in privinta incheierilor instantei de
judecatd privind arestul preventiv. Este esential si faptul ci este lipsitd de actualitate pozitia de admite
posibilitatea ca partea apararii sd adreseze instangei de Jjudecatd cereri privind revocarea masurii
~ preventive sub formi de arest preventiv, dar in acelasi timp de a exclude, de jure, prin prisma cadrului
procesual-penal, dreptul apardrii de a depune recurs pe marginea incheierilor instanei de judecata
pronuntate in acest sens. »
32. in sensul art. 6 par. 1, 5 par. 4 si 13 ale CEDO , este indispensabil ca decizia unei ,,instante
competente” de a solutiona chestiunea privind revocarea masurii arestirii preventive sd poatd fi
contestatd in scopul verificarii legalitatii acesteia, in sensul dreptului la ,,un recurs efectiv”. Astfel,
art. 13 al CEDO direct stabileste cd: ,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de
prezenta conventie au fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar
si atunci cind incélcarea s-ar datora unor persoanc car¢ au actionat in exercitarea atribuiilor lor
oficiale”. Or, in materia unor chestiuni de maximd importand precum sunt aspectele legate de
libertatea persoanei este pur si simplu crucial, ca controlul judiciar al proportionalitatii masurilor
privative de libertate, sa fie car se poate de efectiv. Deci, controlul instantei de recurs, care este
indisolubil in astfel de cazuri, este inaccesibil in privinta incheierilor privind revocarea arestului
preventiv, aspect cere nu poate fi tolerat. :
13. Este cert, cd o incheiere prin care se respinge cererea privind revocarea mésuril preventive, avand
in vedere rigorile art. 195 alin. (3) CPP, practic, deschide calea’ unor noi perioade de arest preventiv,
care au la baza lor detentia initiala. In prezenta cauzd de exemplu, nu este greu de a imagina situatia
in care acuzarea va formula noi demersuri privind prelungirea arestului preventiv, care vor avea la
baza lor termenul initial de arest, care decurge dintr-o retinere ilegald, efectuatd cu grave abateri de
Ja rigorile procedurii penale. In acest sens, este cert §i faptul c&@ odata cu solutia instantei de judecata
expusa prin incheierea din 11.10.2019 citatd supra, se creazd condifii propice pentru noi perioade de
arest preventiv, contrare legii procesual-penale. )
34. Apararea pune in evidentd faptul ca desi controlul initial al primei instanie pe marginea
procedurii de arest preventiv este prevazut de art. 195 CPP, totusi un astfel de control in mod cert nu
este suficient pentru a asigura controlul judiciar deplin in cel putin doud grade de Jurisdictie (prima
instant3 si instanta de recurs) a legalitatii detentiei persoanei. Or, apdrarea nu va exagera mentionand
ca contestarea ca in cazurile din spetd ,, decdt odatd cu fondul cauzei” a unei incheieri prin care se
solutioneaza un aspect att de important precum este libertatea persoanei in sensul revocaril arestului
preventiv, nu este nici pe departe de naturéd de a asigura sarcinile statului impuse de art. 55113 ale
CEDO. | "
35. Avand in vedere posibitatea da a contesta decdt odatd cu fondul cauzei a unor astfel de incheieri,
pina la depunerea cererii de apel , apdrarea va fi nevoitd sd tolereze 0 incheiere de judecatd de
respingere a demersului privind revocarea arestului preventiv, care va putea fi invocatd oricand
ulterior de catre partea acuzarii la depunerea demersurilor privind prelungirea arestului preventiv.
36. Toate aspectele de fapt si de drept citate supra , in mod cert, dovedesc despre faptul ca garantiile
privind eliberarea din detentie a unei persoane retinute ilegal, in sensul art. 25 alin. (6) al Constitutiei,
prin prima art. 195, 196 precizate, in partea in care nu stabilesc dreptul la recurs impotriva incheierilor
instantei de judecatd privind solutionarea chestiunilor privind revocarea arestulul preventiv, sunt
iluzorii si inefective, fapt care confirma cert neconstitutionalitatea acestor prevederi legale , in sensul
celor expuse. Or atat CEDO cat si Constitutia urmdresc ca dreptul intern sd confind norme care ar
asigura protectia practicd si efectivé dar nu ,, iluzorie” a drepturilor persoanelor detinute.
37. Astfel, art. 196 alin. (2) instituie un cadru normativ care nu asigurd un remediu efectiv impotriva
retinerii si implicit arestdrii ilegale, deoarece:

a. Face inaccesibild calea recursului impotriva incheierii primei instante, care insa este (in mod

straniu) accesibild doar pentru cazul contestarii incheierilor de aplicare, prelungire ori
inlocuire a arestului preventiv;




_

b. Duce la faptul ci autoritatile puterii de stat ar putea tolera retinerea ilegald a persoanei, fara
a o pune imediat in libertate, fapt care afecteaza in mod cert si direct dreptul la libertate al
acesteia; '

c. Desi alte norme ale cadrului normativ intern (art. 385 alin. (4), (5) si (6) Cod de procedura
penald) ar putea institui careva compensatii in sensul tolerdrii retinerii ilegale ale persoanei,
acestea se aplicd doar mult mai tdrziu (relativ de data retinerii ilegale a persoanei) si doar in
cazul sentintelor de condamnare a persoanelor; '

d. Prin prisma art. 196 alin. (2) Cod de procedurd penald in cazuri ca cel din prezenta spetd nu
poate fi atinsa sarcina restabilirii efective si mai ales cu maximd celeritate a drepturilor
persoanei retinute ilegal, in lipsa recursului ca cale de atac.

38. Astfel, in spetd, chiar pdnd in prezent apdrarea , desi a depus recurs impotriva incheierii Jud.
Cimislia, sediul Leova precitat, din data de 11.10.2019, in sensul cadrului normativ vizat (art. 196
alin. (2) Cod de procedurd penald) acesta este inefectiv din perspectiva dreptului intern, fiind respins
ca inadmisibil de instanta de recurs (decizia CA Comrat din 22.10.2019), fapt care duce in mod cert
la posibilitatea continudrii ilegale a unor perioade de retinere anterioare bazate pe retinerea ilegala a

persoanei.

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. 1. Declararea neconstitutionald a urmdtoarelor prevederi:

a. Art. 165 alin. (2), (3) CPP in misura in care acesta nu reglementeaza in mod cert, cu garanii
procesuale suficiente procedura de retinere a inculpatului in afara sedintelor de judecata in
cazul executdrii incheierii privind aplicarea arestului preventiv;

b. Art. 167 alin. (1) — (6) CPP in masura in care acesta nu reglementeaza in mod cert, cu garanii

procesuale suficiente procedura de retinere a inculpatului in cazul executdrii incheierii -

privind aplicarea arestului preventiv;

c. Art. 174 alin. (2) CPP in mésura In care acesta nu reglementeaza dreptul instantei de Judecata
de a elibera persoana in cazul In care refinerea acesteia a avut loc cu o incdlcare esenfiald a
legii; '

d. Art 195 alin. (2) CPP in misura in care nu reglementeazd expres revocarea arestului
preventiv in cazul in care retinerea persoanei a avut loc cu o incélcare esentiala a legii;

e. Art. 196 alin. (2) CPP in masura in care nu acordd dreptul la recurs impotriva Incheierii

judecatoresti privind solutionarea cererilor (demersurilor) privind. revocarea arestului

preventiv.

2. Totodatd, tindnd cont de vechimea normelor precitate (in vigoare incd din anul 2003), existenta
unei practici judiciare 1n acest sens, consider ci este indispensabild emiterea unei adrese cétre
Parlamentul Republicii Moldova pentru modificarea legislatiei procesual-penale in sensul
eventualei hotariri a Curtii Constitutionale pe marginea prezentei exceptii.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16. Nu sunt.
VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. '

a) Copia incheierii din 26.09.2019;

b) Copia recursului din 27.09.2019;

¢) Copia procesului-verbal de refinere din 11.10.2019;
d) Copia incheierii din 11.10.2019;

¢) Copia recursului din 14.10.2019; ’

f) Copia deciziei CA Comrat din 22.10.2019;



g) Copia incheierii din 08.11.2019;
h) Copia recursului din 08.11.2019.
VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA
18. Declar pe onoare ci informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.
Locul: or. Leova.
Data: &7 ” noiembrie, 2019 7 -
- 5 E \‘ / .
T geien
Igor SCHEAU

(semnétura)



Dosarul nr. 1-25/18 PIGD: 21-1-794-02032018

INCHEIERE

23 decembrie 2019 orasul Leova

Judecitoria Cimislia, sediul Leova, Republica Moldova
Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor Maria Ganganu
Grefier : Angela Stoiu
Cu participarea: _
Procurorului: ' Sergiu Ciubari
Avocatilor: .Scheau Igor,
Tudor Zagaican,
Vasile Zagaican
Inculpatilor: _ Cazacu Vitalie, Cazacu Andrei

Silta Vasile si Silta Ion
a examinat in sedinfa de judecatd publicd sesizarea avocatului Igor Scheau cu privire
la exceptia de neconstitutionalitate a art. 162 alin. (2) si (3), art. 167 alin. (1) — (6), 174 alin.
(2), art. 195 alin. (2) si art 196 alin. (2) Cod de procedurs penald, in interesele inculpatului
Silta Vasile Victor, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 188 alin. (2) lit. b),
e), f) si art. 287 alin. (3) Cod penal, si art. 287 alin. (3) CP, art. 152 alin (1) din Codul penal

| CONSTATA:

Pe rolul Judecdtoriei Cimislia, sediul Leova, se afli cauza penald nr. 1-25/18, de
acuzare a lui Silta Vasile fnvinuit in comiterea infractiunii previzute de art. 188 alin. (2) lit.
b), e), f) si art. 287 alin. (3) Cod penal, si art. 287 alin. (3) CP, art. 152 alin (1) din Codul
penal; Cazacu Petru invinuit in comiterea infractiunii prevézute de art. 188 alin. (2) lit. b), €),
f) si art. 287 alin. (3) Cod penal, si art. 287 alin. (3) CP; Cazacu Andrei; Silta Ion si Cazacu
Vitalie, invinuiti in comiterea infractiunilor previzute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), ) si art.
287 alin. (3) Cod penal.

Conform rechizitoriului Silta Vasile Victor se invinuieste de faptul cd la 20 noiembrie
2017 in jurul orelor 22:00, el, impreuni si de comun acord cu cet. Cazacu Andrei, Cazacu
Vitalie, Cazacu Petru si $ilta Ion, aflindu-se in centrul s. Sadaclia r-nul Basarabeasca RM, pe
str.31 August, intr-un loc public, ddndu-si seama de caracterul actiunilor sale premeditate,
intentionat, urmérind scopul comiterii unui act de huliganism si avind un comportament
agresiv si brutal, incdleand in mod grosolan ordinea public#, firs nici un motiv plauzibil, I-au
stopat pe cet. Postelnicu Valentin, care se deplasa spre domiciliu cu o biciclets, I-au bruscat si
l-au agresat fizic, aplicAndu-i mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale
corpului, iar Cazacu Vitalie i-a aplicat cet. Postelnicu Valentin lovituri cu o rangd metalica pe’
«diferite parti ale corpului, cauzindu-i suferinte fizice. Actiunile persoanelor suspecte, prin
continutul lor, s-au manifestat printr-o obriznicie deosebit, in tot acest timp aceste persoane
avand un comportament violent. Conflictul descris a durat aproximativ 5-10 min. in
consecintd cet. Postelnicu Valentin a reusit si fugi.

Astfel, actiunile lui Silta Vasile Victor au fost incadrate in baza art.287 alin.(3) din
Codul Penal RM cu indicii de calificare: ,Huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
care incalcd grosolan ordinea publics, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obriznicie deosebits,
sdvarsit de doua sau mai multe persoane cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritdtii corporale sau sanatitii”.

De asemenea, potrivit actului de acuzare, tot Silta Vasile Victor, este invinuit pe faptul
cd la data de 20 noiembrie 2017 in jurul orelor 22:20, aproximativ peste 15-20 minute dupi
sdvarsirea actiunilor huliganice in privinta cet. Postelnicu Valentin, intalnindu-1 pe cet.
Postelnicu Valentin langa domiciliul amplasat in s. Sadaclia raionul Basarabeasca RM str.31
August nr.94, Impreund si in comun acord cu cet. Cazacu Andrei, Cazacu Vitalie, Cazacu



Petru si §ilta Ion, cu scopul cupidant, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentionat, avand intentia de a sustrage bunurile materiale ale altei persoane, l-au agresat
fizic, aplicdndu-i mai multe lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale corpului, iar
Cazacu Vitalie i-a aplicat cet. Postelnicu Valentin o lovituri cu o rangd metalicd pe diferite
parti ale corpului, cauzdndu-i leziuni corporale medii, sub forma de fracturi a coastei 6 pe
stdnga si a regiunii condilare laterale a femurului drept, rupturd a ligamentului cruciform
anterior cu hemartrozd a genunchiului drept, comotie cerebrald, echimoze si excoriatii pe cap,
membre, in urma cérui fapt i-au sustras 250 lei MD si un telefon mobil de model ,Samsung
As” cu pretul de 239 lei, pricinuind victimei o paguba materiald in proportii considerabile in
suma totald de 7489 (sapte mii patru sute optzeci si noud) lei.

Actiunile lui Silta Vasile Victor in acest capdt au fost calificate conform semnelor
infractiunii previzute de art.188 alin (2) lit.b), e), f) din Codul penal RM cu indicii de
calificare ” Talhdria, adicd atacul sdvérsit asupra unel persoane in scopul sustragerii
bunurilor, savarsit de doua sau mai multe persoane, insotit cu aplicarea violentei periculoasi
pentru viata sau sénatatea persoanei agresate, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma sl cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot inculpatul se invinuieste de faptul ci la data de 09 octombrie 2018 in jurul orelor
21.00 Impreund cu Cazacu Petru Pavel, aflindu-se pe strada Stefan cel Mare satul
Carabetovca raionul Basarabeasca R.Moldova, intr-un loc public, dandu-si seama de
caracterul actiunilor sale premeditate, intentionat, urméirind scopul comiterii unui act de
huliganism si avdnd un comportament agresiv si brutal, inciilcAnd in mod grosolan ordinea
publici, fara nici un motiv plauzibil, dupd consumul de bauturi alcoolice, aflindu-se la poarta
cet.Garaba Ion, i-au aplicat cet.Bostan Feodor si Garaba Ion multiple lovituri cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale capului si corpului, de asemenea lovindu-i cu obiecte dure tevi
metalice i o cascd de la motocicletd, amenintindu-i cd rdfuiald fizici si cu moartea,
numindu-i cu cuvinte necenzurate. '

Astfel, de cdtre organul de urmarire penald actiunile lui Silta Vasile Victor au fost
incadrate in baza art.287 alin.(3) din Codul Penal RM cu indicii de calificare:
»2Huliganismul agravat, adicd actiunile intentionate care incalci grosolan ordinea publics,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printr-o obréznicie deosebits, sivarsit de doua sau mai multe persoane cu
aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integrit#tii corporale si sinatatii”.

Actul de Invinuire indicd c8, tot el, Silta Vasile Victor, la data de 09 octombrie 2018 in
jurul orelor 21.00 impreund cu Cazacu Petru Pavel, aflindu-se pe strada Stefan cel Mare satul
Carabetovca raionul Basarabeasca R.Moldova, intr-un loc public, dandu-si seama de
caracterul actiunilor sale premeditate, intentionat, urmarind scopul comiterii unui act de
huliganism si avdnd un comportament agresiv si brutal, inciilcand in mod grosolan ordinea
publicd, firé nici un motiv plauzibil, dupd consumul de biuturi alcoolice, aflandu-se la poarta
cet.Garaba lon, i-au aplicat cet.Bostan Feodor si Garaba Ion multiple lovituri cu pumnii si
picioarele pe diferite parti ale capului si corpului, deasemenea lovindu-i cu obiecte dure tevi
metalice si o cascd de la motocicletd, amenintdndu-i, cauzdndu-i astfel cet.Bostan Feodor
leziuni corporale usoare sub forma de plagi contuze, echimozi cu edem posttraumatic pe cap,
multiple excoriatii pe cap, torace, membrele superioare , iar cet. Garaba Ion Marcu i-au fost
cauzate leziuni corporale medii sub form# de traumi cranio-cerebrald inchisd cu contuzie
cerebrald si hemiparezi moderat — profundi pe dreapta, hemoragie subarahnoidiani,
fractura osului zigomatic pe stdnga, plagi pe buzd, edem si echimoze pe fat. .

Astfel, in actiunile lui Silta Vasile Victor au fost incadrate de organul de
urmdrire penald in limitele art.152 alin (1) din Codul penal RM cu indicii de calificare ,,
vatdmarea intentionati medie a integritiitii corporale, care nu este periculoasi pentru viati si
nu a provocat urmadrile prevdzute la art.151 din Codul penal, dar care a fost urmati fie de
dereglarea indelungati a san#titii”. :

La 21 noiembrie 2019, in cadrul sectiei evidentd si documentare procesuald a
judecétoriei Cimislia, sediul Leova a fost inregistrati sesizarea avocatului Igor Scheau in
interesele inculpatului Silta Vasile privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 162 alin. (2)
si (3), art. 167 alin. (1) — (6), 174 alin. (2), art. 195 alin. (2) si art 196 alin. (2) Cod de



procedurd penald, in cadrul cauzei penale de invinuire a lui Silta Vasile Victor, invinuit in
comiterea infractiunii previzute de art. 188 alin. (2) lit. b), ), f) si art.’287 alin. (3) Cod penal,
siart. 287 alin. (3) CP, art. 152 alin (1) din Codul penal.

In vederea sustinerii pozitiei sale, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a indicat ci
art. 165, 167 Cod de procedura penala sunt de naturd de a face inefectiv dreptul la libertate al
persoanei inculpate in lipsa unui cadru normativ care ar reglementa expres procedura
retinerii inculpatului in astfel de cazuri ca cel dedus situatiei. In acest sens, sustine acesta ci,
pe de o parte Codul de procedura penald, in art. 165 alin. (2), (3) nu prevede expres situatia
retinerii la care este supusd persoana inculpati care este retinutd in temeiul incheierii
instantei de judecatd privind aplicarea arestului preventiv. La fel, indica cd art. 167 Cod de
procedurd penald in genere nu prevede procedura de retinere a persoanei inculpate in astfel
de cazuri, aspecte care pot crea o cale deschisd pentru arbitrariul in cazul retinerii
inculpatului. Mai considera acesta cd art. 174 alin. (2), art. 195 alin. (2) si art. 196 alin. (2)
Cod de procedura penald sunt de naturi de a limita esential dreptul la libertate al persoanei la
solutionarea demersurilor privind revocarea arestului preventiv in cazurile in care retinerea
persoanei a fost facutd cu abateri esentiale de la rigorile procedurii penale dar gi de a face
iluzoriu dreptul persoanei retinute de a fi eliberatd imediat din detentie in cazul in care
retinerea acesteia a fost viciatd de abateri esentiale de la rigorile procedurii penale. In acest
sens, pe de 0 parte Codul de procedura penald, in art. 174 alin. (2) nu prevede expres
eliberarea persoanei retinute in cazul in care instanta de judecatd (si nu doar organul de
urmadrire penald, in redactia actuald, art. 174 alin. (2) pct. 3) CPP) constati retinerea ilegald a
persoanei, iar in cazul in care apirarea depune o cerere privind revocarea arestului preventiv
din motivul incéledrii rigorilor privind retinerea persoanei, incheierea instantei de judecata
(atét a judecdtorului de instructie cét si a instantei de fond) nu poate fi atacatd cu recurs in
sensul art. 196 alin. (2) al Codului de procedurd penald care prevede expres contestarea cu
recurs doar a incheierilor privind aplicarea, inlocuirea si prelungirea arestului preventiv, dar
nu a incheierilor privind revocarea mésurii de arest si aceasta in conditiile in care, termenul si
procedura de retinere sunt parte integranta a termenului de arest preventiv.

Ca urmare a temeiurilor de fapt si de drept invocate de avocat in textul sesizirii a
solicitat acesta: Declararea neconstitutionald a urmitoarelor prevederi:

- Art. 165 alin. (2), (3) CPP in mésura in care acesta nu reglementeazi in
mod cert, cu garantii procesuale suficiente procedura de retinere a inculpatului in
afara sedintelor de judecatd in cazul executdrii incheierii privind aplicarea arestului
preventiv;

- Art. 167 alin. (1) (6) CPP in mdsura in care acesta nu reglementeazé In mod
cert, cu garantii procesuale suficiente procedura de retinere a mculpatulm in cazul
executdrii incheierii privind aphcarea arestului preventiv;

- Art. 174 alin. (2) CPP in misura in care acesta nu reglementeazi dreptul
instantei de judecatd de a elibera persoana in cazul in care retinerea acesteia a avut
loc cu 0 incaleare esentiald a legn

- Art. 195 alin. (2) CPP In mésura in care nu reglementeazi expres revocarea
arestului preventiv in cazul in care retinerea persoanei a avut loc cu o incilcare
esentiald a legii;

- Art. 196 alin. (2) CPP 1n masura in care nu acordd dreptul la recurs
Impotriva incheierii judecitoresti privind solutionarea cererilor (demersurllor)
privind revocarea arestului preventiv.

Totodatd, tindnd cont de vechimea normelor precitate (in vigoare inci din anul 2003),
existenta unei practici judiciare in acest sens, consider ci este indispensabild emiterea unei
adrese cdtre Parlamentul Republicii Moldova pentru modificarea legislatiei procesual-penale
in sensul eventualei hotiréari a Curtii Constltu’glonale pe. marginea prezentei excep'gu

Supusa dezbaterilor judiciare, necesitatea sesizirii curtii constitutionale in acest sens, a
fost sustinutd de inculpatul Sﬂta Vasile, avocatii Tudor Zagaican, Vasile Zagaican, 1ncu1pa1;11
Cazacu Vitalie, Cazacu Andrei si Silta Ion.

Acuzatorul de stat, in persoana procurorului Sergiu Ciubari a lisat la discretia instantei
solutionarea actualei chestlum



Astfel, instanta, audiind pdrtile, examindnd solicitarea partii apdrdrii si q
Japtuitorului, in coroborare cu prevederile Constitutionale, procesuale, legale si a actelor
normative ce vizeazd situatia, considerd necesar de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate si de a remite Curtii Constitutionale sesizarea inaintatd de avocatul
Igor Scheau in interesul kui Silta Vasile reiesind din urmdtoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin.(3) art.2 Cod Procedur Penald ,Constitutia Republicii
Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale nationale. Nici o lege care
reglementeazd desfdsurarea procesului penal nu are putere Juridic@ dacd este in
contradictie cu Constitutia”. _ ;

Totodatd, conform prevederilor alin.(3) art.7 Cod de proceduri penald ,dacd, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei §t este expusd intr-un act juridic care poate fi supus

controlului constitutionalititi, Judecarea cauzei se suspendd, se informeazd Curtea

Supremd de Justitie care, la randul sau, sesizeazd Curtea Constitutionald”, _

~ In conformitate cu alin.(6) art. 7 Cod de procedurs penald - Hotirarile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea “unor
prevederi legale sant obligatorii pentru organele de urmdrire penal, instantele de judecati si
pentru persoanele participante la procesul penal. '

La 09 februarie 2016 Curtea constitutionald s-a expus asupra interpretarii art. 135 alin.
(1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, prin care a hotirt ci: exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicats in fata instantei de judecati de ciitre oricare dintre parti
sau reprezentantul acestuia, precum si de citre instante din oficiu. o

De asemenea, Inalta Curte a statuat cd, sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate se prezinti Curtii Constitutionale de citre judecatorii/completele de
judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul
cdrora se afld cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova.

Totodata, judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformititii cu Constitutia normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmitoarelor conditii :a) obiectul exceptiei intr# in categoria actelor cuprinse la art.
135 alin. (1) lit. a) din Constitutie ; b) exceptia este ridicati de ciitre una din parti sau
reprezentantul acestuia, sau indic# c3 este ridicats de citre instanta de judecati din oficiu; ¢)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existi o hot#rare
anterioard a Curtii, avind ca obiect prevederile contestate.

Analizénd criteriile reflectate in vederea constatsirii temeiniciei si conformititii sesizirii,
instanta constati c#, normele invocate de avocatul Igor Scheau fatd de care se solicitd
controlul constitutionalititii, fac parte din cele enumerate la art. 135 alin. (1) lit. a) din
‘Constitutie, exceptia a fost ridicatd de cétre avocatul Igor Scheau, in interesele inculpatului
Silta Vasile, in cadrul cauzei penale de acuzare a lui Silta Vasile, Silta Ion, Cazacu Andrei,
Cazacu Vitalie si Cazacu Petru. Reiesind din contextul argumentirii abordate de avocat,
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei ca urmare a constatarii
incalcdrii dreptului inculpatului din perspectiva acestora, iar ca urmare a portalului
http://www.consteourt.md/ cedocs.php?l=ro, instanta a constatat ci o astfe] de chestiune nu
a fost supus solutionirii anterioare.

In sensul dat, instanta concluzioneazi ci cererea depusd de avocatul Igor Scheau in
interesul inculpatului Silta Vasile privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate previzut
de art. 162 alin. (2) si (3), art. 167 alin. (1) - (6), 174 alin. (2), art. 195 alin. (2) si art 196 alin.
(2) Cod de proceduri penals, Intruneste conditiile temeiniciei si conformit#tii. .

Subsidiar, suspendarea procesului consts in Incetarea temporars a actelor de proceduri
de cdtre instanta de judecatd din cauza unor Imprejuréri obiective; ce fac imposibila

- desfdsurarea de mai departe a procesului. La moment este imposibil de determinat cind

. Imprejurarea obiectivi va dispdrea, la caz Curtea constitutionald se va expune asupra
_ exceptiei de neconstitutionalitate invocate de cdtre, apdritorul Igor Scheau care actioneazi in
_ apdrarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Silta Vasile ’




Prin urmare, luand in considerare ci, inculpatul Silta Vasile se afld in arest preventiv, iar
in scopul respectarii principiului de examinare a cauzei in termen rezonabil si tinand cont de
complexitatea cauzei au fost fixate mai multe date de sedint# de judecatd, instanta ajunge la
concluzia de a nu suspenda procesul in cauza penali privindu-l pe Silta Vasile, invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) si art. 287 alin. (3) Cod
penal, si art. 287 alin. (3) CP, art. 152 alin (1) din Codul penal. ;

In sustinerea pozitiei sale, instanta a tinut cont de criteriile de determinare a termenului
rezonabil stabilite de art.20 Cod de procedurd penald si jurisprudenta CtEDO, cit si de
obligatia instantei de a examina o cauzi penald in care inculpatii sunt arestati, de urgent si
in mod preferential. ' ‘

Mai mult decat atat, inclusiv Curtea Constitutionald a mentionat in pct.81 al Hot#rarii
din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia
‘Republicii Moldova, cd suspendarea procesului pand la solutionarea de citre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate este necesari pentru a exclude aplicarea
normelor contrare Constitutiei la solutionarea unei cauze. Prin urmare, instanta consideri
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necesar de a nu suspenda procesul, deoarece norma care se invoc# a fi neconstitutionals, art. -

162 alin. (2) si (3), art. 167 alin. (1) - (6), 174 alin. (2), art. 195 alin. (2) siart 196 alin. (2) Cod
de procedurd penald reflectd procedura de retinere a persoanei, si care in viziunea autorului
exceptiel atenteazd la drepturile inculpatului prin prisma misurilor preventive, instituite,
exercitate si prelungite ulterior, dar nu norme care se refers la fondul cauzei, cum ar fi cele
privind calificarea faptei imputate, sanctiunea care urmeazi a fu aplicati sau normele de
procedurd, care in esentd ar impune suspendarea procesului.

In acest context, conducidndu-se de Hotdrarea Curtii Constitutionale din 09.02.2016
privind interpretarea art. 135 alin. (1) lit. (a) si (g) din Constitutia Republicii Moldova,
instanta de Judecats, -

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate depusd de avocatul Igor Scheau pentru
exercitarea controlului constitutionalitdtii prevederilor art. 162 alin. (2) si (3), art. 167 alin. (1)
- (6), 174 alin. (2), art. 195 alin. (2) si art 196 alin. (2) Cod de procedura penald, prin prisma
art.25 alin. (1), (2), (4) si (6) ale Constitutiei Republicii Moldova. ,

Se remite dupd competentd Curtii Constitutionale sesizarea depus# de avocatul Igor
Scheau in interesele inculpatului Silta Vasile Victor cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a art. 162 alin. (2) si (3), art. 167 alin. (1) - (6), 174 alin. (2), art. 195 alin.
(2) siart 196 alin. (2) Cod de proceduri penals. :

Incheierea nu este susceptibils de-atac; 1sd poate fi contestati o datd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,

Judecétorul Maria Ganganu



