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A. Autorul exceptiei de neconstitu‘gionali'ca’t:e1

A.2. Persoana juridica

1. Denumire si sediu ICS Reforma Art SRL, titulara postului Jurnal TV, mun.
Chisindu, str. Valea Dicescu 7;

2. Numérul si data inregistrarii: [DNO 1009600027847, 21-08-2009

3. Numele administratorului: Valentin Butnharu

4, Telefon si e-mail contact@jurnaltv.md

5, Reprezentant: Dumitru Pavel, avocat

6. Adresa reprezentantului (va fi anonimizata):

7. Telefonul si e-mail-ul reprezentantului (vor fi anonimizate):

! Aici, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va alege rubrica relevantd, stergdndu-le pe celelalte.
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecitii instantei de drept comun®

fcs Reforma Art SRL, din calitatea sa de titulars a postului Jurnal TV, a fost sanctionatd de
Consiliul Audiovizualului prin decizia nr.341 din 27 octombrie 2023 Cu privire la rezultatele
controlului serviciului media audiovizual de televiziune ,Jurmnal TV”, ca urmare a sesizirii
Partidului Politic Miscarea Alternativa National3, cu amend$ tn mirime de 10000 de lei, pentru
nerespectarea prevederilor art, 90 alin. {2) din Codul electoral nr.325/2022, in conformitate cu
art. 84 alin. (6} lit. e} din Codul servicillor media audiovizuale af Republicit Moldova nr.

174/2018.

Consiliud Audiovizualului a invocat c3: fo data de 20 octombrie 2023, serviciul media audiovizual
de televiziune , Jurnal TV" a difuzat programul audiovizual , Post scriptum” (durata programului:
05 min. 06 sec.) moderat de Alex Cozer. Programul a fost dedicat candidatului la functio de
primar al capitalei, lon Ceban, desemnat de PP MAN.

Astfel, moderatorul a venit cu urmdtoarele afirmatii: ,Primarul capitalei, tvan Ceban, aflat in
campanie electorald, se Iduda ieri cd terenul adigcent Hotelutui National a revenit in
proprietatea Primdriei. Ce veste minunatd, nu-i asa? Doar cd Ceban triseazd si incearcd sé-i facd
sd uite pe locuitorii capitalei ce a fécut tot el, in urmd cu 2 ani, V-am vorbit nu o sinqurd datd
despre hotia de proportii de la National, Acolo unde totul a Inceput de fa sfarsitul anifor 2000,
cdnd Plahotniuc, prin complicitatea lui Dodon, a obtinut hotelul pe bani mdrunti, iar ulterior I-a
lisat in paraging, chiar dacd se angajase sé focd investitii de zeci de milioane acolo. Apol. ruing
a trecut prin mdinile tuturor escrocilor notorii din patrie, de la Platon si Sor si pdnd la
Andronachi. Ultimul, prin complicitatea unor functionari din Primdrie si o justitiei moldave, o
fost foarte aproape, in 2021, de o demola edificiul si de o construi acolo cdteva blocuri de locuit
siun mall. Asta chiar dacd acest activ era in litigiu si trebuia s reving in proprietatea statului
insd atunci, Andronachi obtinuse de la Primérie plan urbanistic de detafiu, outorizatie de
demolare si chiar, Atentiel, drept de Incorporare a terenului adiacent. Terenul din fatd, unde
sunt amplasate acele ruine de havuzuri, pe care se faudd astdzi ¢ J-a recuperat Ceban, dar pe
care il cedase tot el. Asadar, in 2021, Primdria emite o serie de acte prin care se permite
demolarea edificiului si Incorporarea unui teren de aproape un hectar si jumdtate in
proprietatea hotilor de la National, ca peste 3 ani s se laude cd ar fi obtinut acelasi teren
inapoi. De alifel, lovitura finald in privinta Nationalului nu g fost datd de cdtre hoti doar datoritd
interventiilor unor activisti si a presei si nicidecurn a Primdriei Chisindu. Ba chiar in pofida
actiunitor functionarilor Primdriei, iar acest lucru trebuie sg fie bine inteles de tootd fumea, Asa
cum trebuie sd intelegem cd Ivan Ceban triseazd constant pe toatd perloada mandatului siu de
primar §f In special acum, in timpul campaniei electorale. Cénd, se laudd, spre exemplu, cd si-ar
fiindeplinit 80% din promisiunile electorale. Pe cand, de fapt, proportia e mai degrabd inversd,
Siin special cdnd e vorba de promisiunife de impacf, cu adevdrat importante, care necesitd
resurse importante, Cum ar fi acele parcdri de la fiecare intrare in capitald, pe care Ceban le
promiteq in programul sdu electoral din 2019. Squ parcdrile multietajate din fiecare sector din
capitald. Sa mai amintesc si de centura capitalei sau de prelungireq strdzii Albisoara pe
Mesager? Niciuna dintre ele indeplinite mdcar in proportie de 1%. Ba din contra, in schimb
alegdndu-ne cu ambuteiafe infernale practic pe toate arterele capitalei, in anumite perioade din

=astd parte a formularului trebiie sd conting un rezumat ol informatiilor pertinente referitoore o caura dedusd Judecdtii instantei de
t comun, i.e. instanfel in fota cdreio sau de core a fost ridicatd exceplia de neconstitutionalitote
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zl fiind practic imposibil sd moi circuli cu masina prin acest oras. Sunt probleme pe care Ceban
evitd constant sd le abordeze. Nici mdcar in asa-zisele conferinte de presd pe care le
organizeazd si pe care nici mdcar mu le anuntd din timp, pentru ca jurnalistii sé poatd ajunge fa
ele si sd-i adreseze intrebdri refevante. 4 Pentru cd, pe ldngd cele enuntate mai sus, probabil
alegdtorilor din Chisindu le-ar fi interesant sij afle dacd Ceban regretd sau nu cd, de prin 2010 si
pand in 2018, a fost unul dintre principalii detractori ai integrdrii europene, Doar cét @ fdcut
participarea sa la organizarea referendumului ilegal antieuropean din Gégduzia, din 2014. Sau
anil de zile in care Ceban insista cd singura cale corectd de dezvoltare e Republicii Moldova e
doar ,tomojenii soiuz”, asa cum se exprima el pe otunci. Sunt lucruri pe care Ceban sperd sd le
uftdm. Doar ¢d noi, presa, suntem obligati 5§ vi le reamintim. Fie cd e vorba de scheme ilegale
cu proprietdti de milioane sau de cameleonism politic. lar voi s& vd faceti propriile concluzii.

Prin urmare, este de mentionat cd, potrivit Declaratiei privind politica editoriald pentru
reflectarea alegerilor locale din 05 nofembrie 2023, depusd de serviciul media audiovizual de
televiziune ., Jurnal TV” si aprobatd de CA prin Decizia nr. 268 din 29.08.2023, la pct. 3 serviciul
media s-u angajot sd difuzeze in aceastd pericadd trei tipuri de programe audiovizuole, cu
caracter electoral: ,,a) Programe cu continut electoral evidenfiate prin semnale acustice si
vizuale In principalul buletin de stiri al zilei {(Jurnalu! orei 19 (RO) si stirile de limba rusd de la org
21:30), in zilele de luni-vineri; b} Dezbateri electorale, organizate in conditiile de mai jos; c)
Programe de publicitate electorald, difuzate pe mdsura contractdrii, in aceleasi intervale orare,
in orele de maximd oudientd”.

Astfel, programul audiovizual ,Post scriptum” nu se regdseste in lista programelor cu caracter
electoral clasificate de Coduf electoral.

Potrivit informatiilor prezentate de Comisia Electorald Centrald, la data de 05.10.2023 jon
Ceban a fost inregistrat oficial in cursa electorald pentru functia de primar general of
municipiului Chisindu, desemnat de PP MAN. Prin urmare, acesta nu poate avea interventii
directe sau indirecte si nu poate fi vizat de terti in alte programe audiovizuale decét cele cu
caracter electoral, stabilite expres in declaratio privind politica editoriald a furnizorului de
servicii media ICS ,REFORMA ART” SRL.

Astfel, sunt relevante prevederile art. 90 alin. {2) din Codul electoral, potrivit cdrora: ,In serviciile
media oudiovizuale, grupurile de initiativa, concurentii efectorali {candidatii in alegeri),
participantii la referendum, reprezentantii si persoanele de incredere ale acestora nu pot avea
interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizati de terfi in alte programe audiovizuale decdt
cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiife politicilor editoriale ale furnizorilor de
servicli media.”

Ca rezultat, actul administrativ de sanctionare a fost contestat in Curtes de Apel Chisindu —
fitigiu electoral, c3refa i-a fost solicitati remiterea sesizirii Curtii Constitutionale in vederea
expunerii asupra constitutionalititii sintagmei din art.90 alin.(2) Cod electoral, pe motiv al
contravenirii lor art.32 $i 34 din Constitutie si 10 din CEDO, prin instituirea unei limit3rl abuzive
$i contrare practicli CtEDO la libertatea de exprimare!
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C. Obiectul sesizarii’

n

Dupd cum am dezvaluit mai sus obiect al sesizdrii il constituie sintagma "... nu pot avea

interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizali de terti in alte programe oudiovizuale decét
cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor editoriale ale furnizarilor de
servicii media” din art.80 alin.(2) Cod electoral. Aceastd sintagma, in opinia noastra, contravine
art.32 din Constitutie si 10 din CEDO, prin instituirea unei limitdr] abuzive si contrare practicii
CtEDO la libertatea de exprimare!

Astfel, la data de 08 decembrie 2022 a fost adoptat Codul electoral Nr. 325, publicat la 23-12-
2022 in Monitorul Oficial Nr, 426-427 art. 770, fiind expus intr-o noud redactie art.90 alin.(2}):

(2) In serviciile media audiovizuale, grupurile de initiativd, concurentii electorali {candidatii in
alegeri), participantii la referendum, reprezentantii si persoanele de incredere ale acestora nu
pot avea interventii directe sau indirecte si nu pot fi vizati de terti in alte programe
audlovizuale decét cele cu caracter electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor
editoricle ale furnizorilor de servicii media. Programe audiovizuale cu caracter electoral se
considerd urmdtoarele:

a} programele de stiri si actualitdti — rubricile sau grupajele informative, evidentiate prin
semnale acustice si vizuale unice, in care pot fi difuzate informatii despre tehnica votdrii,
sistemul electoral, alte aspecte ale procesului electoral, sondaje de opinie si activitdti de
campanie ale grupurilor de initiativd, ale concurentilor electorali si ale participantilor la
referendum;

b} emisiunile de informare electorald — emisiunile, organizate la inifiativa furnizorului de servicii
media, in care grupurile de inifiativd, concurentii electorali (candidatii in alegeri), participantii la
referendum sau reprezentantii acestora pot prezenta programele politice si in care pot fi
discutate diverse probleme de interes public;

¢} emisiunile de promovare electorald ~ emisiuni care se difuzeazd in limita timpifor de antend
acordati grupurilor de initiativd, concurentilor electorali si participantilor lu referendum in
conformitate cu prevederile prezentului cod;

d) dezbaterile electorale — emisiunile in care grupurile de initiativd, concurentii electorali
{candidatii in alegeri), participantii la referendumn sau reprezentantii acestora sunt solicitafi sd
se pronunte pe marginea temelor propuse spre discutie de cdtre furnizorul de servicii media;

e} programele de publicitate electorald — programele destinate In exclusivitate difuzdrii
publicitdtii electorale,

In asemenea mod, legislatorul a ficut o ingerintd Tn continutul serviciilor de programe ale
serviciilor media audiovizuale, cind a interzis comunicarea informatiilor despre concurentii
electorali in alte emisiuni decit un numdr limitat: programele de stiri si actualitdti {rubricile
electorale speciale); emisiunile de informare electorald; emisiunile de promovare electorald;
dezbaterile electorale; programele de publicitate electoral.

fa uceqstd parte a formularului se vor mentiona prevederile contestate in fata Curth Constitutionale, potrivit competentei sale ratione
aterige. Aceste preveder! rebule sé fie aplicabile lo solutionuorea cauzei in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
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Mai mult, prin prisma acestor limitdri legislative autoritatea administrativd, Consiliul
Audiovizualului, a calificat si extins cd mentionarea numelui concurentului chiar si in virtutea
functiei administrative precedente detinute de acesta, constituie o incdlcare a normel legale

date.

Deci, in perioada efectorald libertatea de exprimarea a presei audiovizuale se limiteaz3 simtitor
si considerabil ¢ind nu pot fi realizate si difuzate subiecte ce fi au ca si protagonisti pe actuali
concurenti electorali, indiferent de faptul ci expunerile despre acestia se referd la activitatea
anterioara a lor, investigatiile jurnalistice despre ei, potentialele cauze penale, civile,
contraventionale in privinta persoanelor date, inclusiv si prin expunere in emisiuni de analizi
politicd, cum este "Post Scriptum”.

Or, numarul limitat de emisiuni in cadrul cdrora pot fi expuse numele concurentilor electorali
duc la imposibilitatea presei audiovizuale de a face dezviluiri despre acestia, fiind limitat totul
doar |a activitatea electorald a lor si fa publicitatea electorali,

Aceste limitari afecteazd buna i normala activitate a presei, reducind posibilitatea acestei
“puterl In stat” de a comunica publiculul larg informatii de interes public ce se referd la
functionarii - concurentii electorali, inclusiv daci aceste informatii au fost comise din alti

calitate a acestora.

Inserarea prin legea citatd a acestor ingerinte contravine expres unor prevederi din Constitutie,
a normelor internationale fa care tara noastré s-a raliat si practicii bogate a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dupd cum v-om expune mai jos.

Remarcdm cd prezenta cerere corespunde criteriilor de admisibilitate stabilite prin Hotardrea
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, cum urmeazs:

1) obiectu] exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicatd de una din pérfi sau de reprezentantul acesteia;
3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate [a solutionarea cauzei:

4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

1y
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D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din
Constitutie®

Norma legalid a ciirei constitutionalitate se solicitd sd fie verificatd, contravine expres libertatii

de exprimare a presei si dreptului publicului la informare, in special:

Articolut 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile

si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 7

Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiel nu are putere juridica.”

Articolul 32

Libertatea opiniei s a exprimarii
1) Oricirui cetitean 7i este garantatd libertatea géndirii, a opiniei, precum g§i libertatea
exprimérii in public prin cuvént, imagine sau prin alt mijloc posibil,
(2} Libertatea exprimdrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie.
(3) Sunt interzise si pedepsite prin lege contestarea §i defdimarea statului si a poporului,
“indemnul la rdzboi de agresiune, fa urd nationald, rasiald sau religicasa, incitarea la

discriminare, 1a separatism teritorial, la violentda publicd, precum si alte manifestéri ce
atenteazd la regimul constitutional.”

Articolul 34
Dreptul la informatie
»[1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingridit.

(2} Autoritatile publice, potrivit competenielor ce ie revin, sunt obligate sd asigure informarea
corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice st asupra problemelor de interes personal.

{3) Dreptul fa informatie nu trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a cetdtenilor sau
siguranta nationala.

(4) Mijloacele de informare publicd, de stat sau private, sunt obligate sa asigure informarea
corectd a opiniei publice.

{5} Mijloacele de informare publica nu sunt supuse cenzurii.”

Articolul 54
Restrangerea exercitivlui unor drepturi sau al unor libertafi
(1) Tn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si

libertdtile fundamentale ale omului si cet3teanulul.

in aceastd parte a formularului, autoru! exceptiel de necanstitutionalitate va argumenta de ce considerd aplicabil unul sau mai multe
irepturl garantate de Constitutie, adicd va argumenta dacd existd o ingerintd in unul squ mai multe drepturi garantate de Constitutie,
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(2} Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international gi sunt
necesare in interesele securitdtii nationale, integritatil teritoriale, bun3stirii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdritor Tn masd si infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertdtilor $i demnitatii altor persoane, impiedicérii divulgérii informatiilor confidentiale sau
garantarii autoritatii s impartialitatii justitiei.

{3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.”
Astfel, Constitutia Republicii Moldova expres protejeazd libertatea de exprimare a presei §i a
publicului la informare, stabilit inclusiv inadmisibilitatea si imposibititatea autoritafifor de a
ngridi in vreun fel sau In vreo perioada de timp, a dreptului 1a libera informare, pe ¢ind art.90
alin.{2) din Codui electoral, in partea sa relevants, limiteazd aceste posibilitati, excluzind in
perivada electorald, dreptul presei de 2 informa publicul larg in privinta persoanelor care au
obtinut statut de concurenti electorali (persoane fizice, partide politice, reprezentantii lor,
exponentii grupurilor de initiativa, etc.) si limitindu-l doar la un numér limitat de emisiuni,
esenta cirora se reduce doar la elogierea acestor potentiali subiecti de stiri.
De rind cu aceste reglementdri constitutionale Curtea urmeazi s3 tind cont si de prevederile
art.10 din Convenfia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertatilor
Fundamentale din 04.11.1950, care are prioritate asupra legisiatie nationale si care stabileste:
Art. 10 Libertatea de exprimare
1. Orice persoani are dreptul la [ibertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idet fird amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd statele sa supund
societitiie de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.
2 Exercitarea acestor libertdti ce comportd ndatoriri §i responsabilitati poate fi supush
anumitor fo‘rmalitéti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevdzute de lege, care constituie
misuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si pentru prevenirea infractiunilor, protectia
sin3tdtii sau a moralel, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecdtoresti.
Astfel, cele dou libertati, ce constau in exprimarea liberd si dreptul ta informare, sunt institutii
reglementate prin Constitutie si ingerinia asupra acestora poate fi exercitatd prin legi organice
st ordinare doar cu conditia ca aceasta sd hu contraving garantillor libere de exercitate a
libertatilor date.
in esentd, Curtea urmeazd sa se pronunie dacd este constitutionald limitarea libertdtii de
exprimare si daci aceastd limitare se circumscrie acelor posibile limitdri stabilite prin
reglementdri speciale: “necesare intr-o societate democraticd pentru securitatea nationald,
integritateq teritoriald sau siguranta publicd, pentru a opdra ordinea si a preveni infractiunile,
pentru a proteja sdndtatea §i morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta gutoritatea si impartialitatea puterii
judecdtaoresti”
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E. Argumentarea pretinsei incalcdri a unuia sau a mai multor drepturi garantate
de Constitut_:ie5

Interzicerea difuzarii informatiilor despre concurentii electorali In emisiuni care nu sunf strict
dedicate campaniel electorale trebuie s& fie consideratd drept o [imitare a libertdtii de
exprimare si a dreptului la informare, si, implicit, o Tncdlcare a principiilor democratice. Aceasta
restrictie ar putea afecta pluralismul informational si posibilitatea cetdtenilor de a accesa
informatii relevante pentru a-si forma o opinie informata.

Tntr-o societate democraticd, diversitatea de opinii si accesul la informatie variatd sunt esentiale
pentru procesul democratic. Interzicerea difuzarii informatiilor despre concurentii electorali in
emisiuni obisnuite poate crea un dezechilibru Tn accesul la informatii, limitdnd dreptul
cetatenilor de a cunoaste din diferite aspecte si contexte despre activitatea persoanelor care la
moment sunt concurenti electorali.

De asemenea, aceastd interdictie ar putea afecta dreptul jurnalistilor de a-si exercita liber
meseria si de a informa publicul. Limitarea lor in a acoperi subiectele politice in afara
contextului electoral ar putea fi perceputd ca o imixtiune in libertatea presei st o restrictie
asupra pluralismului mediatic.

Tn concluzie, impunerea unor limite stricte privind difuzarea informatiilor despre concurentii
electorali in afara emisiunilor electorale poate fi consideratd ca o incélcare a principiilor
democratice si a drepturilor fundamentale ale cetdtenilor la informatie si libertate de
exprimare. Este esential sé se gaseascd un echilibru intre reglementérile necesare pentru buna
desfdsurare a campaniilor electorale si protejarea principiilor democratice fundamentale.

Limitarea libertatii de exprimare a presei reprezintd o tem# complexd si actuald in cadrul
societatilor contemporane. Este esential sd intelegem c3, In ciuda importantei libertétii de
exprimare, existd situatii in care aceasta poate fi restrénsd In numele altor valori si interese
publice. Acest referat exploreaza diverse aspecte ale limitdrii libert#tii de exprimare a presei,
evidentiind provocarile si dilemele asociate cu aceast problema.

Vrem sd deducem Curtii cd se cunoaste despre faptul ¢, in diverse circumstante, statul sau alte
entitali pot fi tentate sd impuna restrictii asupra presei in scopu! protejarii altor interese, cum
ar fi securitatea nationald sau prevenirea rdspandirii de informatli false.

Unul dintre argumentele aduse pentru limitarea libertdtii de exprimare a presel este protejarea
securitdtii nationale. Tn situatii de conflict sau amenintare la adresa statului, guvernele pot
justifica cenzura pentru a preveni divulgarea de informatii sensibile sau pentru a impiedica
incitarea la violenta.

1 gceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va argumenta, dupd caz, de ce considerd c& T este Incilcat unu)
u mal multe drepturl garantate de Constitutie. fste recomandabil ca acesta sd urmeze, in argumentarea sa, urmdtorii pasi: (1) dacd
jerinfa in unul sau mal multe drepturf garantate de Constitutie este prevdzutd de lege; In coz afirmativ, (2) dacd ingerinfa urmdireste
Alfzarea wnwl scop legitim permis de Constitutie; in caz afirmativ, (3) dacd existd o legdturd rafionald intre ingerintd si scopul legitim
nérit; In cox afirmatly, (4] docd ar putea fi instituite alte mdsuri legislative lo fel de eficiente si mai pufin intruzive pentru
*ptulfdrepturile fundamentale in discutle; in caz afirmativ, (5) dacd ingerinta este proportionald cu scopul legitim urmdrit,
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Cu toate acestea, limitarea informatiilor despre concurentii electorali doar la anumite emisiuni,
tncaled echilibrul dintre securitate si drepturile fundamentale ale cetdtenilor la informare si

libera exprimare.

Un alt motiv pentru limitarea libertitii presei poate fi protejarea ordinii publice si a moralitatii.
Totusi, limitarea instituitd prin art.90 alin.(2) Cod electoral nu indicd la un atare argument si el

nici nu poate fi invocat aici.

Tn unele cazuri, limitarea libertitii de exprimare a presei este justificatd prin necesitatea de a
proteja drepturile individuale, cum ar fi dreptul la viald privatd sau prevenirea difuzdrii de
informatii false care pot aduce prejudicii grave persoanelor sau institutiilor. Aceasta abordare,
de asemenea, nu se circumscrie restrictiilor stabilite prin articolul invocat.

in concluzie, limitarea libertatii de exprimare a presei este o problemd complexd, cu multiple
aspecte si implicatii. Este esential s3 se gdseasca un echilibru adecvat intre protejarea altor
valori si interese publice si garantarea libertdtii fundamentale a presei intr-o societate
democratici. Mecanismele de control, transparenta si responsabilitatea sunt cruciale pentru a
preveni abuzurile si pentru a asigura ca restrictiile aplicate sunt in conformitate cu principiile
demacratice si drepturile fundamentale ale individului.

Tnsd, este evident ci niciuna din modalititile "legale si Intemeiate” de limitare a libertdtii de
exprimare nu poate fi raportatd si aplicatd prezentului caz de limitare a exprimdrii, ceea ce
atestd caracterul arbitrar al limitdrii inserate fn articolult contestat,

Astfel cum este garantatd de paragraful 1 al articolului 10 din Conventie, constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societdti democratice, intr-adevdr una dintre conditiile de bazd
pentru progresul acesteia si pentru autorealizarea individual. Sub rezerva paragrafului 2, se
aplicd nu numai ,informatiilor” sau ,ideilor” care sunt primite in mod favorabil sau considerate
inofensive sau indiferente, ci si celor care jignesc, socheazd sau deranjeaza statul sau orice
sectiune a populatia. Acestea sunt exigentefe acelul pluralism, tolerantd si deschidere de minte
fard de care nu existd ,societate democraticd”.

Testul dac3 ingerinta reclamatd a fost ,necesard intr-o societate democratica” fi impune Curtil
s stabileasci daci aceasta corespundea unei ,nevol sociale étringente”, dacid a fost
proportionald cu scopul legitim urmdrit si dacd motivele invocate de legislativ pentru a-l
justifica sunt relevante si suficiente. Pentru a evalua dacd o astfel de ,nevoie” exista si ce
masuri ar trebui adoptate pentru a face fatd acesteia, autoritatilor nationale li se lasa o anumita
marji de apreciere, insd aceastd putere de apreciere nu este, totusi, nelimitatd, ci merge méana
ih mand cu supravegherea europeand a Curtli, a cirei sarcind este sd se pronunte definitiv cu
privire la compatibilitatea unei restrictii cu libertatea de exprimare, asa cum este protejata de
articolut 10 din Conventie.

Pentru o analizd mai detaliatd a principiifor relevante, a se vedea Glindilz impotriva Turciei,
nr. 35071/97, § 38, CEDO 2003 -Xl; Murphy impotriva Irlandei, nr. 44179/98 ., §§65-69,
CEDQ 2003 - IX (extrase), inclusiv referintele ulterioare citate acolo; Aydin Tatlav
impotrivo Turciei, nr.50692/99, §§22-27, 2mai 2006 siGiniewski impotriva Frantei,
nr. 64016/00, §§ 43-54, CEDQ 2006 - 1}.
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E. Lista documentelor relevante (dacd este cazul)

Nu este cazul

In oceastd parte a formularului, autorul exceptiei de neconstitutionalitate va enumera documentele relevante (extrasul cu prevederile
.armative contestate, olte hotdréri sau decizii ale Curtii Constitufionale cu un obigct similar, alte hotdrdri sau decizii cu obiect similar
wonuniate de olte curti constitutionale, jurisprudenta relevantd a Curtli Europene a Drepturifor Omului, studii de drept comparat), pe care
" va anexa.




G. Declaratia si semndtura autorului sesizdrii’

Declar pe propria oncare ¢d informatiile prezentate Curtii sunt veridice, fapt pentru ce

semnez,

B A R
NIk ASLOCE
P

ALl ] g

e

Dumitru Pavel, avocat

Tn aceastd parte a formularului, autorul exceptiel de neconstitutionalitate va declara pe propria sa onoare cd informatiie prezentate Curfii
it veridice, semndnd la final,




Dosarul nr. 3-185/23; (2-23153482-02-3-30102023)

iINCHEIERE
31 octombrie 2023 mun, Chisindu

Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
in componenta
Presedintele completului, judecitorul Mira Ghenadie
judecdtorii Bostan Angela si Dagchevici Grigore

examinand materialele cauzei de contencios administrativ la actiunea inaintatd de ics
,Reforma Art” SRL citre Consiliul Audiovizualului privind anularea actului administrativ
individual defavorabil,

' constati:

La data de 30 octombrie 2023 {CS ,,Reforma Art” SRL a depus la Curtea de Apel Chisindu
o cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului Audiovizualului, solicitdnd anularea
decizici nr. 341 din 27 octombrie 2023 ,,Cu privire la rezultatele controlului serviciului media
audiovizualului de televiziune ,Jurnal TV?”, ca urmare a sesizirii Partidului Politic "Migcarea
Alternativa Nationala”.

Concomitent, reclamantul a solicitat expedierea in adresa Curtii Constitufionale a sesizérii
privind constitutionalitatea unei sintagme din art. 90 alin. (2) Cod electoral, care ar contravine
arl. 32 din Constitutie si art. 10 din CEDO, prin instituirea unei limitari abuzive si contrare
practicii CtEDO la libertatea de exprimare.

La data de 30 octombrie 2023 cauza nominalizatd a fost repartizatd n mod aleatoriu, prin
intermediul PIGD, spre examinare judecétorului raportor Dagchevici Grigore.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2023, s-a dispus atragerea In
proces in calitate de terf a Partiduluj Politic ,,Migcarea Alternativi Nationald”.

Studiind cererea depusd de reclamantul iCS ,Reforma Art” SRL privind ridicarea exceptici
de neconstitutionalitate, Colegiul judiciar considerd cd cererea urmeazi a fi admis3 cu remiterca
sesizirit Curlii Constitutionale, din urmatoarele considerente.

fn conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Conform prevederilor art. 12! alin. (1) Cod de procedurd civila, in cazul existeniei
incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, a hotariritor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova,:a hotaririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeazéd a fi
aplicate la solujionarea unei cauze, instanfa de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant
la proces, sesizeaz Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i sesizarca Curtii Constitutionale, instanta
nu este in drept 3 se pronun{e asupra temeiniciei sesizéril sau asupra conformitdtii cu Constitugia
a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin, (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceplia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de catre instanta de judecatd din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotirire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate. ;

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere, care nu se supune
niciunei cai de atac §i care nu afecteazdi examinarea in continuare a cauzei, insd pind la
pronuntarea Curfii Constitugionale asupra exceplici de neconstitutionalitate se amind pledoariile,

Dacd nu stnt intrunite cumulativ condifiile specificate la alin. (2), instanfa refuza ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere, care poate i atacatd odatd cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceplia de neconstitutionalitate doar daci cererea de
chemare in judecatd sau cererea de apel a fost acceptatd in modul previdzut de lege ori daca
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cererca de recurs impotriva hotaririi sau deciziei curfii de apel a fost declarata admisibild
conform legii.

Conform paragrafului 82 dir: hotiirdrea Cur{ii Constituionale nr. 2 din 09 februarie 2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) fit. a) §i g) din Constituiie, judecitorul ordinar nu se
va pronunf{a asupra temeiniciei sesizdirii sau asupra conformitdfii cu Constitujia a normelor
contestate, ¢i se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: obiectul
excepliei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie;
excepiia este ridicata de citre una din pér{l sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de cétre
instanta de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; nu existd o hotirfre anterioard a Curfii avind ca obiect prevederile contestate. In
paragraful 83 din hotdrdrea mentionatd, Curtea a refinut cd verificarea constitufionalitajii
normelor contestate constituie competenfa exclusivd a Curtii Constitutionale, iar judecitorii
ordinari nu sunt in drept s& refuze pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful 82,

Colegiul judiciar constatd cii, la caz sunt intrunite condifiile necesare pentru ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate stabilite in art. 12! alin. (2) Cod de procedur civila.

Astfel, obiectul exceptici de neconstitufionalitate, intrd Tn categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie, excepjia este ridicatd de catre partea in proces, iar
prevederile contestate sunt aplicabile cauzel, si nu existd o hotardre anterioard a Cuntii
Constitufionale pe acest obiect, motiv din care cererea inaintatd urmeaza a fi admisi.

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitufionale privind verificarea constitujionalitdgii
normelor contestate, depusa de reclamant, constituie o prerogativa a acestuia, iar prin ignorarea
demersului de ridicare a excepliei de neconstitufionalitate §i efectuarea controlului judiciar
asupra hotdrdrii contestate fard solutionarea prealabili a exceptiei de cétre instanta
constitutionald, judecitorul ordinar ar dobéndi prerogative improprii instantei judecatoresti.

Colegiul reitereaza ca, In conformitate cu prevederile art, 12! alin. (3) Cod de procedurd
civila, ridicarea excepliei de neconstitufionalitate se dispune printr-o Tncheiere care nu se supune
niciunei cii de atac §i care nu afecteazi examinarea In continuare a cauzei, insd pind Ia
pronunjarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate, se amini pledoariile.

Din considerentele enuntate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite cererca privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate $i a sesiza Curtea Constitutionald pentru verificarea
constitufionalitafii prevederilor legale enuntate supra.
in conformitate cu art. 12' Cod de procedurd civild, art. 195, 230 Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ al Curiii de Apel Chigindu.

. dispune:

Se admite cererea reclamantului ICS ,,Reforma Art” SRL privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridicd exceplia de neconstitufionalitate a sintagmei - ,.{...] pot avea interventii directe
sau indirecte si nu pot fi vizafi de terfi in alte programe audiovizuale decdt cele cu caracter
electoral, stabilite expres in declaratiile politicilor editoriale ale furnizorilor de servicil media.
[...]" - din art. 90 alin. (2) Cod electoral

Se remite in adresa Curfii ' Constitutionale sesizarea privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate. :

Tncheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completuiui, judecatorul Mira Ghenadie

Bostan Angela

Judecitoril

Daschevici Grigore
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