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Prin prezenta, menfiondm faptul ci in procedura Curtii de Apel Chisindu se afld cauza
penald in ordine de recurs nr. 12r-33/21, la recursul avocatului Lucian Rogac in numele
invinuitului Plahotniuc Vladimir.

Astfel, vd remitem spre examinare cererea avocatului Lucian Rogac in numele
invinuitului Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, admisa prin
incheierea Curtii de Apel Chigindu din data de 07 octombrie 2021.

Anexe:

1 copie incheierii Judecdtoriei Chisindu, (sediul Ciocana) din 02.09.2020;
1 copie mandate judecdtoresc din 02.09.2020;

I copie cerere de recurs;

1 copie cerere cu privire la ridicarea excepfiei de neconstitufionalitate,

I copie incheierea Curfii de Apel Chisincu din 07.10. 2021,

Icopie opinie separatd din 07.10.2021.
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Judecitor Spoiali Alexandru

— T 1T
EA CONSTITUTIGIN
| CURTEA \_,f{"‘-‘-\.‘ ! v 1 MOV
L A REPUBLICH \!;‘V“lh_..\,\,,

A |
7 /’
| \nteare Nr. AL 7%7/




e,

— 5.
§ e
S

CURTEA CONSTITUTIONALX A REPUBLICIL MOLDOVA

Str. Alexandru Lipusneanu, 28,

mun.Chi$iné‘1u, MD.2004,

Republica Moldova.

Sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate




A. Autorul excepfiei de neconstitutionalitate!
A1 Avocat
1, ROGAC

2. Lucian

A3.Instana de judecats
1.CURTEA DE‘APELCHIS‘INAU
2. mun, Chigindy, str. Teilor nr. 4

3. e-mail: cac@justice.nd, tel: (022) 635-308
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus judecdtii instangei de drept comun?

e In fapt, in cadrul cauzei penale nr.2018978161, prin ordonanfa procurorului in cadru
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale, Dumitru Raileanuy,
s-a dispus punerea sub sechestru asupra unor bunuri imobile ce apartin SRL Business
Agreement, al cdror beneficiar final ar fi Viadimir Plahotniuc, fn scopul repararii prejudiciului
cauzat prin infractiune.

¢ Prin incheierea Judecatoriei Chisiniu, sediul Ciocana din 02.09.2020, In lipsa apératoruiui Jui
Viadimir Plahotniuc sau a SRL Business Agreement, a fost examinat §i admis demersul
procurorului, fiind autorizati punerea sub sechestru asupra bunuri imobile ce apartin SRL
Business Agreement, tn scopul reparirii prejudiciului cauzat prin infractiune,

« Incheierea datd a fost atacatd cu recurs de cdtre apiritorul Lucian Rogac in interesele lui
Viadimir Plahotniu, la moment cauza este pe rolul Curtii de Apel Chisindu, fiindu-i atribuit
nr.12r-33/21,

¢ Prin urmare, normele a ciror control al constitutionalititii se cere a fl verificat, au relevanti
directd in examinarea cauzei de ciitre instanta de recurs.

© Notabil este faptul ci, temel pentru emiterea Incheierii contestate a servit demersul
procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalita$ii si Cauze Speciale, Dumitru
RAILEANU catre Judecdtoria Chigindu, sediul Ciocana in cadrul dosarului penal ur.
2018978161, privind autorizarea punerii sub sechestru, in scopul repardrii prejudiciutui
cauzat prin infractiune si eventualei confisciri speciale, a bunurilor definute in calitate de
beneficiar efectiv de citre nvinuitul in cauza penald enuntatd supra.

¢ Imperios, necesitd a fi mengionat ci, recurentul isi intemeiazi recursul inter alia, in baza
prevederilor art. 204 alin. (1), (3) si (4) din Codul de Proceduri Penali.

¢ Mai mult, la examinarea prezentei cauze, Curtea de Apel Chisindu, incontestabil urmeazi si
facd trimitere la aceste prevederi legale, or, prin aceste norme se reglementeazi aplicarea
sechestrului pe bunurile justitiabilului,

e inceledinurm, finind cont de faptul cd Curtea de Apel Chigindu la pronuntarea asupra cererii
de recurs, urmeaza sd aplice art, 204 alin. (3) din Codul de Procedurs Penald, a fost luati decizia
de a sesiza Curtea Constitutionald in vederea pronuntdrii asupra constitutionalitatii acestei
norme juridice,

C. Obiectul sesiziriis

Prezenta sesizare are ca obiect exercitarea controlului constitutionalitdii dispozitiei de la alin. (3) art.
204 din Codul de Procedurd Penald, expusi Tn urmatoarea redactie: , Pentru a asigura o eventuald
confiscare speciald sau confiscare extinsg a bunurilor pot fi puse sub sechestruy bunurile prevazute fa
art. 106 alin, (2) si art. 106:din Codul penal,

D. Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitugiet

CONSTITUTIA REPUBLICH MOLDOVA
Articolui 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturite
si libertdgile lui, libera dezvoltare a personaliti}ii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezints
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valori supreme si sunt garantate”,
Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema
»Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica",

Articolut 8
Respectarea dreptului international §i a tratatelor internationale

»(1) Republica Moldova se obligi si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sd-gi bazeze relafiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international,

(2) Intrarea In vigoare a unui tratat international continand dispozitii contrare Constitutief va
trebui precedati de o revizuire a acesteia”, :

Articolul 15
Universalitatea

»Cetdtenii Republicii Moldova beneficiazd de drepturile si de libertifile consacrate prin

Constitutie si prin alte legi 5i au obligatiile previazute de acestea”.

Articolul 20
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente fmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolut 23
Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s3 i se recunoasci personalitatea juridics,
(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle. in acest scop
statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative®.

Articolul 46
Dreptul la proprietate privatd si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate,
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publici, stabiliti potrivit
legii, cu dreaptd si prealabild desp3gubire.
(3) Averea dobinditd licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobindirii se prezuma.
Articolul 134
Statutul

»(1) Curtea Constitufional# este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova.

(2) Curtea Constitufionala este independenta de orice altd autoritate publici si se supune numai
Constitutiei.

[3) Curtea Constitugionald garanteaz3 suprematia Constitugiel, asigura realizarea principiului
separdrii puterii de stat In putere legislativa, putere executivi si putere judecitoreasci si garanteazi
responsabilitatea statului fata de cetitean si a cetdteanului fatii de stat”.

Articolu]l 135
Atributiile

»(1) Curtea Constitugional:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitugionalitifii legilor si hotirarilor Parlamentulul, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum §i a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

Articolul 140
Hotararile Curtii Constitujionale

«(1) Legile si alte acte normative sau unde pérti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii

hotdrarii corespunzitoare a Curtii Constitutionale.
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(2) Hotdrarile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate",

Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, nr. 122 din 14 martie 2003 republicatin M.O. |
2013.nr.248-251, art. 6691: :

~Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1} Procesul pena se desfasoari in stricti conformitate cu principiile i normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiel Republicii Moldova si ale prezentului cod, Daca existi neconcordante intre
prevederile tratatelor internationale tn domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte $1 prevederile prezentului cod, prioritate au reglementirile
internationale, _

(2) Daca, in procesul judecirii cauzei, instanta constatd ci norma juridici ce urmeazj a fi aplicata
contravine prevederilor Constitugiei si este expusi intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalitdfii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi Curtea Suprema de Justitie care, ia
randul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionala”,

Articolul 204, Bunurile care pot fi puse sub sechestru
(3) Pentru a asigura o eventuali confiscare speciald sau confiscare extinsi a bunurilor pot fi puse sub
sechestru bunurile previzute la art. 106 alin. (2) siart. 1061din Codul penal.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului ratificata de Republica Moldova la 01.02,1998:
Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoana are dreptul Ia judecarea cauzei sale tn mod echitabil, In mod public si in
termen rezonabil, de cétre o instand independents i impartiald, instituitd de lege, care va hotiri fie
asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa.

Articolul 1 Protocolul nr, 1

Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decét pentru cauzi de utilitate publica i in conditiile previzute de lege si de
principiile generale ale dreptului international,

E. Argumentarea pretinsei inc3lciri a unuia sau a maf multor drepturi garantate de Constituties

Onoratd Curte, consideriim c3 dispozitia de la alin. (3) art. 204 din Codul de Procedura Penald, expusi
in urmatoarea redactie: ,Pentru a asigura o eventual confiscare speciali sau confiscare extinsi s
bunurilor pot £ puse sub sechestru bunurile previzute la art. 106 alin. (£} si art: 1067 din Codul penat”
este neconstitufionald, contravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova precum si a
Tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte reiesind din urmatoarele
considerente:

e incalca dreptul fundamental al persoanei de acces la justitie, dreptului de proprietate si a
dreptul de a isi cunoaste drepturile si indatoririle.

* Dispozitia legald reflectats la art. 204 alin. (3) din Codul de Procedurs Penald, in redactia
actuald , Pentru a asigura o eventuald confiscare speciald sau confiscare extinsi a bunurilor pot
f puse sub sechestru bunurile provizote I art. 106 alin, (2) 51 art. 1061 din Codul penal”este
una incertd, contrard prevederilor Constitutiei Republicii Moldova privind calitatea,
accesibilitatea si claritatea unej legi.
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Or, norma contestat in cuprinsul siu face trimitere doar la categoriile de bunuri care pot fi

-puse sub sechestru pentru a asigura o eventuald confiscare speciald sau.confiscare extinss;

fns3, ih cuprinsul acesteia nu sunt specificayi subiectil asupra cirora poate fi aplicati norma; si
totodatd, nefiind clar daci in baza acesteia poate fi aplicat sechestru pe bunurile unorpersoane
care nu au nicio calitate procesuald in cauza penali in care a fost fnaintat demersul privind
aplicarea sechestrului. '

Pe cale de consecint, exist# riscul real de a fi admise anumite interpretiri eronate si arbitrare
In defavoarea justifiabilului de citre instantele de judecati si/sau de citre organele de drept
in contextul manifestiril voingei de a aplica prezenta dispozitie legali. L :
Subsecvent, mentionim ci eminenta reglementirii subiectului de drept asupra ciruia poéte fi
aplicatd confiscarea speciald sau confiscarea extinsd in cuprinsul textului de lege derivi din
respectarca fntocmai a dreptului la proprietate garantat de art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova i de art. 1 Protocolul nr. 1 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omulu sia
Libertatilor Fundamentale, incheiat Ja Paris la 20.03.1952, care prevede ci orice perscani
fizicd sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
pr-opr'ietatea sa decdt pentru o cauzi de utilitate publici siin conditiile prevazute de lege si
principiile generale ale dreptului international.

fn cazul aplicirii sechestrului pe bunurile unei persoane terte care cu buni-credinga a obfinut -
acel bun si care nu are nicio calitate procesuald in cauza penald, se incalci substanial

drepturile fundamentale garantate de Constitufia Republicii Moldova, in special dreptul de

. proprietate. Respectiv, o reglementare expresd si precisi a-acestor circumstante este

inevitabila,
Or, aplicarea sechestrului pe bunuri, presupune limitarea exercitirii de cdtre subiectul de
drept a atributelor caracteristice dreptului de proprietate, posesiunea, folosinta si dispozitia,
fapt care ingrideste semnificativ drepturile garantate la nivel national i international
justitiabilului. .

Intru definitivarea faptului ca, aplicarea sechestrului pe bunurile persoanei reprezinti o
ingerin{a in dreptul de proprietate, mentionam ci in Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 8 din

05.04.2019, la pct. 23-24 Curtea a mentionat cd, [...], aplicarea sechestrelor in privinta

bunurilor mobile sau imobile poate constitui o ingeringd in dreptul de proprietate al-

debitorului (a se vedea, mutatis mutandis, hot3rirea Curtii Europene in cauza Luordo v. Italia,
17 iulie 2003, § 67, in care restrangerea drepturilor unei persoane de'a administra si de a
dispune de bunurile sale intr-o praocedurd de insolvabilitate (similara unei p_roce’duri__ de
executare silit3) a fost consideratd de.Curte drept o ingerintd n dreptul de proprietate sub
forma controlului folosintei proprietitii, in sensul celui de-al-doilea paragraf al articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie).

In aceeasi ordine de idei, accentusim ¢, exigentele preeminentei-dreptului presupune, .inter

alia, asigurarea de citre stat {legiuitor) a respectarii caracterului de legalitate, - calitate,
accesibilitate, previzihilitate si certitudine juridicd la adoptarea anumitor legi.

In acest sens, in cauza Sunda ) Times contra Regatul Unit al Marii Britani; si Iriandei de Nord,
1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romdnier, 2000, Danunan Impotriva
Elvetiei 2005, CtEDO a subliniat ci »Nu poate fi considerata «lege» decit o normi enunfati cu
suficientd precizie, pentru a permite individului sd-si regleze conduita. Individul trebuie s fie
in misurd sa prevadd consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,0 normi este
previzibild numai atunci cand este redactaty cu suficients precizie, in aga fel incit s permita
oricarei persoane - care, la nevoie poate apela la consultantd de specialitate - si isi corecteze
conduita”; ,in special, o normi este previzibila atunei cAnd ofer o anume garanfie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice”, Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se
coreleazd cu un alt principiu, dezvoltat i dreptul comunitar, §i anume principiul increderii




Avocat Lucian ROGAC
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legitime.

Cu tith- informativ, aducem la cunostingi si faptul ca, potrivit jurispr uden;el Curtii de Justitie a
Comumtap}or ‘Europene (de’ exempliu cauzele Facini Dori v Recre 1994, Foto-Frost v
Hauptzollant Lubeck Ost, 1987) principiul mcredel ii legltlme ampune ca iegaslama sii-fie dari
5 predictibild, unitari si. toerentd, de asemenea, impune: llmltarea pombihtaplm de modlflcare.
a normelor juridice, stablhtatea regulilor instituite prin acestea. -

Paralel, statudm si faptul ca Curtea ‘Constitufionald, in pct. 62 din Hotdrarea nr. 7 din
24.05, 2012, mengloneaza ¢d, pentru a corespunde celor tr ei criteri de calitate - accesablhtate

previzibilitate $i claritate - norma de drept trebuie s3 fie formulati cu suﬂcienta precizie, astfel.
incat s3 penmta persoanel sa decidd asupra conduitei sale si sa prevada, in mod Iezonabll in
func;ie de circumstantele cauzel rconsecintele acestei conduite. fncaz contrar, cui toate ¢ Iegea
contine o norm3 de. dlept care aparent descrie conduita pérsoanei in sitiatia data, persoana
poate. pretmde i nu- si cunoaste drepturile §i obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma
ce nit cor espunde criteriilor clarititii este contrars art. 23 din Constitutie,” '

Agadar, prin-prisma argumentelor invocate supra, cons:deram cd norma supusd controlului
constitu;lomhta;n incalcd dleptui fundamental al’ persoanei de acces la justitie, dreptul de
propnetate totodata contravine prevederilor art. 23.din Constltutla Republlcu Moldova: $k a

Conventlel Europene a D:eptunior Omului, motiv pentru care solicitim declararea_-

neconstitutlonahtatu acesrei norme _ ) B &
Or, " incontestabil observiin o insecuritate juridica, care permite realizarea anumitor
interpretiri arbltrarea legii. g

In baza argumentelor expuse supra,  solicitim  inaltel Curfi, recunoasterea

heconstitutionalititii daspozmet legale ,Pentiu a asigura o eventuald confiscare speciald sau.

conffscare extinsd a bunurior pot fi puse sub sechestru bunurile prevazute Ja art. 106 alin, (,2) '

siart. 1061 din Codul penal " previzuti.de art. 204 alin. (3)din Codul de Procedurs Penala

F. Lista documentelor relevante (daci este cazul)s
Nu existd documente relevante,
G. Declarat;la $l semnétura autorulm sesa,zém?

Dedar e propna onoare cd mformafﬂ/e prezen z‘a te C urtfisunt veridice




Dosarul nr. 12r-33/2021 - Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)

nr. 1-20042089-02- 12r~22022021 Judecator: Costiuc Elena
INCHEIERE

07 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtn de Apel Ch1s1nau
in componenti: R R
Presedintele sedintei, judecator - Juganari Marcel

Judecatori Cecan Silvia
Spoiald Alexandru

Cu participarea

Procurorului Harti Vladislav

Avocatului o Rogac Lucian

judecénd in sedinta de judecatd inchisd, in ordine de recurs, cererea inaintatd de
avocatul Rogac Lucian in numele invinuitului Plahotniuc Vladimir privind sesizarea
Curtii Constitutionale, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art,204 alin.3 Cod de procedur3 penali,.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinu,
CONSTATA:

1. In procedura Curtii de Apel Chisindu se afld in proces de examinare in
ordine de recurs, cererea de recurs a avocatului Rogac Lucian in numele invinuitului
Plahotniuc Vladimir 1mp0tr1va mchelern Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) din
23 noiembrie 2020, o

2. Avocatul Rogac Luc:1an in interesele Tnvinuitului Plahotniuc Vladimir a
depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate a prevederilor art.204
alin.3 Cod de procedurd penald, invocind ci acestea au relevanti directi in
examinarea cauzei de citre instanfa de recurs, considerind ci dispozitia normei date
este neconstitu;ionalé confravine prevederilor Constitutiei Republicii Moldova
- precum i a Tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, care
incalca dreptul fundamental al ; persoanel de acces la justitie, dreptului de proprietate si
a dreptul de a 1si cunoaste drepturile si indatoririle.

3. in cadrul sedinfei de judecatd, in instanta de recurs avocatul Rogac
Lucian in interesele invinuitului Plahotniuc Vladimir a sustinut cererca privind
sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art.204 alin.3 Cod de procedura penald si a solicitat admiterea ei.

4, Procurorul Harti Vladislav, si-a exprimat dezacordul si a solicitat
respingerea cererii privind sesizarea Curtii Constitutionale, n vederea ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate privind controlul constitutionalititii a prevederilor
art.204 alin.3 Cod de procedurd penala.

5. Examinénd cererea in spetd, tindnd cont de opinia participantilor la
proces, Colegiul penal considerd necesar de a admite cererea avocatului Rogac Lucian
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privind sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea ridicrii exceptiei de
neconstitufionalitate a prevederilor art.204 alin.3 Cod de proceduri penali.

6. Astfel, potrivit prevederilor art4 alin(1) Constitutia Republicii
Moldova, dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteazd si se aplicA in concordantd cu Declaratia® Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

7. Astfel, potrivit art. 342 Cod de procedurd penali, toate chestiunile care
apar in timpul judecérii cauzei se solufioneazi prin incheiere a instantei de judecati.
Incheierile privind masurile preventive, de ocrotire si asiguratorii, recuzirile,
declinarea de competenfd, strimutarea cauzei, dispunerea expertlzel precum si

incheierile interlocutorii, se adoptd sub formi de documente aparte si se semneazd de -

judecitor sau, dupi caz, de toti judecatorii din completul de gudecata Incheierile
instantei asupra celorlalte chestiuni se includ in procesul-verbal al sedintei de
judecata. Incheierile date pe parcursul judecarii cauzei se pronunti public.

8. Totodatd, conform dispozitiilor art. 364 Cod de proceduri penals,
pregedintele sedinfei intreabd fiecare parte in proces daci are careva cereri sau
demersuri. Cererile sau demersurile formulate vor fi argumentate, iar daci se solicitd
administrarea unor probe noi, se vor indica faptele §i ¢circumstantele ce urmeazi a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla
acestea, iar in privinta martorilor, expertilor §i specialigtilor se va indica identitatea si
adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta de judecata.
Cererile sau demersurile formulate se solutioneaza de citre instantd dupi audierea
opiniilor celorlalte par;x asupra cerintelor Tnaintate.. Partile pot prezenta st cere
administrarea probelor si in cursul cercetarii judecatoresti . _

9. in aceeasi ordine de idei, Colegiul penal indica ci conform art.7 alin.(2)
Cod de procedurd penald, dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor
internationale in domeniul drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si prevederile prezentului cod, prioritate au
reglementrile internationale.

10. Potrivit aliniatului (3) al aceleagi norme, in cazul existentei incertitudinii
cu privire la constitufionalitatea legilor si a hotirarilor: Pariamentuim -a decretelor
Presedintelui Repubhcu Moldova, a hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, care
urmeazd a fi aplicate In procesul judecirii cauzei, instanta de judecati, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se
pronunta asupra constitutionalitatii acestora.

11. Tar in baza alin.(3') al normei mentionate, la ridicarea exceptiei de
neconstitufionalitate si la sesizarea Curtii Const1tu‘;1onale, 1nstar1];a de judecatd nu este
in drept sd se pronunfe asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii normelor
contestate cu prevederile Constitufiei, limitdndu-se la verificarea Intrunirii
urmédtoarclor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor previzute la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitufie; b) exceptia este ridicatid de ciitre una dintre pirti
sau de reprezentantul acesteia ori de citre instanta de judecatd din oficiu; c)
prevederile contestate urmeazi a fi aplicate in procesul judecarii cauzei; d) nu existd o
hotarére anterioard a Curfii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.



12. in acelagi timp, Hotédrarea Curtii Constitufionale din 09.02.2016, in pect.
83 prevede ca verificarea constitutionalitifii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

13. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze parilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82, care la
randul sdu relevi, cd judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, ¢i se va limita exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii si anume, daca obiectul exceptiei intrd in
categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este
ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic# ci este ridicatd de
. catre instanfa de judecatd din oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la
solufionarea cauzei; nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avAnd ca obiect
prevederile contestate.

14, De asemenea, in pct. 107 din Hotérdrea Curtii Constitutionale din
09.02.2016, se indicd cd in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g), sesizarea privind
controlul constitufionalitdfii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei
cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale, de citre judecatorii/completele de
judecatd din cadrul Curfii Supreme de Justitie, Curtilor de apel si judecitoriilor, pe
rolul cérora se afld cauza. O astfel de interpretare asigurd principiul constitutional al
independentei tuturor judecdtorilor si solutionarea cauzelor §i suprematia Constitutiei
in procesul de apdrare a drepturilor si hbertanlor fundamentale.

15. In acest context, Coleglul penal relevd, ca potrivit Hotdrarii Curtii
Constitutionale din 09.02.2016 in contextul lit. ¢) pct. 2) al acesteia vizeaza una din
solicitdrile avocatului Rogac Lucian in numele invinuitului Plahotniuc Vladimir,
inaintate prin cererea depusd la data de 07.10.2021 si sustinute in sedinta de judecati
in instanta de recurs, care a are ca obiect de studiu cererea de recurs a avocatului
Rogac Lucian in numele invinuitului Plahotniuc Vladimir impotriva incheierii
Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 02 septembrie 2020, prin care a fost admis
demersul procurorului privind autorizarea punerii sub sechestru , in scopul repardrii
prejudiciului cauzat prin infractiune i eventualei confiscdri speciale, a bunurilor
detinute in calitate de benef iciar efectiv de cdtre invinuitul Plahotniuc Viadimir
Gheorghe.

16. Prezenta sesizare a fost inaintatd de avocatul Rogac Lucian in numele
invinuitului Plahotniuc Vladimir intemeind motivele in baza Constitutiei, iar obiectul
exceptiei este cuprins de categoriile indicate la art.135 alin.(1) lit. a) din Constitutie,
este 0 norma a unui act legislativ, respectiv, circumstantele in spetd denoti intrunirea
cerinfei pct. 3 al paragrafului 82 din Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, prin urmare cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale, de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.204 alin.3 Cod de procedurd
penald, urmeaza a fi admisa.

17. Astfel, verificdnd Intrunirea in cererea naintati la data de 07.10.2021 si
susfinutd de cétre partea recurentd in cadrul sedintei de judecata, a conditiilor invocate
in Hotérérea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.2 din 09.02.2016 si
stabilind intrunirea conditiilor mentionate, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a
admite cererea naintatd de avocatul Rogac Lucian in numele invinuitului Plahotniuc
Vladimir privind sesizarea Curtii Constitutionale, ridicarea exceptiei de
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neconstitufionalitate a prevederilor art.204 alin.3 Cod de procedurd penald, prin
prisma art.135 alin.(1) Constitutia Republicii Moldova.

18. In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DISPUNE:

Se admite cererea inaintatd de avocatul Rogac Lucian in numele invinuitului
Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.204 alin.3 Cod de
procedurd penald.

Se expediazd sesizarea avocatului Rogac Lucian in numele invinuitului
Plahotniuc Vladimir privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.204 alin.3 Cod de procedurd penald cétre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova. L

Incheierea separat nu este susceptibild de atac.

Opinie separata.

Presedintele sedintei, judecétor semnatura Juganari Marcel

Judecitorii semniturd Cecan Silvia

semnaturd Spoiald Alexandru
Copia corespunde pf

Judecator Spoiald Alexandru



