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Judecdtoria Chisingu (sediul Centru) Vi expediazi in adresa D-strd incheierea nr. 2-10303/19
din 20.12.2019 prin care s-a admis cererea reprezentantului paratei Papuc Evghenia- Papuc Tudor
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examingrii cauzei civile la cererea depusi
de SA ,Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructic a Locuintelor nr.84 fmpotriva
Evgheniei Papuc si Papuc Mihail cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecatd i sesizare
privind exceptia de neconstitutionalitate.

Anexa: incheierea nr. 2-10303/19 din 20.12.2019- 3 fila.
sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate-10 fila.
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitugie



Prezenta sesizare este un document juridic si poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.



[ - AUTORUL SESIZARII
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[1 - OBIECTUL SESIZARII

(A) Articolul 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015

,»(4) Plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuinti se efectueaza conform indicatorilor contoarelor instalate
la bloc si se repartizeazd de citre administrator pentru fiecare locuintd necontorizata in functie de suprafata ei totala.
Plata pentru serviciile comunale si necomunale utilizate in locurile de uz comun si pentru functionarea ascensoarelor

se efectueaza in baza unui regulament aprobat de catre Guvern.”
(B) Articolul 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospoddrie comunali nr. 1402 din 24 octombrie 2002
»(1) Persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie comunald sunt obligate s achite

contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite, in termenul previzut de contractul incheiat intre

operator si consumator.”
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I - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT .
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

13.

Pe data de 30 mai 2019, S.A. , Termoelectrica” i-a cerut Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, intre altele,
incasarea datoriei pentru consumul energiei termice in suma de 7554.11 lei, in mod solidar, de la paratii
Evghenia Papuc si Mihail Papuc, datorie acumulatd pdnd pe 30.04.2019, pentru apartamentul aflat n
proprietatea acestora. S.A. ,.Termoelectrica” si-a bazat actiunea privind incasarea datoriei pe articolul 25 alin.
(1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunald, pe articolul 51 alin. (4) din Legea cu privire la
locuinte si pe punctele 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectirii
acestora de la / reconectdrii la sistemele de incélzire si alimentare cu apd, aprobat prin HG nr. 191/19.02.2002.
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IV — EXPUNEREA PRETINSElI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM ST A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

14.

Consider ca prevederile legale contestate contravin articolului 46 din Constitutie, care garanteaza dreptul de
proprietate. Sumele de bani care mi se pretind de la S.A. ,Termoelectrica”™ in baza prevederilor legale
contestate sunt propriefatea mea, in sensul articolului 46 din Constitutie, st sunt bunuri, in sensul articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,

Prin Hotédrarea nr. 6 din 10 aprilie 2018, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a pus bazele aplicarii
testului clasic de proportionalitate ca metoda de analizd a limitarilor drepturilor garantate de Constitutia
Republicii Moldova.

Asadar, Curtea Constitutionala verifica in primul rand daca prevederile normative limitative de drepturi
fundamentale urmaresc scopuri legitime regasite in cel de-al doilea alineat al articolului 54 din Constitutie (a
se vedea § 73 din Hotarare). In al doilea rand, Curtea analizeaza daca masurile previazute de dispozitiile
normative contestate au o legdturd rationald cu cel putin unul dintre scopurile legitime regésite in Constitutie
(a se vedea § 74 din Hotarare). In al treilea rand. Curtea constatd sau nu existenta altor masuri care au o
legdturd rationald cu scopurile legitime incidente, mai putin intruzive pentru dreptul fundamental invocat.
apte s realizeze aceste scopuri la fel de eficient ca masura contestata si tara costuri suplimentare (a se vedea §
80 din Hotardre). In fine, Curtea stabileste ponderea principiilor concurente si da castig de cauza fie
principiului reprezentat de actul normativ contestat, fie principiului reprezentat de dreptul fundamental

invocat (a se vedea § 83 din Hotarare).

Acest test desfasurat a fost aplicat si in alte hotérari ale Curtii, ca de exemplu Hotérarea Curtii Constitutionale
nr. 26 din 30 octombrie 2018 referitoare la conditionarea admiterii copiilor in colectivititi si institutii
educationale si de recreere de faptul vaccinirii lor profilactice sistematice. Cu referire la existenta unor

mdisuri mai putin intruzive, Curtea a retinut urmitoarele:

., 5. Testul masurilor mai putin intruzive verifica dacd legislatorul putea adopta mdsuri legislative care si
realizeze la fel de eficient scopul legitim urmdirit si care sa limiteze mai putin dreptul fundamental profejat,
in comparatie cu mdasurile contestate. Curtea trebuie sa declare neconstitutionale prevederile normative
contestate in eventualitatea in care observi ca existd alte mijloace care pot realiza la fel de bine scopul

legitim urmdrit, cu un prejudiciu mai mic pentru drepturile fundamentale in discutie.”

Problema pe care o supun judecatii Curtii Constitutionale are In vedere caracterul rigid a doud texte de lege.
care afecteazii dreptul de proprietate, garantat de articolul 46 din Constitutie. Legile cu caracter rigid
sunt legile prin care se adoptd masuri ,,insensibile la fapte™, la contextul factual detaliat In care sunt aplicate.
Atunci cand aceste masuri sunt contestate in fata curtilor constitutionale. structura argumentdrii este similara

celei a testului masurilor celor mai putin intruzive.



- locurile de uz comun si pentru functionarea ascensoarelor se efectueazi In baza unui regulament aprobat de

catre Guvern.

Cel de-al doilea text, articolul 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodérie comunald nr. 1402 din
24 octombrie 2002 prevede cd persoanele fizice si juridice care beneficiazi de servicii publice de
gospodirie comunald sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor

primite, in termenul prevazut de contractul Incheiat intre operator si consumator.

Cele doua texte de lege ignora cu desdvarsire situatia proprietarilor care au renuntat la serviciile prestate de
furnizorii de energie termica, prin instalarea unor centrale termice autonome in apartamentele lor. Totusi, prin
apartamentele lor mai trec tevile centrale care fac legatura dintre etaje. Legile in discutie 1i obligd pe
proprietarii aflati in aceastd situatic sa plateascd servicii de care efectiv nu vor sd beneficieze, doar
pentru ¢i prin apartamentele lor tree citeva tevi cu apa caldd. Mulii dintre proprietari au renuntat, cu
foarte mult timp in urmd, la serviciile prestate de furnizorii de energie termicil din cauza calitatii proaste a

acestor servicil.

Textele de lege nu admit mésuri mai putin intruzive in dreptul de proprietate al proprietarilor de apartamente
debransate de la incdlzirea centralizata. Ele 1i obligd, pur si simplu. pe proprictari sa plateascd facturile.
ignoriand ca tevile cu api calda care pot trece prin apartamentele lor pot i izolate, de exemplu, fArd a fi
afectatd, in vreun fel, temperatura apei furnizate prin tevi celorlalti vecini. In situatia multor proprietari.
izolarea termicd a tevilor cu apd calda i-ar costa cu mult mai putin decdt sumele care figureaza in facturile de
platd. Legislatorul nu a avut in vedere aceastd solutie. care realizeazi la fel de bine scopul legitim urmarit:
protectia dreptului de proprietate al celorlalti locatari, prin mentinerea temperaturii apei care curge in tevile de

energle termicd.

Subliniez cd existd jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia dreptului de proprietate in
care statul reclamat a fost condamnat din cauza unor legi rigide, care nu au avut in vedere masuri alternative
mai pufin intruzive. Intr-o cauza recentd, Zelenchuk si Tsyisyura v. Ucraina, 22 mai 2018, Curtea Europeana a

subliniat urmatoarele;

L1128 Cu siguranid, este un principiu bine-stabilit in jurisprudentd faptul cd acolo unde legislativul a facut o
alegere prin adoplarea legilor despre care considerd ca realizeazd interesul general, eventuala existen(da «
solutiilor alternative nu submineazd, in sine, validitatea justificarii din spatele legislafici contestate, doar
pentru cda o reclamd circumstante precise. Nu (ine de Curte sa spund dacd legislatia a reprezental solufia cea
mai bund, in cazul in care autoritdtile raman in limitele marjei lor de apreciere. Totusi, motivele care trebuie
prezentate pentru alegerea unel solutii mai restrictive §i existenta unor solufii alternative constituie un
Sactor relevant pentru a vedea daci mijloacele alese pot fi considerate rezonabile si potrivite pentri

realizarea scopului legitim urmdrit, avind in vedere nevoia de a se asigura un echilibru corect”.”

In acest caz, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea articolului 1 din Protocolul nr. | la
Conventie din cauza interdictiei absolute si nedefinite cu privire la instrdinarea terenurilor agricole. In anii
1990, in timpul reformei agrare, fostele gospodarii colective sovietice si ferme de stat au fost desfiintate, iar

membrii acestora au primit titluri de proprietate asupra terenurilor sub forma de cote din Intregul teren al unei



- pana la adoptarea legislatiei necesare pentru crearea unei piete a terenurilor functionala. Desi interdictia a fost
conceputd sa raménd in vigoare pana in 2005, aceasta a fost extinsd de mai multe ori. fiind aplicabila si astdzi.
In prezent, orice schimbare a scopului stabilit pentru utilizarea terenurilor agricole este. de asemenea.

Interzisi.

Curtea a observat c¢ii nu a fost prezentat niciun motiv concret de ¢itre autorititile nationale pentru a
justifica cu exactitate de ce au considerat c¢i interdictia absolutd de vAnzare a terenurilor constituie
singura masurd adecvati pentru realizarea scopurilor sociale si economice urmirite, daci au analizat
alte mijloace de realizare ale acestora sau daci au evaluat proportionalitatea unei interdictii totale. Mai
mult, odatd ce moratoriul a fost prelungit. nu a fost invocat niciun motiv care ar justifica esecul continuat
de a legifera si de a avea in vedere alternative mai putin restrictive (§ 122). Faptul ca aceste alternative

existau a fost recunoscut in mod oficial la cele mai inalt nivel al statului reclamat (§ 125).

Curtea Europeand a avut in vedere perioada in care au rdmas in vigoare restrictiile. amploarea lor si caracterul
inflexibil. Curtea Europeand a analizat argumentele in favoarea masurii alternative mai resirictive.
comparandu-le cu argumentele in favoarea mésurilor mai putin restrictive disponibile pentru autoritdti si a
constatat ca sarcina impusa reclamantului fusese excesiva (§ 146). Asadar, nu a fost asigurat un echilibru

corect intre interesul general al comunitatii si dreptul de proprietate al reclamantului (§ 148).

De asemenea, in hotararea GLEM. Sl si altii ¢. ltalia [MC]. 28 iunie 2018, Curtea Europeana a stabilit ca
orice ingerintd In posesia nestingheritd a bunurilor persoanei, posesie garantatd de articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, trebuie si tind cont, in mod implicit, de caracterul proportional al masurii. Caracterul
proportional presupune si posibilitatea de a adopta miisuri mai putin restrictive (§ 301). Confiscarea in
mod automat si integral a terenurilor divizate In mod ilicit. Tn afara oricirei raspunderi penale. nu s-a potrivit
in acest caz, in mod clar, cu aceste principiul ingerintel minime. Aceasta masurd nu le permitea tribunalelor sa
evalueze care instrumente fusesera cele mai potrivite in legaturd cu circumstantele speciale ale cazului si, de o
manierd mal generald, sd cantdreasca scopul legitim In comparatie cu drepturile celor afectati prin aplicarea

sanctiunii (§ 303).

In hotardrea Vaskrsi¢ v Slovenia, 25 aprilie 2017, vanzarea casei reclamantului la o licitatie publica pentru
executarea unei creante de 124 EUR a fost consideratd o incéleare a dreptului de proprietate al reclamantului,
pentru ca instanta nationald nu a avut in vedere o mésurd alternativa (§ 81). Data fiind in special valoarea
redusd a creantei si lipsa unei analize a altor miasuri adecvate si mai putin oneroase de citre autoritatile
nationale, statul reclamat a esuat sa asigure un echilibru corect intre scopul urmdirit si masura utilizata in
procedurile de executare impotriva reclamantului (§ 87).

Rationamentele de principiu enuntate de Curtea Europeand in cauzele citate mai sus sunt valabile si in situatia
mea. Constatarea de cétre Curte a existentei unor masuri mai putin intruzive in situatia mea va permite
garantarea cfectiva a dreptului meu de proprietate. a ciirui protectie o prescrie Constitutia,
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15.

Solicit declararea neconstitutionalititii articolului 51 alin. (4) din Legea cu privire la locuinte nr. 75 din
30 aprilie 2015 si a articolului articolul 25 alin. (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala
nr. 1402 din 24 octombrie 2002, in masura In care aceste prevederi nu permit aplicarea unor masuri
alternative mai putin intruzive n dreptul de proprietate, care si realizeze scopul legitim urmarit.
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VI - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul %yﬁéﬂ/ﬂxﬂ( ............................................................
Data IDL{&KQ ,

% (Semnatura glitorului sesizarii sau a reprezentantutui)



Dosarul nr. 2-10303/19
12-2-1490-34553-11062019

INCHEIERE
20 decembrie 2019 mun.Chisindu

Judecdtoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Lorina Ciubotaru
Grefier Galina Badarau

Cu participarea reprezentantului paratei Papuc Evghenia — Papuc Todor in baza procurii din
18.10.2019
examindnd in sedinta publica problema ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, in cauza
civila la actiunea oblicd depusa de SA ,,Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr.84 catre Papuc Evghenia si Papuc Mihail cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata
constata:

La 30 mai 2019 SA , Termoelectrica” a depus in interesele Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr.84 actiune oblica catre Papuc Evghenia si Papuc Mihail cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii SA ,,Termoelectrica” a invocat ca Cooperativa de Constructie a
Locuintelor nr.84 in baza contractului de livrare-utilizare a energiei termice 1n apa caldd nr.84 din
18.07.2002 s-a obligat sa achite lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate.

Din cauza neonordrii obligatiilor de plata, la 15.05.2019 datoria la consumul de energie
termicd constituia suma de 209928,06 lei.

Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.84 la randul sau a prestat servicii de gospodarire
comunald, inclusiv alimentarea cu energie termica la toti locatarii blocurilor locative gestionate, care
au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea,
conform facturilor de platd primite.

Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.84 nu a actionat in instanta de judecatd
consumatorii restanti, inclusiv paréatii Papuc Evghenia si Papuc Mihail pentru incasarea datoriei la
energia termicd in suma totald de 7554, 11 lei acumulatd pand in luna aprilie 2019 din lipsa
mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si alte cheltuieli de judecata.

In consecints, Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.84 a omis exercitarea drepturilor
si actiunilor sale, fapt ce o pune in imposibilitatea de a achita creantele fata de SA ,, Termoelectrica”,
devenind debitor cu riscul de a nu putea satisface creanta.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile in calitate de proprietar al
apartamentului nr.125 din bd. Traian, 16, mun. Chisindu sunt inregistrati paratii Papuc Evghenia
si Papuc Mihail.

in baza contului personal deschis la CCL 84 pe numele parailor, acestea au acceptat
prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fard intreruperi, in conformitate cu
normele si tarifele in vigoare.

Potrivit informatiei privind situatia despre achitarea pentru energia termicd, péréfii au
acumulat o datorie totald pentru consumul de energie termica in suma de 7554, 11 lei pand in luna
aprilie 2019.

SA ,, Termoelectrica” solicitd Incasarea in mod solidar de la Papuc Evghenia si Papuc Mihail
in beneficiul CCL 84 datoria pentru energia termicé in suma de 7554, 11 acumulata in perioada de
pand In luna aprilie 2019 pentru ap. 125 din bd. Traian, 16, mun. Chisinau si in contul sdu a taxei
de stat in mirime de 270 lei si altor cheltuieli de judecatd suportate in legaturéd cu inaintarea actiuni.



In sedinta de judecata reprezentatul paratei Papuc Evghenia — Papuc Todor a inaintat cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.51 alin.(4) Legea cu privire la locuinte
nr.75 din 30 aprilie 2015, art.25 alin.(1) Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr.1402
din 24 octombrie 2002 si sesizarea Curtii Constitutionale In vederea exercitérii controlului
constitutionalitétii a acestor prevederi, declardnd ca la examinarea cauzei respective urmeaza a fi
aplicate aceste prevederi legale, care vin in contradictie cu normele din Constitutie.

SA ,,Termoelectrica” si Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.84 in sedinta de
judecatd nu au delegat un reprezentant, insa prin actiunea oblici solicitd examinarea cauzei in lipsa.

Paratul Papuc Mihail in sedinta de judecatd nu s-a prezentat fiind citat legal, despre data,
ora si locul examindrii cauzeli, iar pardta Papuc Evghenia este reprezentata de Papuc Teodor.

Audiind reprezentantul reclamantei, studiind materialele cauzei in raport cu normele legale
aplicabile spetei, instanta de judecata considerd necesar de a admite demersul privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.12/1 alin.(1), (2), (3) si (5) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului ce urmeazd a fi aplicate la
solutionarea unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curgii Constitutionale, instanta nu
este in drept s3 se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmaétoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;

'b) exceptia este ridicata de citre una din pérti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata de
catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

d) nu existd o hotarire anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile
contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amind pledoariile.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de
chemare in judecati sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca cererea
de recurs mpotriva hotaririi sau deciziei curii de apel a fost declaratd admisibild conform legii.

Conform pct.79-80 din hotardrea Curtii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si lit.g) din Constitutie, controlul concret de constitufionalitate
pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul cdruia cetdfeanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin
lege, drepturile sale constitutionale sunt incélcate.

Curtea a mentionat ca dreptul de acces al cetafenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitufionalitate la instanta constituionala reprezintd un aspect al dreptului la un proces
echitabil.

Curtea Constitutionald prin pct. 82-83 din aceiasi hotarére a retinut ca judecétorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizrii sau asupra conformitatii cu Constitufia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei
intra in categoria actelor cuprinse la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, si anume dacd exceptia
este ridicata de citre una din pirti sau reprezentantul acesteia, sau este ridicata de cétre instanta de
judecati din oficiu, daci prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei, si dacd
nu existd o hotarire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta exclusivé a Curtii
Constitutionale.



Articolul 12/1 alin.(4) CPC prevede cd dacd nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate
la alin.(2), instanta refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacatd odata cu fondul cauzei.

Conform pet.44 din hotararea Curgii Constitutionale nr.2 din 9 februarie 2016, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cadrul unui proces judiciar, la orice etapé a procesului
de judecata.

Examinind cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in coraport cu
circumstante cauzei, instanta de judecatd retine c&, obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse 1n art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutia RM, exceptia este ridicata de cétre una din parti —
reprezentantul reclamantei Papuc Evghenia — Papuc Teodor, prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei respective si nu exista o hotarédre anterioard a Curtii, avand ca obiect
prevederile contestate din care considerente cererea este pasibild de admis.

Astfel, in conditiile in care controlul constitutionalitatii actului normativ ce urmeazi a fi
aplicat este de competenta Curtii Constitutionale, iar in conformitate cu art. 12/1 alin.(3) CPC,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o Incheiere care nu se supune niciunei
cai de atac si care nu afecteazi examinarea in continuare a cauzei, insd pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se améana pledoariile.

In temeiul prevederilor art.art.12', 269-270 Codul de procedura civila, instanta de judecat,

dispune:

Se admite cererea reprezentantului paratei Papuc Evghenia — Papuc Todor privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se transmite Curtii Constitutionale sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicatd de reprezentantul Papuc Teodor, in cadrul examindrii cauzei civile la cererea depusé de
SA ,,Termoelectrica” in interesele Cooperativei de Constructie sigtelor nr.84 catre Papuc
Evghenia si Papuc Mihail cu privire la incasarea datoriei sieheltuielilor dd\ judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, [ / m ’
judecitor [GopiA COREBPUND!
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Judecator
% {.arina Ciubotaru -

~ Lorina Ciubotaru




