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Copia: Contravenient Nadulisneac Valentina | 2(- g{ = :

r-nul. Riscani, comuna Ricaria

Copia: Avocat Angela Procopciuc

Copia: Agent constatator Directia Generald Teritoriald Nord
Directia investigatii Speciale/ Ion Gradinaru

Prin prezenta Curtea de Apel Balti,
va expediaza copia incheierii din 06.11.2024, prin care a fost admis
demersul avocatului Procopciuc Angela in interesele contravenientei
Nadulisneac Valentina privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza contraventionald in privinta
lui Nadulisneac Valentina invinuitdi in baza art.313 /1 Cod
Contraventional al RM.

Anexa:
- sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate pe 33 file;
- copia incheierii din 06.11.2024 pe 35 file.

Judecator al
Curtii de Apel Balti Rotaru Ala

EX: Grefierul Curtii de Apel Bdlti: Simionica Oxana

incheiere admis sesizare ridicare neconstitutionalitate Nadulisneac
™ contraventie.semnat.pdf
801 KB



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,

Republica Moldova

Sesizare

privind exceptia de neconstitutionalitate

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a)

din Constitutia Republicit Moldova




A. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate’
A.l. Persoani fizica

1. Nadulisneac

2. Valentina

3. s.Récdria r.Riscani

Reprezentantd de avocatul

I. Procopciue

2. Angela

A.3. Instanta de judecats
1. Curtea de Apel Bilti

2. Presedintele Colegiului penal Ala Rotaru

4. Adresa instantei de judecatd: m.Balti str.Stefan cel Mare,54

5. Telefonul si e-mail-ul instantei de judecata:

0231-2-31-43/ e-mail: cab@justice.md
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B. Informatii pertinente despre cazul dedus instantei de judecala

[.Prin hotirirea judecitoriei Bilti s.Central din 05.08.2024 Nadulisneac
Valentina a fost recunoscutd vinovata conform art.313-1 Cod Contraventional si
aplicatd sanctiune amend& 72 u/c cu privarea dreptului de a ocupa functia de
primar ¢.Récaria r.Riscani pe termen de 6 luni.

2.Cauza contraventionald nominalizatd a fost examinatd si hotarirea
pronuntatd In lipsa contravenientei si aparitorului sdu, inclusiv nici din oficiu, copia
actulut judecatoresc fiind expediat la 06.08.2024 si receptionat la 12.08.2024.

3.Contravenienta a depus un recurs Ia 24,08.2024 prin oficiul postal fiind
receptionat de instanta de fond la 26.08.2024, fapt ce denoti despre contestarea Tn
termen de 15 zile de la data notificirii hotaririi judecatoresti (copia avizului se
anexedzd).

4.La 05.09.2024 Nadulisneac Valentina a incheiat un contract de asistentd
Juridicd pentru asistarea sa in procedura de recurs, fapt confirmat prin mandatul
avocational care se anexeazil la prezentul recurs suplimentar, in care se invoed

motive suplimentare, ce dau temei de anulare a hotaririi judeciitoresti, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei solutii noi.

5.Prin procesul verbal contraventional nr.023/2024 din 08.05.2024
Naduligneac Valenina a fost supusa raspunderii contraventionale in baza art.313-1
Cod 'Contraven_tio_nai, pe faptul faveritismului, fara indicarea semnelor laturii
obiective ale faptului contraventional.

6.in partea discriptivi a procesului verbal cu privire la contraventie lin
08.05.2024 se descriu actiunile contravenientei exprimate prin numirea in functic de
director interimar al gridinitei de copii s.Racdria r.Riscani Olesea Golub din
01.08.2016 si pe Galina Andronic in fanctia de director interimar al gridinitei de
copii s.Usurel r.Riscani din 21.02.2020, dispozitia de concurs fiind emisi de
primar la 10.04.2024.

7.Latura subiectivi a faptului contraventional ‘imiputat lui Nadulisneac
Valentina agentul constatator il exprimd prin incilcarea ordinului nr.163 din
23.03.2015, care stabileste ci interimatul functiei poate dura cel mult 6 luni, jar
reiesind din cerintele Ordinului MECC nr.254 din 11.10.2017 functia de director al
institutiei publice se organizeaza doar prin concurs.

8 Norma incriminatd lui Nadulisneac Valentina stabileste wrméitoarels semne
calificative- ' ‘
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Articolul 313", Favoritismul

Acordarea in conditii contrare prevederilor legale de sprijin, preferinte, privilegii
sau crearea avantajelor unor persoane fizice sau juridice, intreprinsd in exercitiul functiei
de cdtre agentul public, dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infracfiunii,

se sanciioneaza cu amenda de la 60 la 90 de unitdti conventionale aplicatd persoanei fizice,
cu amendd de ta 72 la 150 de unitdgi conventionale aplicatd perscanei cu functie de rdspundere cu
sau f3rd privarea, in ambele cazuri, de dreptul de a desfasura o anumita activitate sau de a detine

anumite functii pe un termen de ta 6 luni la un an.
JAre 3130 i reducio Legdl nr 102 din 14.04.2022, in vigoare 20.07.2022]

9. Acuzatia adusd lui Nadulisneac Valentina pe linga faptul c& este o invinuire
neconcretd, nefind descrise semnele laturii obiective ale favoritismului, art.313-1
incriminat ultimei a fost adoptat prin Legea nr.102 din 14.04.2022, care nu era in
vigoare la momentul comiterii faptelor — 29.07.2016 si 21.02.2020, cind exista cu
totul ¢ altd raspundere contraventionald pentru un alt fapt cu alte elemente ale
Jaturii obiective-

Articolul 313-1.Protectionismul
Protectionismul, adicd spriginul la solutionarea problemelor persoanelor
fizice sau juridice neprevdzut de actele normative, indifferent de motive, care nu
contine elemente de infractiune, acodat in exercitiul functiunii de cdtre persoana
care activeazd in cadrul unei autoritdli publice, intreprinderi de stat sau municipal
ori in cadrul unei societdfi comerciale cu capital majorat de stat,
Se sanctioneazd cu amendd de la 60 la 90 w/c aplicald persoanci fizice, cu amendé de la
72-150 usc aplicati persoanci cu functie de raspundere,
10.Dupé cum se vede din norma indicatd supra in momentul comiterii f: aptelm
29.07.2016 si 21.02.2020 urma si fie prezent cel pufin un singur semn ale laurii
obiective ale faptului infractional. Ins, semnul de bazi- spriginul la solufionarea
problemelor persoanclor fizice- element care nu se mentine in acuzatia adusé lui
Nadulisneac Valentina la 08.05.2024, iar sanctiunea complementard — privarea de
dreptul de a  ocupa_ functii _publice nici _nu _exista in__prezenta
norma(protectionism), fapt ce denoté despre alicarea legii mai grave si incilcarea
principiului neretroactivititii legii, stabilit de art.3 Cod Contraventional, art.22
Constitutia RM art.,7 CEDO descrise mai sus —~ motiv_de casare a_hotiririi
judecdtoresti,
11.Faptul agravarii situatiei contravenientei nu poate {i Indreptatit de instanja
de fond prin prisma art.11 Cod Contraventional, fiind privitd cd o contravenie
continua, ori, instanta de judecatd nici nu a motivat faptul imputat lui Nadulisneac
Valentina ca o contraventie continua, ori, lipsesc descrierile caracteristice prin
sivirgirea neintreruptd, timp nedeterminat a activitétii contraventionale, in care nu
pot fi pluratlitate de contraventii.
12.Din acuzatia adusi lui Nadulisneac Valentina rezultd ci un fapt pretins
contraventional este comis la 01.08.2016 in privinfa lui Olesea Colub, iar al doilea
fapt (episod) din 21.02.2020 in privinta lui Galina Andronic.
Deci, accastd pluralitate de pretense contraven{ii exclude semnul
continuititii, deoarece insisi norma invocati (art.11) o exciude.
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I3. La fel, nu poate fi invoct faptul cd este o contraventie prelungiti(art.12),
deoarece lipseste o unicd intentie i actiunile nu sunt identice, lipseste un singur
scop, nu este un fapt ci doud fapte contraventionale. Si nici de aplicare al.5 art.3
Cod Contraventional care stabileste ¢a (3) Dacd legea noud prevede o sancfiune mai aspr
contravenfia continufi G cdrei savirsire a inceput anterior intririi in vigoare a noii legi se
sancfioneazd in conformitate cu legea in vigoare la momentul consumdrii ei, dat fiind faptul
cd nu avem o contraventie continua, dar si ¢ sanctiunea contraventionald din legea
noud este mai aspré,

14. Dacd am presupune c& faptul contraventional imputat lui Nadulisneac /.
este un protectionism contiruu din 01.08.2016 si din 21.02.2020, atunci termenul de
prescriptie de tragere la rdaspundere incepe a curge din data ultimei actiuni-
21.02.2020 si expiré la 21.02.2021, avind in vedere ¢ termenul de prescriptic de
12 luni a fost modificat prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in 18 luni, care nu poate
fi aplicabil cazului dat pentru neagravarea situatiei contravenientei.

14.Art.30 Cod Contraventional stabileste /Prescriptia raspurderii cantraventionale/

(1) Prescriptia intdtura rdspunderea contravenfionald.

(2) Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 12 ini,

(3) Termenul de prescr iptic curge de la data sdvirgirii contraventiei.

(6) In cazul sivirgirii unei nei contraven(ii de cdtre ac eeagi persoand, lermenil de
preseripiie se calcideayi pentra fiecare contraventie separat.

(%) In cazul contraventiei continue si al contraventiei prelungite, termenul de prescripfie
curge de la data sdavirsivii ultimei acfivai sau a imc;innii

JArt 30 aerdificor prin Legeq e 436 dp G606, 2001 e iepare 07 ()¢, 24124

I5. Avind in vedere petentiile descrise mai sus prin care apdrarea invoca ca
faptul imputat lui Nadulisneac Valentina nu este continuu, termenul de prescripyie
de 12 luni urma a fi calculat pentcu fiecare contraventie in parte. Astfel, atit pentru
cea din 2016, cit si cea din 2020, termenul de prestipfie a expirat, deci, procedura
contraventionald la 08.05.2024 nici nu urma a fi incepuid.

L6.Potrivit art.441 Cod Contraventional (1) Procesul contraverfional pu
poate fi pornit, inr dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile
in care:a) nu existd fapiul contravenficih) se constutd veeunul din temeiurile
prevazute la art 3 alin.(3), art. 4 alin.(3). art.20-31;

17.Respectiv Iz 08.05.2024 zgentul constatator urma si emitd ¢ incheiere de
nepornie (refuz fn pornile) a procesului contraventiona! in temeiul art.20 din
prezentul cod, iar daca i-a pornit, vrma si fie incetat, incilcare care nu a fost
Inlaturatd nici de mstanta de judecata, care a solutionat fondul cauzei, aplicind
norme care a agravat situatia lui Naduliseac Valentina, Incilcindu-se grav
drepturile fundamentale si cele previzute de CEDO.

18. Necdtind la incdlcrile drepturilor fundamentaie ale omului admise mai sus,
au mai fost admise gt alte derogiri de la lege pin Judecarea cauzei cu incilearea
competentei teritoriale, ce  duce in mod direct la incilcarea drepturilor
fundamentale ale lui Naduligneac Valentina privitor la procesul echitabil si lipsa de
impartialitate a instantel de judecata.
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19.Art.401 Cod Contraventional stabileste-( Centrul National Anticorupyie)

(1') Contravenjiile prevdazute la art.312, 313, 3131, 3133, 313% 315 5i 315! se constatit de
Centrul National Anticoruptie.

(2) Sint in drept sit examineze cauze conlraventionale §i sd aplice sancfiuni directorul,
directorii adjuncfi ai Centrului Nafional Anticorupfie, sefii subdivigiunilor_feritoriale wle
acestuia st adiunctii lor.

(3) Procesele-verbale cu privire la contraventiile previzute la alin(l!) se remit spre
examinare in fond instanfei de judecatd competente.

[Art A0 completor prin Logea ar 245 divi 300720238 in vigoare J2.08.2623]

Fdrt A0t modifical prin Legea ne, 13 din 320320 ’? i vivoare 06,04 3023]

FAr A adifiow prin Lescaoor 336 & 0507 200220 i vigoary 01072023

fedri d0 madifica prin Legea e (002 din 7404, 3{}_‘3. iy ooy 2000402022

[Aet 0 complets prive Legee ne 1753 din i L2021, in vigaare 100170221

[Are A0 modificar prin Legea nr 139 din 12102018, in vigoare 019 12 20115]

[Are 400 modificat prin Legea pr 160 din 26 07. 2018, & vigoare 17.09.2015]

20. Reiesind din norma citati ma sus, dreptul de a constata (examina)
contraventia imputatd lui V.Nadulisneac o are doar Centrul National
Anticoruptie, nefiind specificate functiile din aceasta autoritate public, care sunt
imputernicite cu dreptul de a constata sau porni un fapt (proces) contraventional, se
indicd doar la examinarea cauzei contraventionale si aplicarea sanctiunilor doar de
sefii si adjunctii subdiviziunilor terioriale ale CNA.

21.Astfel, In cazul dat ordonanta de pornire a procesului contraventional, dar si
procesu] verbal cu privire la contraventic este semnat de un ofiter de investigatil,
despre care nu se vorbeste in norma mentionatd mai sus. iar folosindu-se de acest
gol in legea procedural ar putea fi pornitd o cauzi contraventionald de oricare angajat
al CNA, de pilda secretara, inspector de cancelarie, orice functionar care nu are
statut de ofiter de urmairire penali, la caz de ofiterul de investigatie DGT Nord Ion
Gridinaru.

22, Fiind neclari aceastd norméd privind delegarea competentei
funcionarilor publici din cadrul CNA de a porni un proces contraventional,
respectw nu este clard legea men;mata supra cind se indica ci se examineazi de céire
sefii si adjunctii ai CNA sau ai subdmzlumlor teritoriale . _

Ori, cuvintul ”se examineazd” nu este clar dacd inghite si_actiunile procesuale
de audiere a faptuitorului, interogare a martorilor, colectarea altor probe, inaintarea
actului de acuzatie, care nu pot fi intocmite de orice persoana, decit cea imputernicitd
prin lege.

23.Bundoard in procedura penald este strict delimitatd competenta ofiterului de
urrndrire penald, care are dreptul de a porni urmirirea penald, de a executa acfiuni
procesuale in colectarea probelor, delegarea unor comisii rogatorii citre ofiterii de
investigatie, inaintarea banuirii, iar punerea sub acuzatie si intocmirea rechizitoriujui
se deleagd competentei exclusiva a procurorului.

La concret- art,35 CPP( Organul de urmdrire penali si atribugiile lui)

(4} Urmdrirea penald se cfecmeazd de cdtre ofiterii de urmiirire penald desemnafi ai
organelor de urmdrire penald previzute in art. 56.

(2} Organele de urmdrive pencld efectueazd sau dispun nc;u'm de urmdrive penaldi in
condifiile prezentului cod.
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Articolul 36, Conducitorul organului de urmdrire penald si atributitle ha

(1) In cauzele penale, atribufiile de conducdtor al organului de urmivive penali le executd
ofiferul de urmdrire penald din Ministerul Afacerilor Interne, Servicivl Vamal, Centrul Nafional
Anticorapgie, numit in modul stabilit de lege yi care actioneazd in limitele competentei sale.

Awrticolud 57, Ofiterul de urmdrire penald si atributiile Tui
(1) Ofiterul de urmdérire penald este persoana care, in numele siatului, in limitele competenfei
sale, efectueazd wrmdrirea penald in cauze penale §i exercitd alte actiuni previzute expres de
fege.

(2} Ofiferul de wrmdrive penald arc urmdtoarele atribufii:

1 asigurd inregistrarea, in modul stabilit, a sesizarii privind pregdtivea sau sdvirgirea unel
infractiuni in cazul in care sesizarea nu u jost invegistratd de conducdtorul organului de urmdarire
penald, incepe urniirirea penald tin cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor
de constatare rezulta bdnuiala rezonabild ci a fost savirsitd o infractiune, propune procurorului
Tncetarea nrmdridii penale, clasarea cauzei penale sau refuzul de a incepe urmdrirea penald;

5) cltectzd si audiazd persoane in calitate de binuit, parte vatdmatd, martori;

21) prezimtd procurorului probele acumulate tn cauzd, necesare pentru_punered. sub
Invinuire.

(3) In procesul penal,ofiteru de urmdrire penalé are 5.a.imputerniciri previzute de prezentul cod.

[Art. 57 modificat prin Legea nr. 316 din 22 L2. 2007, in vigoare 09.02.2018]

24, Aplicarea normelor procedurii penale rezulta din prevederile art.374 al.(3)
Cod Contraventional, care stabileste ci procesul contraventional se desfigoari pe
principii generale de drept contraventional,indicate in prezentul cod, in temeiul
Constitutiei, Codului de procedurd penald, normelor dreptului intamational,
tratatelor internationale la care RMoidova este parte,

Avind fn vedere ci legea procedurald contraventionald nu este suficient de clara
ca gi legea procedurii penale, legislatorul a ldsat goluri in lege si  locuri de
interpretare abuzivi din partea autoritifilor publice cu statut de agent constatator,
lasind la discretia lor cu erori interpretarea si aplicarca legii $1 pe placul
(alegerea) acestora.

Din cauza neclarititii nomelor legii proceduraie coniraventionale mentionate
mai sus, se fin lany si alte goluri 1n legea procedurald privitor la soiugonaxga
{examiarea) cauzelor contraventionale de cétre autoritatea publicd competenti. In
speta data competenta de soluticnare este delegate instantei de judecatd, teritoriul
cirela este lasata la alegerea agentului constator.

25. Articolui 393 Cod Contraventional prevede ca (/) Sint compeiente s

solutioneze cauzele confmven;:onale a) instanga de judecatd;b) procurorul; ..

d) agentul constutator (organele de specinlitate specificate la art,400- 423’"').

(2) Cauzele contraventionale aflate in competenta autoritdfilor prevazute la alin{l) se
solutioneazd de cdire autoritatea competentd in a cdrei_razd_teritoriald_a_fost savirsitd
contraventia. In cazul contraventiei continue sau prelungite, cauza se_solufioneazd de- céire -
autoritatea in a cdrel razd teritorialii s-a consunat ori a fost curaald contravenfia.

Articolul 394 Cod Contraventional stabileste

(1) Justifia in cauzele contravenfionale se infptuiesic de citve instaria de judecati conform
competentei date prin prezentul cod.

(1') In caznl z”n care autoriial‘ecr ('omperentﬁ ne are Sllb(ii!’iz’l'uﬂf !erimn'ﬂ!c. Df‘fﬂ

de la Iocm‘ nade isi are sedml zmtor:m(ea ai cdrei aemczenmm aste i gentuf constatm‘m’.
[Ari 394 complotar privn fegen i 139 din L2 102008, i viveore G9.12.2018]




25. Art.393 al.2 indicat supra apreciaza destul de clay ¢ competenta instante]
de judecatd ce solufioneazi cazul (art.313-1 ) din raza levitorinjui unde_a fost
savirsitd aceasid contraventie,

Insa, al.1-1 din prezenta normi stabileste o derogare de la al.2 in faptul cé clud
autoritatea — Infelegemn agentul constatator- nu  are subdiviziuni tertoriale,
legislatorul, incalcind principiul competentei teritoriale de la locul comiterii faptului
contraventional (art.393 al.2), it deleagi instantei de la locul sediului unde agentul
constatator are repre?entant |

20.Fragmentul din fraza din vema "...gl_cdrei reprezentant _este_apeniul
constatitor”, nu cbte suficient de clarid unde trebuie sil fie examinarea cauzei in
fond - la instan{a de judecatd Chisindu, unde agenul constatator CNA st are sediul,
sau la oricare reprezentant dl siu din oricare teritoriu- (ie Centru, fie Nord, sau Sud,
ete.... neindicindu-se  despre careva  subdiviziuni teritoriale, doar  svediu/
reprezentantulul.

Accastd frazi dvnot‘s despre incdlcarea princip.uiui procesului echitabil $i
contradictorial, deoarece acordd drepturi mal mart agentulul constataor In pactea in
care este In drept sé aleagd la care loc al reprezentantului sfu sd examineze cauza,
fapt ce duce nu numai la cheltuieli suplimentare de delasare a Giptuitorubui i
aparitorului sdu cdtve instanta de judecatd stabilitd, dor face dificild say chiar
imposibild deseori prezentarea probelor de la locul comiterii faptei la un alt log
de distanti de peste $0-]150 ki, punind in cheltuieli nu numai partea apardrii, dar
s1 acuzaril (adicd a statufui, bugetul cdruia este format din impozitele achitate de
persoanele fizice si juridice). La concret in locul comiterii faptului contraventional-
adici judecitoria 5. Riscani (r.Drochis), s-a examinat la judecitoria Balti;

27. Pe linga faptul.ci norma mentionatd supra-este neclard si-neinteleasa,
lasind locuri de interpretare abuzivi de ciitre autorititile publice, aceastd normai vine
in contradictie cu altd norm3a din aceeasi Jege de proceduri contravenjionald.

Astfel, in art.385 Cod Contraventional se explica cine esle agent constatator -

(1} Ageniud constaiator este reprezentantud aidoritafii publice core solufioneazd. v limitele
competentel sele, cauza conlravenfiongld in modul prevdzut de prezentul cod,

(2) Este desemnal ca agent constatator functionarud din auior itagile indicate la art.490-

j23'c n‘r*putr’f wicit cu wteibutii de constatare a c(\ntruven{:et §.rf‘au de sanciionare

in al.1 al norme; indicate supra se indici c& repre ezentantul automam publice
solutiongazét {sau cum ‘este indical la art. 401 ai:? examreazd), W liaita
compx,tr:mei f*ah _cauza cnn!ravﬂ}:icn';ala gi ?n al. 'L’ - se plmmde ca qgomul

1"

ol e £l e iy 4

ambu{u de cons uam a Lontmvm;lu :
Qrice desemnare si )mpdéxrmcnrﬁ 58 executd pnntr—~un act procedural,
trimitere la legea procedurii penate- art.6 p.38 CPP — reprezentant este per s0ans
irmputernicitd conform legii de o prezenta imeresele..., lar legea este- art242 Cod
Civil care stabilese ¢d un act juridic poate fi inchelat  pric veprezentant, fmputernicivile
reprozentantulal rezultd div ect juridic.... Ar282 OO penteu aresiarca Tmpulernicinilor conferite
de reprezental este actwd scris{procura), art.25¢ CC persoans care a tuchelat v act juddic in
calitate de reprezentant, in cazul in care nu poate demonstra o & avue Iyiputernic m, aste *\blagam

[a alcgerea L,L.i(,lfdi{b pam s# repure plu;udmul sauzat .
i
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28. O altd lege Spc(:laia care ar face pufind lumind asupra competentel
agentului constator de a dclina competinta teritoriald si dupd clitatea persoanei
(agent constatator) este Legea cu privire la Centrul Nafional Anticoruptic nr.
1104 din 06.06.2002 art.6 stabileste ¢d in exercitarea atributiilor i obligatiilor,
Centrul are dreptul; d) sa fntocmeascd procese-verbale privind contraventiile ce
fin de competenfa sa;

Articolui 7, Structura Centrului

(1} Centrul este o cutoritate publicd autoromd, constituifd din aparat central si subdivigiuni
teritoriale.

(2) Structura i efectivil-limitds ale Centrului, numdrul si resedinta subdiviziunilor
teritoriale §i raza lor de activitate se aprobd de citre Parlament la propunerea directorului
Centrului.[An.7 i redaciia Legii nr.99 din 25.04,2024. in vigoare 04.06.2024]

Articolit 9. Atributiile directorului i ale adjunctilor lui

(/} Directorul: a) organizeazd §i asigurd activitatea Centrului, inclusiv a subdiviziunilor
lui teritoriale 5i a Colegiului, 5i este responsabil de exercitarea atributiilor Centrului;

b) stabileste si repartizeazd atribufiile adjunctilor, sefilor de subdiviziuni din aparatil
central §i teritoriale;

29. Rezumind prevederile normei indicate se pretinde ci dreptul de a intocmi
proces verbal cu privire la contraventie o are Centrul- CNA, constituit din aparat
central si subdiviziuni, reprezentantul Centrului este Directorul, responsabil de
repartizarea atributiilor din aparatul Central si teritorial. Astfel, pentru atribuirea
deptului de a intocmi proces verbal contraventional, oricare nu ar fi colaboratorul
autoritatii publice date, acesta urmeazd a fi Imputernicit in modul corespunzitor cu
artbutiile statutului - al agentului constatator.

lar de aici, reprezentantul nu are sediul dupa cum: se indici in al.1-1 art.394
Cod Contraventionai, ¢i agentul constatator CNA are sediul unde s-ar putea intocmi
un proces verbal cu privire la contraventie si a investiga un proces contraventional.

insa, derogarea stabilita de legislator in art.394 al.1-1 Cod Contraventional, de
la prevederile art.393 al.2 acelas cod privind competenta instantei de judecati de a
cxamina cauza contravenfuionald la judecata din raza teritoriald unde a fost savirsitd
faptul contraventional (consumat) nu ar trebui s Incalce principiiile generale ale
Conventiei Europene privind procesul echitabil si contradictortal, creind astfe] dubn
de impartialitate si motive de neincredere in judecitor.

Jar neclaritatea legii procesuale in privinta faptului cine este n drept s#
porneascd uit proces contraventional (penal) si si Tnainteze acuzatii, dar si cinc
este in drept si solutioneze cazu! contraventional dat, cu interpretarealegii in
favoarea agentului constatator (autoritdii publice) face procesul inechitabij si
necontradictorial, dar si lasd multiple dubii de urmeazi a fi interpretate in
favoarea faptuitorului acuzat, dar nu In favoarea celui ce acuzi.

30. Rejegind din normele mentionate mai sus funectia de agent constatator o
detine doar directorul CNA si adjunctii siu, cit si sefii 5i adjunctii lui ale
subdiviziunilor, iar oricare alt salariat- ofiter de investigatii, ofiter de umirire
penald, etc... nu dispun de statu! de agent constatator, In lipsa atribuirii acestor
funciii prin imputerniciri speciale stabilite de legea speciali indicata supra,
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31.Deci, procesul verbal cu privire la contraventie 0232024 intoemit de
ofiterul de investigarti DGT Nord LGridinaru, care nu este agent constatator, nu-
si poate asuma atributiile acordate prin lege ale direcrorului $i adiunctii lui ale
Centrujui sau subdividziunilor sale.

Prin urmare, actul procedural fntocmit de o pesoand necompetentdi este lovit
de nulitate absolutd prin prisma art.442, 445 Cod Contraventional- Nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie

(2) Celelalte incéleari ale art 443 snu ale altor norme imperative din prezentul cod pot sa
ducd la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie doar in cuzul in cure acesiea
afecteazd tn mod esenfial fondul cauzei

J e 345 compleson pra b e aone (02 Jan P04 000 i viagare X044 20722V 0pd: S deelard soconstitutiona

ardod 38 confirn Hol: Curtli Constittionede e 32 Ay 29 112008, in vicoare 29112018

lar 8 inr "c/u-'lf'a [,aggu fi 139 lin 2002008, o vigoare 0912201187

32. Dect, pentry a art.394-al.k-1 Cod (‘ontraven;mnal in partea stabilirii
derogirii de Ja art.393 alin.(2), precum <@ cauza contraventionald se_judecd de
catre instan{a de judecatd de la locul unde isi are sediul autoritatea al cirei
reprezentant este agentul constatator, nu numai cii este neclari nefiind indicat
cine este reprezentantul séu, dar contravine ari.385 indicat supra, deoarece nu este
functionrul desemnat ca agent constatator si imputernicit cu atribufii de
constatare a contravenfici, dar rezulid cd orisice persoand din cadirul CNA poate fi
reprezentant de la sediul céruia poate {i examinatid o canzi contraventionald,

33. Faptul _aolicdrii_unei norme neclare, confradictoriale la stabilirea
competentei jurisdigtionale de examinare a_cauzei contraventionale in privinta lui
Naculisneac Valentina _a dus la inedlearea dreptului la un proees echitahil si
contradictarial, provizutde art,6 CEBRO, ori, agentul constataor a fost o persoans
cu lipsd de impartialitate, /Cu referire la cazid Tocono versus Moldova/, -

De mentional.¢d incdlcarea compeleniei jur 1s.d;c;1cmgle dar si materiale dupa
calitatea persoanei impurernicite a dus la impartialitatsa agentului constatator, dar
i judecdtorului-exisienta  altor circumstiante ce pun la indoiald obiectivitaica
judecitorului, constituind o eroare de drept, care duce la nulitatea actelor procesuale
incheiate de acest ofifer LGradinaru- veprezentant al (‘NA firi statut de agent

constatator.

34, Rezemnd din fabula acwahcl faptul Lontrawnnwm! o Iust éomis
«Raciria r.Riscani, iar agentul constatator CNA isi are sediul teritorial
m.Chisindu, reprezentantul sau din subdiviziunea DGT Nord are sediul in m.RBalti,

Rezultind din prevederile normelor legale indicate, cauza contraventionali
in privinta lui V.Maduelisneac urma a i expediatd la judecatoria Drochia sedia]
Rizcani, Incileares competengei teritoriala duce  Ja incilearea prmc:psuiun

impartialitiii - instantei § coustitule motiv e rpjudec.e a4 Cauzel
contraventionaie.
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35, Ori, Curtea Europeani nu delimiteazd procedura penald de cea
contravengibna]ﬁ, (cazul Oztruc vs Germaniei) si dacd Codul Contraventional nu
prevede cert sau sunt conraziceri intre 2 norme procesuale, una din ele fiind neclara
si neinteleascd, competenta teritoriafd a instantei de judecaté de la locul comiterii
faptei contraventionale, urmeaza a fi aplicate cerintele Codului de proceduré penald
(art.40), care stabilesc cert- de la locul comiterii faptului infractiunii.

36, O altd norma care incalcd normele constitutionale si cele prevazute de
CEDQO este al.(3) art.455 Cod Contraventional care stabileste cd neprezentarea in
sedintd a faptuitorului sau a victimei, legal citate, fard motive intemeiate nu
impiedicd judecarea cauzei contraventionale.

Articolul 455, Participarea la sedinga de judecare a cauzei contraventionale
1) Sedinja de judecare « canizei contravenfionale are loc cu citarea pdrfilor, in modul
previzut de prezentul cod.

(3) Neprezentarea in sedintd a faptuitoralui sau a victimei, legal citate, fiird motive
- Intemeiate nu impledicd judecarea cauzei contravenfionale.

{Art 435 madificat prin Legea nr 102 din 14.04.2022, In vigoare 20.04.2022]
[t 353 cangpletat prin Legea ne 4 3Y din {2 002008, in vigoure 0902 2018]

37. Pornind de la principiul garantat de Constitutie privind drepul
fundamental la apdrare, fa un proces echitabil si centradictorial stabilite de
art.26 si art.6 corespunzitor, norma legii prin care premite si se infptuiascd o
justitie Intr-o cauzi contraventionalé(penald) ingradeste acest drept prin acordarea
instantelor de judecatd s3 examineze cauza in lipsd acuzatului, privindu-1 pe acesta
de posobilitatea nu numai de a se apira de unul singur, dar nici nu asigurd respectarea
drepturilor sale prin intermediul unui avocat, inclusiv din oficiu.

38. Corespunzitor art.321 Cod Proceduri penald prevede cd judecarca cauzei
in prima instangd are loc cu participarea inculpatului, cu stabilirea unor cazuri cind
poate avea loc In lipsa inculpatului —

- se ascunde de la prezentarea in instantd

-se afld in detentie si refuzi si fie adus In instantd, refuzul fiind confirmat de citre
un avoeat,

~end inculpatul solicit examinarea cauzei in lipsa sa, daca instanta constatd motivele
absentei o o justificd, solicitarea de absentd fiind expusé solemn In sedin{é, cererea
de refuz fiind contrasemnatd de avocat, renuntarca de la exercitarea dreptului de
apdrare fiind in mod expres i nu confravine interesului public mai important.

In asa cazuri inculpatul este adus in sedinta de judecatd in mod silit pentru
confirmarea refuzului de participarc la sedinta de judecatd, iar judecarea cauzei in
lipsa inculpatului are loc cu participarea apiritoruiui.
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Tot in aceasti norma sunt stabilite si prevederi de aducere silitd in sedinta de
Judecatd a inculpatului, anuntarea in ciutare Tn cazuri stabilite, doar cu prezentarea
probelor verosimile din partea acuzatorului de stat ¢ persoana in privinta céreia
cauza a fost trisd T judecatd se ascunde sau ¢i a fost imposibild de obtinut atare
probe.

Introducerea acestor prevederi de modificarea art.321 CPP prin Legea
nr.245 din 31.07.2023 a avut drept scop pe de o parte respectarea termenilor
rezonabili de examinare a cauzelor penale, pe de altd parte a urmdrit scopul de a nu
incilea dreptul fundamental la apirarea, proces echitabil si contradictorial
stabilit de art.6 CEDQ.

39. Cu pirere de rau, legislatorul in procedura contraventionald — art.455
al.3 Cod Contraventional, adoptat prin Legea nr.218 din 24.10.2008, in vigoare
din 31.05.2009, nu a suferit nici o modificare privitor la posibilitatea examindrii
contravenientului in lipsa sa si garantarea ultimului a drepturilor mentionate mai sus
- dreptul la apararea, proces echitabil si contradictovial stabilit de art.6 CEDQO.

- 48. Acordind un privilegiu instanfei de judecatd de a examina cauza
contraventionald in lipsa faptuitorului, acuzat de comiterea faptelor contraventionale
ce poate fl calificaté ca grava, ori, sanctiunea stabilitd in norma imputata- art.313-1
Cod Contraventional stabileste amenzi pind la 150 w/c cn privarea dreptului de
a detine functii pe termeen de pind la 1 an, deci, nu poate fi calificata ca o
contraventie nefnsemnatd, reiesind din cerintele art.28 Cod Contraventional.

41. Prin incheiere protocolari instanta a admis cererea lui V.Nadulisneac
de a se asigura cu un avocat pe contract, acordind termen suficient pentru a incheia
contract de asistentl juridici cu un avocat ales.

Insd, citre data sedintei de judecatd din motiv,_de boalid gravd a membrilor

familiei, ultima a reusit si anunte instanta doar prin intermediul agentului
constatator L.Griadinaru, care a confirmat ¢d sedinta va fI aminata.

Insa nu a fost asa, agentul constator nu a anuntat instanfa, care a examupat
cauza in lipsa contravenientuiui, constatind absenta nemotivatd, dar nici nu a
fost invitat un avocat din oficiu Tn sedinta ulterioari.

Astfel, in sedinfa din 22.07.2024 s-a examinat fondul cauzei in lipsa i
V.Naduligneac, totusi, pentru ultimul cuviny, deliberare gi pronuntare s-a aminat
ciitre 25.07.2024, apoi citre 05.08.2024, dar pentru ulimile sedinte citare leeald a
ultimei nu a fost executaid. '
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42.Cauza commven;iora]a dath nu numial cd @ fost examinatd n lipss
cenx’z‘avmzient@i, dar nici nu a festsoliciiat_prezenta unui avocat din oficiv. din

e -

considerentele cd avt. 458 al.(3) Cod ( nmrawntloz al nu obligd instania direct 54
procedeze asa. cum este stabilit in art.32Y CPP.

Accasta normd art.455 al(2) Cod Contravenyional contrazice Legii
fundamentale {(ar1.26), iar judeciitorul nu s-a Incumetat macar s citeze un avoceat de
serviciu, penliy realizares dreptutui fe apirare.

1:\

Astfel, Lpsa_mandatulul avocatuiu din data exemnmarii cauzei 22.07, 25.0
05.08, an. ‘210..4 wit $i Tix [u sa contravenientel denoid despre incilearea nireptu*w

fa aparare care pomvu art.384 al, (3) Cod Contra venhmal (3) Reclizarea de care
persoand in o cavei privingd a fosi pornit preces contravengional & drepiuriior safe ori rerungurea
la realizareq wcestor drepturi mu poate Ji intesprefati in detrimenstul persoansi sinu poate oveq
consecinfe nefavorabile penten eq.

'

stfel, atita timp, cit instanta de judecatd nu g asigurat prezenta f\vacaiuﬂm
fn oficiv la judecarea cauzel, in tipsa contravenientului acuzat de comiterea unui Fapt
contraventional grav, se considerd inciilearea gravi a drepturilor fundamentale ol

.

faptuiterulul.

'
P

A3, Aceasth gravid lncileare rezultd s din alld norm3 de procedurd penali,
devarece art42S al7  Cod Comiraventional care -stabileste ¢ procesuni
contraventional se aplied prevederite Codului de procedurd penald cu privive la mifloacele de
robi i prmeu"eefa probaloriiy; cu.exc cp{f(l ,): creuliui cod,

Bungourd, art.6% al1 p 10 PP - interescle justitiei ¢ cer, art 71 al2 CRP.

renuntarea la apdrator se face numlai in prezenta avocatului 5i numai in baza erdoranted

a

(incheieril) motivate, ceea ce esie lipsi in-cazul dat, oy p.6) in .cazul ingriminsri
infracivoii arave prezoenta_avocaiolui sste obigatorie, it si art,321 al(3) CPP - o

iy i P ol s it e o

stabilese ¢ In cazul Jipee! mau)p il participarea apdratoruui este obligatorie,

Sdutare DU au (st intreprinse nici d
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Madificarea art.471 al.1 CPP expresia "cu citarea parfilor” a fost modificaid
o "fird prezenta p;f?rg‘:'[or”, fapt care a continuat sa fnealée dreptul fusdamental
la apidrare din instanta de fond g in instanja de recurs. Anterior Legii din
31.07.2023 daci cauza a fost examinatd Tn lipsa pirtii si apdritorului sdu, acest drept
putea fi restablit in instanfa de recurs. Insa, la momentul dat acest drept incélcat nu
poate fi restabilit nici In instania de recurs, decizia c#reia este definitiva si
jrevocabild,

Dacd anterior al.(2) din prezenta normé stabilea ¢& neprezentarea la gedings a
partilor legal citate nu impiedici judecarea recursulvi, atunci, prin Legea
nr.245/2023  legislatorul acordi imputernicire instantei de recurs doar s comunice
partilor data sedintei si dreptul de a depune referintd, dar se va examina in lipsa
parfilor.

Dispozitiile din al.3 au trecut in al.4, iar cele ale al.3 au devenit cu un nou
continut prin care posibilitatea examindrii cauzei in recurs cu prezentarea partilor
doar in'baza unei incheieri motivate :nent'jru motivul ¢3 cauza prezintd un interes
deosebil pentm jurisprudentd, nestabilind care sunt temeiurile pentru aprecierea
acestul interes ca deosebit. lardsi face norma legii neclard, dind posibilitatea
instantei fard un temei legal de a constata este sau nu prezent interes deosebit
pentru jurisprudents .

45. Din motivele menttonate mai sus Legea nr.245 din 31.07.2023 care a
modificat si a completat art.471 Cod Contraventional (procedura recursuiui) vine
direct Tn comtrazicere cu normele Constitutionale privind garantarea dreptului la
apérare- art.26, dreptului la un proces echitabil si contradictorial - art.6 CEDO.

Ori, drepturile men;idnate supra. se manifestd nu numai prin expunerea In
formé scrisd a pozitiei, dar §i a fi auzita nemijlocit. in faja instatei de judecata. De
mentionat ¢i depuncrea unei referinte a contravenientului si.ascultarea explicagilor
sale in fata instantei sunt 2 posibilitafi difere de aparare, deoarcce pe parcursul darii
explicattilor pot apirea diferite intrebiri din partea aparirii, acuzirii dar st instantei
fa care necesiia riaspunsuri, prin referingd aga posbilitate nu este.

46.Cu referire {2 praetica judiciard — Gutu versus Moldova hotdrjrea CEDQ
din 07.06,2007, Russu hotarivea din 13.11.2008, Masaiev hotiirirea din 12.05.2009,
Curiea a mentionat ¢d partea la proces absentid la sedinta de judecard este pusd

intr-tin  dezavantaj, jofid de partea opusd, astfel, incit se creazd un dezechilibru
dintre part...




2.Cauza coniravenyionald daid nu nunial ¢ a fost examivatd in Jipsa
Ly s

contravenientel, dar nici nu a fost_solicitat_prezenta unui avocat din ofici
considerentele ca avt48% al(3) Cod Contraventional nu olligd instanga direct 58
procedeze aga. cum este stabilit in art.321 CPP.

Aceastd notmd  art.455 al(l) Cod C‘ontrav:-‘.mion:—:l contrazice Legl:

fundamentale (art.20), iar judecitorul nu s-a incumetat mécar sl cireze un avocat de
serviciu, pentin reatizarez dreptuiui jz apdrare.

Astfel, lipsa mandatulad avocatuini din data exermnaril caurei 22,07, 2507,
Astfel, lipsa mandatglod avoeatului din data exempndril cauzei 2207, 2547
05.08.an.2024 ¢t si ns !ip i contravenicntei denotd despre incileares dreptulul
ta apirare, carc pdtrivit art.384 al.(3) Cod Contraventional, ¢3) Realizarea de cdtre
persoand i o ¢d "e:‘prii‘}in{'ﬁh fost pornit proces contrevenfional ¢ drepiurilor sate ori renungared
In realizarea acestor drepturi nu poate fi mr:*rpremm in detrimentul persoanei si nu noule ovea
consecinfe nefavorabile peu'm ea.

Astfel, atfta timp, ¢it instanta de judecatd nu a asigurat prezenta avocatului
in oficiv [ajudecarea cauzel, In tipsa contravenientului acuzat de comiterea unui fapt
contraventional grav, se considera mcalurea gravi a me;rturllnr *‘undcunenu}q,.
(&ptuiterului. | o

A3, Aceastd grava incdleare vezultd i din alld normi de procedurd penala,
deoarece srid4iZ8 al7  Cod Coniraventional cave -stabileste ¢8 procesuiui
contraveafional se aplica prevederile Codulul de procedura pzoald cu privive la midloacele e

probd si procedeele probatorii, cu exceptia prezentuiui cod,

Bun@oardl, art.69 al.l p.1¢ CPP - interescle justitiei ¢ cev, art.71 ak2 CPP-
renustfarea fa apdvator se face nwmai ia prezenta avoeatului i nwmai in baza ordonantei
(tncheierii) motivate, ceea oo oste fipsd fn-cazul dat, ey p.6).in eazul ingrimindrii
mfreciunii grave prezenia 'ivmaiu!m este obiratorie, ¢if i urt,321 al(3) (PP - care

...... o

stabitcse ¢ In cazul § Hrw inculpatulul, participarca apdratoruiui esic obligatorie,

O, m:g_um de aducere fortatd, darg In cautare nu au oSl inureprinse nici de age \*ui
constatator. nici de instania de ;udecuu I decizie privind ¢ m.mr area Indipsa i incyiog
{coniravenientulut) s face prin Incheiere motivatd, care este lipsa T cauza dati- ‘-;L
art321 CPF,

44, Dreptul la apdrare vy este garantat nici la @t%}pa exirajudiciara de poriiye
racesulut contraventional si naintarep acuzatiei faptuifonuel, ori agentul constatator
. s.l it mcmda[a prezenta avocatalyi fa cazurile connavs,upxmr grave, ridr obsetviim o
{ ii i 2 juderfu 4 fo.}dhh:n oaEel, das 31 instanged ue recurs lmph-nwmal wrm
dm 072024, acest drept la apam"c si --‘mmnaw cu participares

4

faptuitcrului in sedinia de judec am # foxt exclus




Cel pufin statul trebuie si acorde real §i direct posbilitatea de a se prezents in
sedinid a partii interesate, realizind dre rﬂul la apdrare chiar §i prin intermediul ureid
avocat din oficiu, ori, dupll cum am menfionat mai sus acest drept este garantal in
precedura penald, care nu se deosebegte prin nimic cu procedura contraventionali,
fuind in vedere hotarirea CEDQ emisd in cazul  OFZTRUC vs Germanies,
21.02.1984, se vetine cd indiferent de distinetiile pe are le face dreprul intern intre
contraventii §i infraciiund, persoana acuzaid de comitesea wnel fapte calificate i
drepud intern ca filnd contraventie trebule sd beneficicze de gavangiile specifice

pf’OCE(HH'H ]?Ch'c!h?.

La fel, rxe:eahza ea de citre pusoana in a clrei ') Tvingd a fost vzomn proce
congraventional a dre )turllm sale, sau renuntarea I realizarea acestor drwprlm
nu poate i1 interpretatd in deirimentul persoanei si nu poate avea consccinte
nefavorabile pentru ea. g

47.Deci, norma Legii aplicabile contravine normelor constitutionale privind
accesul I justitie,” din cauza imprevizibilithtii normelor legale —Aceste
nepreviwibi!itﬁti st omisiuni vidite ale legii, ce reglementearzd situatiile inculpatilor
care au drepuri diferentiate privind modalilatea de apirare in prezenga sau lipsa sa,
ndef'wonzmm gi contravenienti, cu pozitii si statut egal, similar, in privinga carora
cauza poafe {i examinatid In lipsa sa, se incdlca principivlai previzibilititii legii,
textul contestat nu sunt conforme eu- evgcme}r* de cahﬂ'zte a unet legt penale. '

Asupra nec onstwutmnahtaw legilor mentlon.ltc mai sus prm prlsma faptului ch
nu trece testul pravizibilitatii, mcalm articolele- 1 alin.(3) fprwemine'n{a dreptului],
20 faccesul liber In justifie], 23 [dreptul flecdrui om de a-si cunaaste dreptuvile i
indetorirife], 26 [dreptel la apdrare)art.2i(precumiia nevinovitiei), art.22
(neretroactivitatea legii pemale) din Constitugie, ce consiituie ingerinfe in
drepturile fundamentale garantate de kgu fundamenial

48 Pentii 2 exclude orice echivoc, texiul leg:alahv frebuie 53 fie formuiat fn
mod clar ;i i:ii‘elienbl] fari dificuitay de ovdin slmacz ¢ gl férd pasaje obscure. in

special, In materic contraventionold, care nu trebuie s& ¢ If‘(=ie de cea penafa priviior
la asigurarea drepurilor fundamentale, ~ legislatorul (rebuie si fie precis, clar ¢
coerent, aza Cuti o impmxe principiul legahtam mcrmmmru, sz'nantat dc fuumlu!

ELRAVES i ey

a!m 10 f('bv'vsl ie fl‘fiZH, §] 9) : :
49 Articelul 7 din Conveniie trebiie s f'e 1“1!:"'!}‘[‘6‘“% si aplicat astfe! ?nc‘éii s

S¢ asi gure o pi otectiecfectiva mmot' iva-urmarini peualn y, condamniicl si senc Yi(marﬂa
arbitrare 2 pf,lb()dnll (Parmalk yi Bakir v. Turcia, 3 decembyie. 2019, §57; Jidie s
Romdnio, 18 februscie 2620, §76). Peatra & topune o ‘»;'t'm".iune artizolid 7 solicisd

o legaturd de naturd-inteleciuali cove permite identificares ¢ b precizie & uni element
dv mspl.-‘ndw:ﬁ i conduita autorului wifvactiundl (LA M SRL s alfii v, Talia, 298
iunie 2018 [MUC], §242 g1 §246), -
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50.Apdrarea pretinde cd pentru a exclude orice echivoe, textul legisiativ
trebuie si fie for mulat in mod clar gi inteligibil, fard dificultdti de ordin sintactic
51 tard pasaje obscure. In special, In materie contraventionala care se egaleazii cu cea
penald, legislatorul trebuie sd fie precis, clar gi coerent, asa cum o impune
principiul legalitdfii incriminarii si a pedepsel, garantat de articolul 22 din
Constitutie si de articolul 7 din Conventia Furopeand a Drepturilor Omului (DCC
nr49 din 31 mai 2018, §30; BCC .9 dm 23 ianuarie 2019, §15;, DCC nr.24 din 16
februarie 2021, §19).

Articolul 7 din ConventicCEDO frebuie si fie interpretat si aplicat astfel
incat s se asigure o protectie efectivi impotriva urmiririi penale(contraventionale),
condamndrii $i sanctiondrii arbitrare a persoanei (Parmak §i Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, §57; Jidic v. Romdnia, 1§ februarie 2020, §76). Pentru a impune o
sanctiune, articolul 7 solicith o legdturi de naturd intelectuald care permite
identificarea cu precizie a unul element de réspundere in conduita autornlui
infractiunii (G.7. .M. SRL si altii v. (talia, 28 iunie 2018 [MC], §242 si §246).

Nomele contestate trebuie examinate prin prisina articolulut 23 din Constitutte,
care stabileste exigeniele referitoare Ja calitatea legii,

51.Cu privire la incalcarea dispozitiilor articolului 26 din Constiluiie,
contrarietatea (llspOzﬂLlIlOl‘ contestate cu norma constitugionald invocata se manifestd
prin lipsa de claritate si pevizibilitate, dar si prin ingddirea accesului la justitie,
admiterea discrimindrii, din argumentele explicate mai sus.

Expresiile legale privitor examinarea cauzei in lipsa contravenientului
ingrideste -accesul la justitie, precum si dreptul la un process echitabil si
contradictorial previzut de art,6 CEDO, dar s admite .o diseriminare 2
inculpatilor plasai in aceeasi situatic analogicd,in rapolt cu contravenientii, mvinuiti
de fapte care se soldeaza cu pedepsc(sanctlum) nu mai putin dure, deaceea urmeaza
a fi ridicatd exceptia de neconstitutionalitate la etapa judecarii procesului
contraventional (penal) In cauzd, Tn instania de recurs, deoarece cauza n | instanta
s-a examiat in lipsa contravenientului, care nu a avut posibilitatea de a -si apéra
depurile inclusiv pin ridicarea Exceptiei de neconstitutionalitate, iar unele norme
sunt aplicabile doar in instanta de recurs. T

52.Deosebirea dintre persoanele inculpate In cauza penald pentru abuz de
serviciu sau depdsiri de atributii, care se soldeazd cu sanctiuni de grad egal cu
contravenientii pe cauzele contraventionale, ori, amenzile sunt suficient de mari in
ambele cazuri si privarea drepiurilor de a ocupa functii publice sau o anumitd
aclmlate pe texmem egali, ii- discrimineazi pe contravenien;i efectele aplicirii
i apira: drepturile prin apératoz i personal in sedintd de judecaii.

4( '(*.s'tf- ne

situatiile LU[Q&I lor
s,bw 53 ditere,

defawmem in drem riie [roees -alelr
oxtele contestate ni sunt coniorme cu exigent elc de calztate a el lem

legii,

penale{contraventionale).
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53. Astfel, pornind de la principiile generale ale dreptuiui penal, care nu trebuie
sa diferen;ieze de cel contraventional, sunt reflectage in Constitutia Republicii
Modova, cit si In Tratatele internationale la care Moldova este parte, inclusiv CEDO,
legea penal& apdrd drepturile i libertdlile persoanei, orinduirea constitutionalé,
ordinea de drept.

Principiile legii penale (art.art.1,3-7 Cod penal) prevad aplicabilitatea normei
de drept pentru determinarea faptelor ce constituic infractiuni, constatarea
infractorilor §i aplicarea pedepselor legale sau atenuarea rispunderii penale.

Principiile dreptului penal impun instantele de judecatd si aplice legea penalz
la stabilirca vinovétiei gi aplicarea pedepsei penale, doar in strictd conformitate cu
legea penald, fard admiterea Incilciri ale drepturilor fundamentale, stabilite de
Constitustia Republicii Moldova.

Intru relizarea acestui scop instanta de judecatd urmeazi si aplice o lege
penald coneretd, precisi, directd, care si nu contravind Constitutiei R Moldova si
actele internationale la cdre Moldova este parte, privind egalitatea in fata legii a
subiectilor viispunderii penale In orice afté situatie.

54, Se pretinde ci in cazul contraventinal in- privinta fui Nadulisneac
Valentina acuzatd de favoritizm, norma aplicabile privind examinarea cauzei in lipsa
sa atit la instanta de fond, cit §i cea de recurs, acordd dreptul instantei de judecati
sd aplice sau dreptul s& nu aplice o lege penald, care este mai favorabild inculpatului.
si_conravenientei, iar_cind instanta_doreste poate si nu foloseasca drepturile
inculpatului Intr-un proces penal, folosind prevederile legii contraventionale, fapt ce
nu permite contravenienei sa-si cunoascil drepturile 1n statut de inculpat fiind mai

largi, iar restringerca acestui drept duce direct la lipsa de impartialitate a
judecitorului.

55. AIegeqrea normelor contraventionale sau penale privitor la asigurarea cn
aparator sau examinarea in fipsa faptuitorului, facutd de judecitor dupa cum doreste,
consituie o restringere a dreptului persoanei supuse rispunderii, fapt ce nu
corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international si Nu sint
necesare in interescle securitiyil nagionale, integrititii teritoriale, bunastarii
economice a tini, ordinii publice, ..._pmm]am drepturitor, libertigilor si demnitati;
altor persoane, garanudirii autoritatii si impar{ialititii justitier,

Ori, restringerea drepiuxu: proclamat fui Nadulisneace Valentina de a-g'
cunoaste drepl, de a fi aplicatd corect o lege, dreptul de a'se apira, de a avea parte
de o justitie impartiald, de a asitat la procesul judecdrii cauzel sale, de a fi apira
de un avocat, de un proges_echitabil , care sunt drepturi fundamentale. potrivit al.’
art.54 Constitutiei nu s¢ admit.

Ori, aceastd restiingere — aplicarea leii penale la discretia instantei ce judec:
cauza- nu este proporfionald cu situaiia, carc a determinat-o §i uu poate ating
existen{a dreptului sau a bertdfii.Legea contraventionali ca g) cea penald trebul
sd fie certd. pentru a nu permite judecatoruluj sé o interpreteze la doringa sa propric
s nu trezeascd dubii de impartialitate la asiourarea deepturilor persoanei.
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56. Apararea pretinde ¢d preeminenta dreptulud include, in materie penald,
principiul |egalitatii delictelor si pedepselor, c¢it i principiul inadmisibiliifi
aphicirii extensive a legii penale. (contraventionale) in detrimentu! persoanei, n

special prin analogie.

Garantiile instituite in Constitujie. impun ca legiiutorul sd reglemeniexe
conduita incriminati, astfel, incdt fapts si pedeapss 53 fie cert definite, dar nu
identificard prin inferprefares extensivi de citre cef cave aphica leges penald.

O astfel de modalitawe de aplicare poate genera imieypretiri abuzive, vave
direct denoti despre lipsa de impartlahtatc @ 3udccatorulw. iar de aici
incilearea dwptulur la un pl‘O(’{‘h echitabil, C erinia mte: pratarii ‘;trlcte a normei

penale, ca ¢ interdiciia analogiei in aplicarea legili penale, urmivesc protectia
persoanet hnpotriva arbitrarutul. ’

5700 Raportu! asupra relafici dintre responsabilitgieq ministeriald-politicd si cea
penald, < omish de fa ¥ Pilel“ 1 & meationat ¢f prevederile ,,qu privire la cermtt*l(* caluatwv
ale art.? al (‘ou'f‘cntu! Guropene, oit yi la altc cerinie | fundamentale contorm princis Dl

statutelw) de. drept, precam prwmbﬂztatea 5l sccurL afeg, juridicd, 5. eelevd, o
asemened, ¢ acesiea sunt in mod special y_;t!rscr'ai)xle Ia mapavre politice abuzive,

(“omi%ia de la Vcnet a a LOHSIC!B Al Ca aceste p’“weden pemle trv‘)mﬂ

58 poatca fi invecate nuinai In cazuri s care mpta este de naturd gs ava.

Normele mduaie mai sus -au au constiruit ub:e t de pxaminurea la Cwiea
Conslitutionaid, Intruneste cerinfele art. 135 Constitutict RM st Flofirtrii St
Constitutionale na.2 din 09622016, care ,ﬂrr'vad cil instanieic judecatorest sunt ebliigite
sa remitd dupll competenid sesizarca privind ridicarea exdéaifiet de neconsritutionsiiale
fird o se expuase pe fondul obiectulni do examinare. . o e
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C. Obiectul sesizirii’

. Prezenta sesizare are drept obiect de examinare prevederile Codului
Coutraventiona? dupd com urieazi-

1.1 AL(1-1) Articolul 394, Instania care infaptuieste justifia in cauzele
contraveniionale
(1) In cazul in care wutoritatea competentd nu are subdiviziuni teritoriale. prin
derogare de la art. 393 alin (2), cauza conravenyionald se judecd de cdve instanfa de judecatd
de la loczl unde isi are sedind putoritaten al cérel reprezentant este egentul constitalor,
LAt 30 completar prin Legea nr. [ 39 din 12,10, 2008, in vigoure 10,12, 2018]

L UL LA N LA

1.2 al(3) Articolul 485, Participarea la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale ' '

(3) Neprezentarea tn sedingi a faptuitorului sau a victimei, legal citate, faraq
_ motive infemeiate nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale.

1.3 Articolul 471, Procedura judecirii recursului
(3) Daci considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd, precumn
sila cerarea motivatd a partilor, instanja de recurs poate dispune printr-o incheiere
motivatdl fixarea sedintel de judecatd, cu citarea paitilor pentru prezentare Ja
proces.

JAvy ATE Inredoctio fepil pr 245 din 3147 2023, i vipoare 2208 20257

Apirarea contravenientei Nadulisneac Valentina considerd ¢i prin texiul
legii mentiouate supra

- se incalcd principiul competentei teritoriale de la locul comiterii faptului
contraventional (art,393 al2), fiind delegat instantei de la locul sediului uade
agentu! constatator ;fnrg r_e;irezentunt._ | . .

- Fragmentul din fraza din urmi *...ql _cdrei reprezentant este agentul
constatator™, nu este suficient de clar unde trebuie si fie examinarea cauzsi in
fond -- la instanta de judecatd Chisindu, unde agenul constatator CNA 131 are sediul,
sau la oricare reprezentant al sdu din oricare teritoriu- tie Centru, fie Nord, sau Sud,
etc..., neindicindu-se despre careva subdiviziuni teritoriale, doar  sediui
reprezestantiului, : : :

-Aceastd frazd depotid despre inclicarea principiuiui procesului echitabil si
contradictarial, deoarece acorda drepturt iai mari agentului constatacr in partea in
care este in drept s aleagd la care loc al reprezentantulul siu o8 examineze cavza,
fapt ce duce mi numai la ehelfuiell suplimentare de detasare a fAptuitorului g
apdratorului sdu citre instanta de judecatd stabilitd, dar face dificild sau chiar
linposibild deseori prezentarea probelor de 12 focul comiterii faptei la un alt loc
de distantd de peste 50-150 km, punind in cheltuieli nu numai pariea apivérii, dar
si aevzdrii (adicd a statului, bupctul public). :
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- Pe tingd fapiud ¢a norma mentionatd supra este neclard si neinfeleass, lasind
Jacuri de interpretare abuzivii de ¢itre autorititile publice, aceastd normi vine in
contradictie ca altd norrd din aceessi lege de procedurd contraventionala.

~ S hstituie ) (*iscrimimw ’ azatﬁ pe statufuf qéu de contravem i, e < i Az

iratate in mod dxtemu.gzdt in depumengd c!e s:tuaua li]d]_bdla, mnd apncatc sanc{,il.sni
contraventionale 1a fel de drastice ca st pedepsele penale.

se Ingradeste secesul la justitie, dreptul la examinmea cauzei sale de cé’tw o
mstanta mnpathiald a_!g inculpatilor, dreptul la_anfrare. dr ‘ntu‘. dx A 1: 'ﬁe’u' i de L
avocal Cit s go i 8o apdre singur prin darca de e mlsc:m\ el
Tnaintar or de reclamare a jprobelor,

ven cererih
neclavitaill  Legi, admiterit  wlnerabilelor manevre p-c.!.itice 3
nl

:

abf.lz;ivc, [dsacea
locurilor E‘;I*t”'p*m“ axtenaive de obire ludecator, care aplicl legea.

i
.
ch
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). Arguwmeniarea incidentel uaui drept sau_a mai_muitor drepturi din

Constitutie’

1. Articolul3  Principiul legalitagii
(1) Nimeni no poate fi declaral vinovat de sivarsirea unei infraciiuni, nici supus une
pedepse penale, decat i baza unei hotirdri a instanjei de judecatd si in strictd conformitate cu legea
penali.
(2) Interpreiarea extensivi defavorabild i aplicarea prin xnalogie a legii penale snat
interzise,”

2. Articolul 4 Drepturile si libertétile omului
(1) Dispozitiile constituiicnale privind drepturile -¢i libertdtile omului se
interpreteazi si se aplica in concordanii cu Declaragia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele 5i cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.
(2) Dacii existi neconcordan{e intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omuluj la care Republica Moldova este parte si legile el
interne, prioritate au reglementérile internationale.. .

3. Krticolu? 7 Constitutia, Lege Suprema
‘Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege i nici
un alt act juridic care contravine pirevederitor Constitugiei nu are putere juridica.

4. Articolul 16 Fgalitatea
(1) Respectarea si ocrotirza persoanei constituie o Indatorire primordialé a
statului. : _
(2) Voti cetitenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii $i a autoritagiior
publice, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbi, religie, sex.
opinie, apartenen(d politicd, avers sau de origine socjald.

5. Articotul 23 Deeptal ficcdrui om de a-gi canoaste drepturife
si tndatoririle
wlee |
(2) Statul asigurd dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturiie §i indatoririle.
in acest scop statul publicd si face accesibile toate legile si alte acte normative,

6. Articolul 26 Prentul I apivare
{1} Dreptul la apirare este garantad, -
(2) Fiecare om are dreptul si reacioneze independent. prin mijloace legitime, fa inciileavea
dreptaviior ¢i fibertidtilor sale. '
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7. Articolul 54
Restringerena exercifiului unor drepturi sau al uaor libertaji

() e Republica Moldova nn pet i adoptate Jegi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertigile fundamentale ale cmului $1 cetdjeanului.

(2) Exercitivt drepturilor st libertdgitor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
previazute de lege, cace corespund normelor ananim recunoscute ale dreptului international gi sing
necesare in interesele securiti{il nationale. integyitdtii teritoriale, bundstirii_economice a (drii,
ordinii_publice, n scopul prevenirii tatburdrilor in inasd §i infractiunilor, protejarii drepturilor,
libertatilor i denmmititii allor persoane, impiedicarii divulgdrii informagiilor confidentiale sau
parantdrii autoritdgi si ropar ;mhtatu justitiei.

(3} Prevederile alincatului (2) qu admit resiringerea dreptm ity proclamate in ar ticolele
20-24,

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionala cu siwagia care a determinai-o §i nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertitii.

8. Articoluf 116 Statutul judecétoritor
(1) Judecatorii instanjeior judecitoresti sint independenti, impartisli si inamovibili, poteivit lepii.

. Apfrarea pretinde cd in activitatea legislaiiva, principiul legalitati
incriminarii si a pedepsei intervine si se realizeaza atat sub aspect material, ¢it gi sub
aspect formal. Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului doud
obligatii fundamentale: (1) si prevadd Tntr-un text 7ic lege ... pedepse pensle
corespunzitoare; si (2) s redacteze textul legal cu suficientd clarvitate, pentru ca
orice persoand sd poatd realiza care sunt modalitdtile de a fi apérat de un avocat
licentiat, dar i de & se apdra singur pe sine, dzeptun previzute printr-o lebe clara,
previzibild, care sé fie aplicabild in mod egal pentru coutravenienti ¢a si inculpati
acuzati de fapte socialmente peiculoase, care se sanctioneazi cu pedepse la fel de
dure in ambele cazuri. Aspectul formal se referd la obligatia adoptarii normelor
penale ea legi organice, potrivit articolului 72-alin.(3) lit.n) din Constitutic (HCC
nrl? din 14 mai 2018, §35, 36).

2. Prmmpmi analizat le impuite instan{elor de judecatd care an competenta
aplicdnii legii contravenfionale sa nu aplice si pieveael He legli penale, in masurd In
care sunt mai avantajoase, : (1) interpretarea corectd s. apficarea in mod uniforin
a lepii ; (2) interzicerea aumam rc,nc,acuvc a legil penale, cu exceptia legil penale
mai favorabile (11CC nr. 12 din 14 mai 2018, §37).

3. Curtea Europeand a sub}lmat in jurisprudenta sa ¢l expresia ,,prey Jzati de
tege” presupune, intre altele, ca legea sd Intruneascd standardul calititi, /e ca
aceasta sé fie accesibild si previzibila (Rohlfena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015,
§50; Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §154; Koprivaikar v.
Slovenia, 24 lanuarie 2017, §48). DDe altfel, Curtea noteazd cd si articolul 23 alin.{Z)
din Constitutic implicd adoptarea de citre fegislator a2 vror legi accesibile, clare §i
previzibile, - - | _ |

4. Condifia accesibilititii presupune ca textele de lege sd poatd fi cunoscute
de citre destinatari. Qrice persoand trebuie si poatd dispupe de informatii peivind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret. Accesibilitates legh are In vedere
aduceres !a cunostinta publicd a actelor nonmative st intrarca in vigoare a acestors,
care se realizeazi In baza articolulut 76 din Constitugie,




.

5. Condigia claritiii .5i a previgbilitigi ewie indeplinitéa atunst cdad
Justibiabilut pm'e ciinoaste, ain ehiar extul normel jtn;k_-ncs perthiente, iar la nevioge
cu ajutorul inwerpretivhi acesteln e sdbre instante mau cv guterul unor y'r'r"r’
profesionist. cars sunt aciiunile gi winisiunile ce- pow angaje risvunderea penali,
care este pedeapsa care T poate ap_{ic-m&; in cuzul tncdledrii unel norme precurn i
apii::area acelor lepi care sunt mai blinde acuzatulnl.yKoprivaikar v. Stovenia, 24

anuarie 2017, 47, .

0. Curtea Buropeand 2 mentionatl ¢&, desi certitudinea este dezirabild, sceastn
ar putea antrena o rigidiiate excesiva. Mevola de a evitn ripiditated excesiva sialo
tiae pasu! cu circurastantele In schimbare presupune exprimarea unor legl in termens
care sunt, iatr-p matsoace sau mai mich imdsurd, vagi, sar intorpretarea si aplicares
Jnor asemensa roglemonatan depmd«, de practicd (P*-rmrm §i Bakir v Turcia, jE
decembeie 2019, §59. o : .

7.Cu povire la elarvificarea normalor juridice, Cunea }*mopc'zm re;inuz' ik
dezvoltarea. progresivit a dreptului congraventional iy wahtue cu cel penal prin
interinediul pro\,esu[m de creave a dreptulul este o parte bine-consolidati i necesari
a traditiet juridice in statele-pirti la Conventie,

Articolui.7 dis L onventic nu poate i citit ca interzicand elarificarea graduald a
regulilor 1a4mmduu penale prin intermediul interpr Ltﬁt}_.ugndxr'zare deda caz la zaz,
cu condifia ca evolutia care rezulté s fie conformioen esenja infracyiunil 5i 84 fie
previzinild,in mod rézenabii (Kononov v, Letonia [IMC..17 nai 2010 §185)

Atuset cand: examineard previzibilitatea unei norme penale, Cuwrtea
Eurepeand trebuie s se asigure daclt interpretarea judiciard » legil penale a continual
pur st simply o linde percepiibild o, dezvolidrii Jurisgrudeniiale (Dragoroniy i

Militaru-Pidhorai v, Pomdnia, 24 mai 2007, §44). ST
K. Pentu ca leges sa indeplinesscl cerinta privizibilititii, ea webnie si

precizeze cu sufieientd clavitate intinderva si modnlitdiite de exereitars a puterii
de apreciere’a antorvitdfilor in domesivl respectiv, {inded cont de scopul legitim
urmarit (Sizsanis v. Romdnia, 25 ionuarie 2007, §66), (bpuwm discrefionard care sy
este delimitat, chiar dacd face obieehil conmolului judiciar din punct de veilere
formal, ww rece defestul previzibilitdtit. Aceessi connlurie este valabild st nenti
puterea discretionari. nelimivtd 2 nstanelor judecitarestt ‘HCC ne2? din 22
ili!.i_fla‘zltml&'__’.‘{_‘_!,.?_ §61; HCL nel din 23 tannarie 2024, $-46), _ | -
9 Textul Legil ar.243/2021 . doar dacd a fost pafiiztd de comisia speciali’,
prin acegeasl exigentelor !egan“'-i] pedepser penale prin prisma Constitutiel 8 o
jurisprudenizi sale anterioare, 51 anvme I baza testulie stbilit o ;__ng_mrﬁ L
din_i_ociormbeig 2010 si in E_lc_y;pa' a 24 dind 7 ooorpbric 2019, nu sl sl
rece. testn] previelbilidiyih ¢ clariligi, dar cestrictioneezd duephurile .;'.i‘nndmm':ma.c
privind acesul la fustific si la odsirare, o1, prin gceeasi lege nu se. preverde
medalitea de fonmares s comisizi Speciale pentru conr‘s-mi‘;ztﬁi CAFe TW an ‘i‘nce;aut
EXeCULAes vmn‘f:pm penale inmrate Duvigoare, desi deja-an calitatea de condaimnat
peinir=o decizle judecatoreascd iravocabild. R :
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10. A§adal din mmum e claritatii $l pr ev1ziblhta§h legii penale, contrazicerea
dinfre 2 norme ale uneia §i aceleasi Legi genereazd o stare de incertitudine juridica
si creeazd impedimente la .interpretarea articolului de ciitre instaniele
judecittoresti, deci, nu_indeplineste standardul calititii legii penale, find contrar
articolelor 1 alin.(3) si 22, coroborate cu articoful 23 din Consiiiutie.

11, Ridicind aceastd Exceptie, partea apdriirii nu are scopul interpretérii i
apl]c‘arn acestor prevederi generale la circumstantele factuale ale cauzei, insd,
reseind din jurisprudenta Curfii Europene, una dintre tehnicile standard de
reglementare constd In recurgerea la categorii generale decdt fa liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosese, prin forfa luuuuior formule mai rnult saw mai putin
vagi, a ciror interpretare §i aplicare depind de practlca

12.Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbitoare va exista intotdeauna. Rolul decizional conferit instantelor urméreste
tocmai inldturarea dubiilor ce persisti cu ocazia interpretdrii vormelor,
dezvoltarea progresivi a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de
drept fiind o componentd necesara i bine tnridacinaté in trach(la legald a statelor
membre {Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni v. Romdnia, 24 mai 2007, §§36, 37
Kafkaris v. Cipru, 12 februarie 2008, §141; Del Rio Praca v. Spania, 21 octombrie
2013, §92, 93). Utilizarea unor concepte §i a unor criterii prea vagi in interpretarea
unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigentele
clarititii si previzibilitafii, in privinta efectelor sale {Liivik v. Estonia, 25 iunie
2009, §96--104).

13. Avand in vedere multitudinea semnificagiilor normei contestate,
destinatarul normei penale nu poate cunoaste care este dreptul sdu agrantat la
aparare, prin alegearea unui avocat contractant sau asigurarea di oficiu. care este
previzut in procedura penald, dar este lipsd in procedura contraventionald gi cum
sa-si adapteze conduita in modul corespunzitor. Chia dacd se face apel la
consultanta de specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea
conformarii cu prevederile legale, aflindu-se intr-o stave de Jnsecuritate juridica.

14. Prin wmare, normele mengionate wai sus nn indeplinesc standardul
calititii Jegii contraventionale fn mport cu cea penald, fiind contrard articolelor
J alia.(3), 20, si 22, coroborate cu articolul 23 din Constitutic.

15, Asticolul 16 din Constitugia Republicii Moldova garanteazi tuturor
drepturi si libertifi egale, fird deosebire de rasd, najionalitate, origine eticd,
limba4, religie, sex, opinic, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald,

Este absolut nejustificat tratamentul diferentiat existent intre persoanele ¢u
statut de contravenient in rport cu cel de inculat ambii fiind tragi la rdspundere peptry
fapte similar, care stabilesc pedepse practice de acelas Lip.

16. Concluzia caracterului nejustificat al tratamentului diferentiai, devine gi
maj evidentd in ceca ce priveste asigurarea drepturilor la apdrare prin intermeidul
unui avocat licentiat, participarea ia sedista de judecare 2 cauzel personal, acorduta
prin lege pentru pesoane condamnate pentra norma similard, aceeagi marime i tip
de pedeapsd, acordd unele facilitdji inculpatilor, dar neglijeazd pe cei cu statut

contraveniional — fapt ce esie nejustificat.
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{7.Apédravea _censiderd cd de beneficiul acestor drepuurt de apérare 3
participarea personald la_sedinid. dar si examiarza cauzei la judecala de la iocul

e s¢ afld In situatii epale - fie inculpati fie contravenienti.

18. In vederea parantdrii interesului legalitdiii acordarii drepturiior
fundarnentale este nejustificat ratamentul diferentiaf Iz acordarea beneficiulul de
acest drept doar In cazul inculpatilor si efuzat contravenientilor,

19.Astfel egalitatea in faja legii si a autorititilor publice presupune lipsa
oriedre! discrimindri directe san indirecte. Discriniinarea are loc alunci cind
persoanele care se afld Tn sithafil asemandtoare sunt tratate in mod diferit (i.e.
discriminare directd) sau atunci cind persoanele care se afld in situatii diferite sunt
tratate In acelasi mod (i.e. discriminare indivectd), cu exceptia cazului in care un
astfel de fratament este justificat in-mod obiectiv si rezonabil. L
20. Diferenta de tratament in domeniul executdsii pedepsei si absolvirii de la
executarea pedepsel No urmiresc un scop legitim si NU respectd o relatie
rezonabila de proportionalitate intre. mijloacele utilizate st scopul urmérit. Norma
legald invocatad MU respect aceste exigente. '
Prin - prisma art.16 din - Constitutie, in cazul dat Nu se garanteazi
condamnatilor protectie speciali EGALA, ori, statul se obligd sa ofere respectaren
drepturilor fundamentale tturor inculpatilor, nu numai la o parte din el
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E. Argumentarca pretinsei Incilediri 2 unuia sau a mai multor drepfuii

garantate de Constitutie®

1. Avind In vedere ¢i In juresprudenta sa Curtez Constitutionald a retinut ¢
exceptia de neconstitutionalitate frebuie s cuprindd trei elemente obligatorii: texiul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii (prevederea legald), textul de
referintd pretins a fi incalcat (prevederea constitutionald) si motivarea de citre
autorul excepliei a relatiel de contrarietate dintre cele doud texte, adicli motivarea
neconstitutional itaii textului criticat, In continuare ne vorn expune asupra flecdru
element.

2.Sesizarea inaintatd de avocatul Angela Procopciuc in inteeresele lui
Naduli§heac Valentina, Tn cazul modificarii normei, duce la solugionarea problemei
de drept care face obiectul controlului de constitutionalitate, singura conditie pe care
o verifici instanta constitutionala este cea privind aplicabilitatea normei contestate
in litigiul din fata instantei a quo (a se vedea, in acest sens, HCC nr.25 din 11
noiembrie 2018, §34-36)- este RESPECTATA.

3.Conducindu-ne de jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
care a statuat constant cd orice diferentd de tratament nu implicd in mod automat ©
incalcare a articolului 16 din Constitutie si pentru a stabili incilcarea articolului 16
din Constitutie trebuie si se constate faptul ¢a persoanele aflate in situatii similare
sau comparabile beneficiaza de tratament preferential si ¢i aceastd distinctie
este discriminatorie (prinfre multe altele, ne conducem de Hotdrirea wr.3 din
18.01.2019 privind controlul constitufionalitdtii unor prevederi din Legea nr.. 1585
din 27.02.1998).

Din aceste considerente, argumentim mcalcalef‘ prin cumul a Art.16 din
Constitutie fatii de condamnatii ce executd pedeapsa penald si cei care mu executl
pedeapsa penald. ‘

4. Articolul 54 aliniatul 2 din Constitutia Repumhcn Moldova prevede cé
drepturile s lLibertatile fundamenm!e ale omului pot £ supuse hmitérilor gl
constringerile decit daci sint previzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului internagional si sint necesere In interesele secaritdgi
nationale, integritdtii teritoriale, bunistasii economice a {irii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburdrilor in masd $i infractiunilor, protejarii drepturtor,
libertdtilor s dempitdfii altor persoane, Impiedicirii divulgarit informatiifor
confidentiale sau garantdrii autorititii i impargialitdtii justitiel.

De asemenea, restringerea trebuic s fie proportionald cu situafia care a
determinat-o i nu poate atinge existen{a dreptului sau a libertitii.

5.Urmind logica prevederilor constitutionale enuntate mai sus, un tratament
diferentiat este discriminatoriu dacd nu se bazeazd pe o justificare obiectivi §i
rezonabild, adicd, dacd nu urmareste un scop legitim sauw dacdl nu existd un taport
rezonabil de propor{ignalitate Intre mijloacele folosite i scopul urmarit.
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6.E adevarat ca Statul dispune de o anumitd marja de apreciere pentru a justifica
un tratament diferit aplicat persoanelor aflate in situatii analoge. Insd, domeniul de
aplicare al marjei de apreciere variazi in funciie de circumstante si de context.

Situatia reglementatd de normele contestate cade sub incidenta Arti.16 din
Constitutie, deoarece, dupd cum a explicat in hotaririle sale anterioare Curtea
Constitutionald, Articolul 16 din Constitutie intrd in actiune atunci cind situatia la
care se referd dezavantajul implicd una din conditiile de exercitare a unui drept
garantat, sau dacad masurile criticate vizeaza exercitarea unui drept garantat,

7. Pentru ca Articolul 16 sa fie operabil, este suficient ca situalia reglementatd
de normele contestate s intre in domeniul de aplicare al uneia sau mai multor
dispozitii ale Constitutiei, care garanteazd drepturi fundamentale, prevad expres
dreptul la sanse de egalilate la aplicarea unei legi prin care se absolva de pedeapsé
penald condamnatii.

8.Prin urmare, Articolul 16 din Constitutie este aplicabil cazului dat s in
consecinta, statul, atunci ¢ind decide sa instituie un sistem de facilitati in domeniul
executérii pedepsei penale, ca legea amnistied, trebuie sé faca acest lucru intr-un mod
compatibil, clar, previzibil si egal prin prezenta norma a Legil.

O astfel de excludere generala si automata, fatd de un grup de persoane, fiind
fondatd pe tratare de pozitie sociali, depaseste domeniul de aplicare a unei marje
acceptabile de apreciere a Statului, oricit de largd ar fi, si considerdm ca este
incompatibila cu Articolul 16 din Constitutie.

9. Cei de-al doilea aspect al argumentdrii incalcérii drepturilor constitutionale
se referd la norme ce duc la lipsa de impartialitate a judecdtorilor prin aprecicrea
arbitrard, subiectivi a situatiilor analogice, prin locunele din legea penalé aplicabila.

10. Legea penald trebuie sa fie certd, pentru a nu permite judecitorului sa o
interpreteze la dorinta sa proprie, pentru ¢i in cazul aplicdrii legii_penale sa nu
trezeascd dubii de impartialitate aprecierea circumstantelor, care permit categoric
aplicarea unei legi penale sau constatarea circumstantelor ce nu permit in genere
aplicarea acestei legi.

11. Preeminenta dreptului include, in materie penald, principiul legalitatii
delictelor si pedepselor, cit si principiul inadmisibilititii aplicarii extensive a legii
penale, In detrimentul persoanei, in special prin analogie.

12. Garantiile instituite in Constitutie impun ca legiiutorul sa reglementeze
conduita incriminatd, astfel, incat fapta si pedeapsa sid fie cert definite, dar nu
identificata prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea penala.

13. \sintagma dintr-o0 normé “cuvintul poate” genereaza interpretdri abuzive,
care direct denotd despre lipsa de impartialitate a judecdtorului, iar de aici
incilcarea dreptului la un proces echitabil. Cerinta interpretdrii stricte a normei
penale urmaresc protectia persoanei Impotriva arbitrarului.
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F.CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

Prin prezenta sesizare, se solicita Curtii Constitutionale recunoasterea
neconstitutionalitatii urmatoarelor norme din-

1.1 AL(1-1) Articolul 394, Instanfa care infaptuieste justifia In cauzele
contraventionale

(1') In cazul in care autoritatea competentd nu_are subdivizgiuni teritoriale, prin
derogare de la art. 393 alin.(2), cauza contravenfionald se judecd de cdtre instanta de judecatd

de la locul unde isi are sediul autoritatea al cdrei reprezentant este agentul constatator,
[Ar. 394 completat prin Legea nr 139 din 12,10 2018, in vigoare 09.12.2015]

1.2 al.(3) Articolul 455. Participarea la sedinta de judecare a . cauzei
contraventionale

(3) Neprezentarea in sedinti a faptuitorului sau a victimei, legal citate, fard
motive ntemeiate nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale.

1.3 Articolul 471. Procedura judecarii recursului
(3) Daci consideri cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd, precum
si la cererea motivata a partilor, instanta de recurs poate dispune printr-o incheiere
motivati fixarea sedintei de judecatd, cu citarea partilor pentru prezentare la

proces.
AR AT inredactio Leeiine, 243 din 31 072023 in vigoare 22.08.2023]

§
i
|
|
|
i
|
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DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

Instania eare Infdptuieste justifia in cauzele contraventtonale

LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA

I. CONSTITUTIA Republicii Moldova adoptatd {a 29.07.1994 {Monitorul
Oficial nr. 1 din 12.08.1994)
Arvticolul 1
Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stal de drept, democratic, in care demnitatea omului.
drepturile si lihertatile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul polific
reprezinta valort supremne si sunt garantate.”

Articolul 4 Drepturile si libertijile omului

(1) Dispozitiile constitujionale privind drepturile §i libertdtile omului s¢ interpreteazi st se
aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele i cu celelalie
tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale
ale omulm fa care Republica Moldova este parte $1 legile el interne, prioritate au reglementarile
internationale.

Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt-act juridic

care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd. '

~ Articolul 8 ‘Respectarca dreptului internagional i a trataiclor internationale
(1) Republica Moldova se obligd sd respecte Carta Organumez Natiunilor Unite §itr alatele
la care este parte, sa-si bazeze relatiile cu alte state pe pnnc:pule si normele unanim recunoscute
ale dreptului internafional.
(2) Intrarca in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare Constitufiei va trebui
precedatd de o revizuire a acesteia.

Articolul 16 Egalitatca
“(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului,
(2} Toti cetatznii Republicii Moldova sint egali in faga legii si a antorita{ilor publice. fara deosebire
Je rasa, najionalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, aparienenta politicd, avere sau de
origine soctald.”
Articolul 23 Dreptul ficcirui om de a-§i cunoaste drepturile
st indatoririle

(2) Staril asigura dreptul fiecarui om dea-5i cunoaste drepturile si Indatoririle, in acest scop

statul publicd si tace accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 26 Dreptul la apirare

(1) Dreptul la apérare ¢ste garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sii reacyioneze independent, prin mijloace legitime, la incilearea
drepturilov si libertitilor sale.

Articolul 116 Statutul judecatorilor
(1) Judeciitorii instantelor judectoresti sint independenti, impartiali st inamovibili. potrivitlegii




30{32

Articolul 54 Restringerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertai
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile

si libertdtile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercifiul drepturilor i libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit cclor
previzute de lege, care corespund normefor unanim recunoscute afe dreptului internagional i sint
necesare in interesele securitdii najionale, integritafii teritoriale, bunastdrii economice a {arii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tutburdrilor in masa gi infracfiunilor, protejarii drepturilor,
libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarii divulgérii informatitlor confidentiale sau
parantirii autoritafii §i impartialitafi justitici. [L..] {(4) Restringerca trebuie si fie proportionala
cu situatia care a determinat-o gi nu poate atinge existenfa dreptului sau a libertafii.”

LEGEA nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii (Monitorul

Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.129-131, art.618)
Articolul 1 Scopul legii si domeniul de aplicare

“(1) Scopul prezentei legi este prevenirea gi combaterea discrimindurii,
precum si asigurarea egalitatii tuturor persoanclor aflate pe teritoriul Republicii
Moldova in sferele politicd, economici, sociald, culturala si alte sfere ale vietii, fard
deosebire de rasi, culoare, nationalitate, origine etnicd, limba, religie sau convingeri,
sex, virstd, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar.{...]”

Articolul 2 Notiuni generale

in sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmatoarele semnificatii:

discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori preferin{d in drepturi si
liberti(i a persoanel sau a unui grup de persoane, precum si susfinerea
comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege
sau pe criterii presupuse; :

discriminare directd — tratarea unei persoane in baza oricruia dintre criteriile
prohibitive in manierd mai putin favorabila decit tratarea altei persoane intr-o situatic
comparabila; _

Articolul 3 Subiectii domeniului discrimindrii

Subiecti in domeniul discrimindrii sint persoanele fizice si juridice din
‘domeniul public gi privat.

Articolul 6 Interzicerea discrimindrii

Orice forméd de discriminare este interzisd. Promovarea unei politici sau
efectuarea uror actiuni sau inactiuni care incalcd egalitatea in drepturi a persoanclor
trebuie si fie Inlituratd de autoritdfile publice competente $i sanctionatd conform
legislatiet.

Articolul 8

Interzicerea discrimindrii privind accesul la serviciile si bunurile disponibile
publicului

Este interzisi orice form# de discriminare privind accesul persoanelor la:

a) serviciile oferite de autoritifile publice;

b) serviciile de asistentd medicala gi alte servicii de siniitate; |...|
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LEGISLATIA INTERNATIONALA RELEVANTA
CONVENTIA Eurcpeand pentru Apérarca Drepturilor Omulul i a
Libertag:lor Fundamentale (CEDQOY * ddoprata la Roma la 4 noiembric 1950, A intrat in
vigoare ia 3 septembric 1933 In vigoare pentru Republica Moldova din 12 septembrie 1997

Articolul 1 Obligatia de a respecta drepturile omului
Inaltele Parti Contractante recunosc oricdrei persoanc aflate sub jurisdictia Jor
drepturile si libertdtile definite in Titlul I al prezentei Conventil.

Articodul 6. Dreptul la un proces echitabil

I. Orice persoani are dreptul la judecarea th mod cchitabil, o mod public i ntr-un wermer:
rezonabil @ cauzei sale, de citre o instantd independenta si impariald, instituitd de lege, care va
hotiut fie'asupra Tnealedinii drepturilor i obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra emeiniciei
oricire] acuzatii In materic penald indreptate impotriva sa, Hotarirea trebuie si tie pronunfati in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei i publicului pe intreaga durati a
procesuini sau a unei parfi a acestuia in interesul moralitafii, al ordinii publice ori al securitaii
nationale intr-o societate democraticd, atunci ¢ind interesele minorilor sau protecjia viejii private
a parfilor ja proces o impun, sau in masura consideratd absolut necesard de catre instantd atunci
¢ind, In imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aducs atingere intereselor justitici,

. Articolu! 14 Interzicerea discrimindrii
Exercitarea drepturilor st libertd{ilor recunoscute de prezents conventie
trebuie sd fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociali,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta simatie,
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G. Lista documentelor relevante (daca este cazul)®

1. Copia cererii  de recurssuplimentar a avocatultii In interesele inculpatului
Naduliyneac Valentina

2. 3. Mandatul avocatului

4, Materialele cauzei contraventionale

W

G. Declaratia si semnitura autorului sesizirii’

Declariim pe propria onoare cd informatiile prezentate curfii sunt veridice.

Petifionurul

Reprezentat de

Avocat’ul Tﬁm“{] YW : Angeia Procopcine

7 in areostd parte o formudoruiul, vitorul exceptiel de neconstitusionalitate va declara pe propria su oncare ¢d informajiile prezentate Curtii
sunt veridice, semindnd la firal.



CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.4r-797 /2024

INCHEIERE

06 noiembrie anul 2024 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru

Examinand cererea avocatului Procopciuc Angela privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art.394 alin.{1/1), art.455 alin.(3), art.471
alin.(3) Cod Contraventional al RM, in cauza contraventionald in baza art.313/1
Cod Contraventional al RM in privinta Iui Nadulisneac Valentina

CONSTATA:

Prin hotararea Judecatoriei Bal{i sediul Central din 05.08.2024:
-A fost recunoscutd vinovatd Naduligsneac Valentina, In comiterea contraventiei
previzute de art.313/1 Cod contraventional, cu stabilirea sanctiunii
contraventionale numitei sub forma de amenda In méarime de 72 (saptezeci si doi)
unitati conventionale, ceea ce constituie 3600 (trei mii sase sute) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functia de primar al com.R&céria, r-nul Riscani, pe un termen
de 6 (sase) luni.
-A fost explicat lui Nadulisneac Valentina dreptul de a achita jumaétate din amenda
stabilitd, conform art.34 alin.(3) Cod contraventional, dacd o pliteste in cel mult 3
zile lucratoare de la data aducerii la cunosgtinta a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale si efectele neachitarii amenzii in decurs de 30 de zile de la data
aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale, prevazute
de art.34 alin.(4) Cod contraventional.

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu recurs de catre Nadulisneac
Valentina, invocand urmatoarele considerente:
-Cu solutia adoptatd de prima instantd nu suntem de acord, consideram c#&
instanta a adoptat o hotérire neintemeiatd si care urmeazad a fi casatd, iar in
sustinerea acestei teze aducem urmatoarele argumente.
-Potrivit art.313/1 din Codul contraventional - favoritismul, constituie contraventie
savarlita prin acordarea in conditii contrare prevederilor legale de sprijin, preferinte,
privilegii sau crearea avantajelor unor persoane fizice sau juridice, intreprinsa in
exercitiul functiei de catre agentul public, dacd fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.
-Subiectul acestei contraventii este unul special in sensul art.16 alin.{6) din Codul
contraventional - persoana cu functie de raspundere - persoand careia, intr-o
intreprindere, institutie, organizatie, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, intr-o autoritate publicd centrald sau locald, i se acorda,
permanent sau provizoriu, prin lege, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insarcinari, anumite drepturi gi obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie, organizatorice ori economice.




~Totodata, potrivit art.123 alin.{1) din Codul penal, prin persoana cu functie de
raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie
de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda,
permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea
unei Insarcindri, anumite drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice.

-Conform Legii privind administratia publicd locala nr.436 din 28.12.2006, primar
este autoritate reprezentativa a populatiel unitdtii administrativ-teritoriale si
executivd a consiliului local, aleasd prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

-La caz, potrivit pct.8 din hotérirea recuratd, acuzarea contravenientei s-a intemeiat
pe urmatoarele probe examinate in gedinta de judecatd: raport autosesizare din
17.04.2024; proces verbal de audiere a cet.Nadulisneac Valentina din 08.04.2024;
dispozitie nr.12 din 29.07.2016; dispozitie nr.15 din 20.02.2020; dispozitie nr.18
din 10.04.2024; dispozitie nr.19 din 10.04.2024; dispozitie nr.21 din 11.04.2024;
copie anunt concurs; copia hotdririi Judecéatoriei Rigcani din 01.07.2015; copia
hotaririi Judecatoriei Drochia (sediul Rigcani) din 11.11.2019; copia deciziei
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti din 18.11.2019;
copia incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29.11.2019; decizie privind pornirea
procesului contraventional din 17.04.2024; proces verbal de audiere a martorului
Mojilean Anghelina din 23.04.2024; proces verbal de audiere a martorului Golub
Claudia din 23.04.2024; proces verbal de audiere a martorului Andronic Galina din
08.05.2024; proces verbal de audiere a cet.Nadulisneac Valentina din 08.05.2024.
-Analizind lista probelor puse la baza adoptarii hotaririi recurate, constatdm ca la
acestea nu a fost prezentatd hotdrirea instantei de judecatd prin care a fost validat
mandatul primarului Valentina Nadulisneac sau alt act ce confirma functia
detinuta, dar au fost anexate hotéririle de validare a mandatului din 2019 si care
nu au nici o relevanta cazului in speté, dar nu din alegerile din 2023 ce confirma
mandatul actual al primarului.

-Avand in vedere cele mentionate, instanta de judecatd incorect a constatat ca
Valentina Nadulisneac are calitatea de subiect al contraventiilor prevazute de
art.313/1 din Codul contraventional.

-Latura obiectivd a contraventiei prevazute de art.313/1 din Codul contraventional
include urmatoarele trei semne:

1) fapta prejudiciabila;

2) urmarile prejudiciabile gi anume - daunele in proportii considerabile cauzate
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice;

3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

-Respectiv, in procesul-verbal din 08.05.2024 nu este descrisd fapta
contraventionald cu individualizarea de rigoare a actiunilor/inactiunilor ale
Valentinei Nadulisneac, nefiind indicate cert prin care actiunii s-a realizat
favoritismul. La fel in procesul-verbal nu se indicA in mod cert caror interese
publice si caror interese ale persoanelor fizice/juridice (ocrotite de lege) contravin
pretinsele actiuni ale Valentinei Nadulisneac de depasire in mod vadit a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate acestuia prin lege.

-Analiza continutului procesul-verbal cu privire la intentarea procesului
contraventional, denotd cid la caz nu a fost stabilit elementul material al
contraventiilor imputate Valentinei Nadulisneac exprimat prin daune aduse
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice. Nu s-a specificat titularul drepturilor si intereselor lezate prin
sdvarsirea pretinselor fapte contraventionale: daca daunele au fost aduse intereselor




publice sau celor private, iar aceasta omisiune denotd efectuarea unei incadrari
juridicocontraventionale abstracte.

-De asemenea, agentul constatator in procesul-verbal intocmit nu a elucidat cu
precizie prin ce actiuni a fost comis favoritismul - sprijin, preferinte, privilegii sau
crearea avantajelor unor persoane fizice, odatd ce tot aceleasi persoane au castigat
concursurile de ocupare a functiilor interimatul carora au asigurat.

-Prin urmare, la caz nu s-a facut dovada veridicitatii situatiei de fapt retinute in
procesul-verbal privind intentarea procesului contraventional, respectiv, in favoarea
Iui Valentina Nadulisneac actioneaza si prevaleazd principiul in dubio pro reo, or,
omisiunile agentului constatator exprimate prin formularea unei invinuiri incerte gi
descrierea defectuoasa a faptei, nu pot determina retinerea in actiunile Valentinei
Nadulisneac a contraventiei prevdzute art.313/1 din Codul contraventional,
respectiv, instanta de fond eronat nu a determinat de a dispune incetarea
procesului contraventional in temeiul prevederilor art.441 alin.(l} lit.a) i art.461
alin.(l) din Codul contraventional.

-In continuare, mentionam ca, legiuitorul a previzut un mecanism de control al
activitdtii autoritidtilor publice locale prin intermediul Cancelariei de Stat, care
efectueaza controlul legalitatii si controlul oportunitatii activitatii autorititilor
administratiei publice locale conform art.61-72 al Legii nr.436 din 28.12.2006
privind administratia publica locald, fiind stabilite mecanisme de sanctionare prin
anularea actelor administrative si normative emise de acesta in cadrul procedurilor
administrative. Aceste mecanisme de control si sanctionare au fost stabilite de
legiuitor in scopul de a asigura respectarea principiului statului de drept si de a
preveni abuzurile posibile in activitatea autoritétilor publice locale. Ele contribuie la
functionarea eficientd a sistemului administrativ si juridic si la protejarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor. Asadar, daca autoritatea publicad locald nu a
respectat cadrul legislativ aplicabil, existA mecanisme legale prin care se poate
sanctiona aceasta incalcare si se poate restabili legalitatea. in aceeasi ordine de idei,
materialele cauzei atestd ca, In prezent nu existd o hotdrare judecdtoreasca
definitivd care sa stabileasca legalitatea sau ilegalitatea acestor acte §i operatiuni
administrative. in aceste circumstante se denotad faptul ca instanta nu a examinat
complet si obiectiv cauza contraventionalad data, iar la emiterea hotarérii nu a dat
deplinad importanta prevederilor art.462 alin.(4) Cod contraventional,

-Mai mult ca atit, agentul constatator are rolul de a administra probe in ordinea
prevazuta de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei piocesului-
verbal. Prin urmare, simpla constatare ex propriis sensibus a agentului constatator
nu este suficientd pentru ca instanta sa stabileascd vinovatia unei persoane pe
numele cireia s-a intocmit un proces-verbal contraventional.

-Respectiv, atat timp cat asupra faptelor descrise in continutul actului sunt
neconfirmate prin alte mijloace de proba, in sensul dat pot plana o serie de dubii,
fiind aplicabil principiu de drept in dubio pro reo. Aceste fapte constituie o neglijare
a prevederilor art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, intrucat,
Conventia impune obligatia oricirei instante de a indica suficient de clar motivele
pe care s-a sprijinit.

-Aceasta exigenta, care contribuie la garantarea respectarii principiului bunei
administrari a justitiei, nu poate fi intotdeauna inteleaséd ca impunand formularea
unui raspuns detaliat pentru fiecare argument al partilor.

-Instantele nafionale sunt obligate sd-si motiveze deciziile, ceea ce nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument, dar ca o obligatie de
a se pronunta asupra problemelor cele mai importante ridicate in spetd {a se vedea
in acest sens cauza Ruiz Torija si Hiro Balani impotriva Spaniei, hotararea din
09.12.1994, sau Grigore Vlasia Vasilescu impotriva Romaniei, hotararea din
06.06.20006).




-Elucidarea tuturor imprejurdrilor mentionate are o mare importantad la examinarea
corectd a cauzei, ceea ce instanta de judecata nu a efectuat, prin ce au fost ignorate
normele dreptului procedural si dreptul la un proces echitabil, care neapéarat
serveste drept ternei pentru anularea hotararii atacate si remiterea cauzei la o noua
examinare, in aceiasi judecétorie, in alt complet de judecata.
-Totodata, tinem s& mentionam c4, potrivit art.2 din Codul contraventional, scopul
legii contraventionale constd in apararea drepturilor §i libertatilor legitime ale
persoanei, apdrarea proprietatii, ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in
solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in prevenirea savirsirii de noi
contraventii.
-Potrivit prevederilor art.41 alin.alin.(1) si (2) din Codul contraventional, sanc{iunea
contraventionald se aplicd in functie de caracterul si de gradul prejudiciabil al
contraventiei, de caracteristica persoanei gi de circumstantele atenuante si
agravante. Fatd de persoana a cérei vinovéatie este doveditd se aplicAd o sanctiune
echitabila, in limitele si in conformitate cu dispozitiile prezentului cod.
-Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a sanctiunii si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum sgi indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii contravenientei, tinind cont de personalitatea Valentinei
Nadulisneac.
-In aces sens, mentionam cad Valentinei Nadulisneac, detine al 5-lea mandat de
primar al comunei Racaria, iar pe tot parcurs al indeplinirii madatelor de primar nu
a fost sanctionatd contraventional sau penal, a indeplinit cu bunéi-credinta,
congtiincios functia detinutd, a implimentat mai multe proiecte investitionale
(reparatia drumurilor, gradinitilor, constructia apeductului, ect.) ce au imbunéatatit
semnificativ nivelul de trai al locuitorilor comunei.
-Unicul proces contraventional in care a fost antrenatd recurenta, prin hotéarirea
irevocabilda a Judecatoriei Drochia, sediul Central din 08.07.2020, dosar nr.4-
32/2020 a fost incetat.
-Prin urmare, luind in consideratie caracterul retributiv al sanctiunii aplicate si
asteptarile societitii fatda de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii
de drept incdlcate, consideram cad in cazul in care totu: instanta de judecatd a
considerat ca vinovatia acesteia a fost probata in cadrul procesului contraventional,
sanctiunea sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functia de primar, pe
termen de 6 luni, este una vadit disproportionata si inechitabila cazului in speta.
-In legatura cu faptul ca contestatarul nu a fost prezent la gedinta de judecata,
precum si decizia contestatd motivati a fost receptionatad de catre acesta la data de
13.08.2024, consideram ca termenul de 15 zile este respectat.
-Solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie cu incetarea procesului
contraventional pe temeiurile prevazute de art.441 alin.(1) lit.a), art.461 alin.(1) din
Codul contraventional. In cazul in care instanta de recurs totusi va considera ca
vinovéatia recurentei a fost probata, rejudecarea cauzei cu modificarea sanctiunii
aplicate cu anularea sanctiunii sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functia
de primar, pe termen de 6 luni, care este una vadit disproporfionala si inechitabila
cazului in speta.

Impotriva hotararii instantei de fond a depus recurs suplimentar Nadulisneac
Valentina si avocatul Procopciuc Angela, invocand urmatoarele motive:
-Incilcarea dreptului la aparare, proces echitabil -art.6 CEDO,
-Examinarea cauzei in lipsa contravenientei si avocatului sau ales.
-Incélcarea competentei teritoriale de examinare a fondului.
-Calificarea eronata a semnelor faptului contraventional.
-Neexaminarea probelor pe viu la judecarea cauzei.
-Aplicarea sanctiunii contraventionale neproportionale faptei.




-Incalcarea termenului de prescriptie de supunere la rdspundere.

-Incalcarea principiului neretroactivitatii legii contraventionale.

-Prin procesul verbal contraventional nr.023/2024 din 08.05.2024 Nadulisneac
Valenina a fost supusad raspunderii contraventionale in baza art.313-1 Cod
Contraventional, pe faptul favoritismuhui, fara indicarea semnelor laturii obiective
ale faptului contraventional.

-In partea discriptivd a procesului verbal cu privire la contraventie din 08.05.2024
se descriu actiunile contravenientei exprimate prin numirea in functie de director
interimar al gradinitei de copii s.Racaria r.Riscani Olesea Golub din 01.08.2016 si
pe Galina Andronic in functia de director interimar al gradinitei de copii s.Usurel
r.Rigcani din 21.02.2020, dispozitia de concurs fiind emisd de primar la
10.04.2024.

-Latura subiectivd a faptului contraventional imputat lui Naduligneac Valentina
agentul constatator il exprima prin incalcarea ordinului nr.163 din 23.03.2015,
care stabileste cid interimatul functiei poate dura cel mult 6 luni, iar reiegind dir}
cerintele Ordinului MECC nr.254 din 11.10.2017 functia de director al institutiei
publice se organizeaza doar prin concurs,

-1. Incédlcarea principiului neretroactivititii legii penale(contraventionale) Acest
principiu se reflectd in urmatoarele norme ale legii materiale si de procedura-
-Codul Contraventional

Articolul 3. Actiunea legii contraventionale in timp

(1) Caracterul contraventional al faptei si sanctiunea ei contraventionald se
stabilesc de prezentul cod in vigoare la momentul savirsirii faptei.

(2) Legea contraventionald care indspreste sanctiunea sau inrdutdteste situatia
persoanei vinovate de savirgirea unei contraventii nu are efect retroactiv.

(3) Fapta care, printr-o lege noud, nu mai este consideratd contraventie nu se
sanctioneaza, iar sanctiunea stabilitd si neexecutald anterior infrarii in vigoare a
noii legi nu se executa.

-Constitufia R.Moldova Articolul 22 Neretroactivitatea legii. Nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau
un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decit cea
care era aplicabild ih momentul comiterii actului delictuos.

-Conventia CEDO Articolul 7. Nici o pedeapsa fard lege. 1. Nimeni nu poate fi
condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul in care a fost savirgita,
nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De
asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era aplicabila
in momentul savirsirii infractiunii.

-La caz se petinde ca acuzatia adusé Iui Naduligneac Valentina pe linga faptul ca
este o invinuire neconcretd, nefind descrise semnele laturii obiective ale
favoritismului, art.313-1 incriminat ultimei a fost adoptat prin Legea nr.102 din
14.04.2022, care nu era in vigoare la momentul comiterii faptelor - 29.07.2016 si
21.02.2020, cind exista cu totul o altd raspundere contraventionald pentru un alt
fapt cu alte elemente ale laturii obiective-

-Articolul 313-1. Protectionismul. Protectionismul, adicd spriginul la solutionarea
problemelor persoaneclor fizice sau juridice nepreviazut de actele normative,
indiferent de motive, care nu contine elemente de infractiune, acodat in exercitiul
functiunii de catre persoana care activeazd In cadrul unei autoritdti publice,
intreprinderi de stat sau municipal ori in cadrul unei societati comerciale cu capital
majorat de stat. Se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 aplicatd persoanei fizice,
cu amenda de la 72-150 u/c aplicata persoanei cu functie de raspundere,

-Dupa cum se vede din norma indicatd supra in momentul comiterii faptelor
29.07.2016 si 21.02.2020 urma sa fie prezent cel putin un singur semn ale laturii
obiective ale faptului infractional. Insa, semnul de bazd- spriginul la solutionarea
problemelor persoanelor fizice- element care nu se mentine in acuzatia adusa lui
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Nadulisneac Valentina la 08.05.2024, iar sanci{iunea complementard - privarea de
dreptul de a ccupa functii publice nici nu exista In prezenta normé(protectionism),
fapt ce denotd despre alicarea legii mai grave si incdlcarea principiului
neretroactivitatii legii, stabilit de art.3 Cod Contraventional, art.22 Constitutia RM
art.7 CEDO descrise mai sus - motiv de casare a hotaririi judecatoresti.

-Faptul agravarii situatiei contravenientei nu poate fi indreptéatit de instanta de fond
prin prisma art.11 Cod Contraventional, fiind privita cé o contraventie continua, ori,
instanta de judecata nici nu a motivat faptul imputat lui Naduligsneac Valentina ca o
contraventie continua, ori, lipsesc descrierile caracteristice prin savirgirea
neintreruptd, nmp nedeterminat a activititii contraventionale, in care nu pot fi
pluratlitate de contraventii.

-Din acuzatia adusd lui Nadulisneac Valentina rezultd c& un fapt pretins
contraventional este comis la 01.08.2016 in privinta lui Olesea Colub, iar al doilea
fapt (episod) din 21.02.2020 in privinta lui Galina Andronic. Deci, aceasta
pluralitate de pretense contraventii exclude semnul continuitatii, deoarece inséasi
norma invocata (art.11) o exclude.

-La fel, nu poate merge vroba nici de o contraventie prelungitd (art.12}, deoarece
lipseste o unica intentie si actiunile nu sunt identice, lipseste un singur scop, nu
este un fapt ci doua fapie contraventionale.

-Respectiv, nu poate fi vorba de aplicare al.5 art.3 Cod Contraventional care
stabileste ca (5) Daca legea nova prevede o sanctiune mai asprad, contraventia
continua a carei savirgire a inceput anterior intririi in vigoare a noii legi se
sanctioneaza in conformitate cu legea in vigoare ta momentul consumaérii ei, dat
fiind faptul cA nu avem o contraventie continua, dar si cad sanctiunea
contraventionala din legea noud este mai aspra.

-In altd ordine de idei, dacd am presupune ci faptul contraventional imputat lui
Nadulisneac V. este un protectionism continuu din 01.08.2016 si din 21.02.2020,
atunci termenul de prescriptie de tragere la rdspundere incepe a curge din data
ultimei actiuni- 21.02.2020 gi expira la 21.02.2021, avind in vedere ca termenul de
prescriptie de 12 luni a fost modificat prin Legea nr.136 din 06.06.2024, im 18 luni,
care nu poate fi aplicabil cazuiui dat pentru neagravarea situatiei contravenientei.
-2. Privind expirarea termenului de prescriptie Art.30 Cod Contraventional
stabilegte /Prescriptia raspunderii contraventionale/

(1) Prescriptia inlatura raspunderea contraventionali.

(2) Termenul general de prescriptie a rdspunderii contraventionale este de 12 luni.
(5) Termenul de prescriptie curge de la data savirgirii contraventiei.

(6) In cazul sadvirsgirii unei noi contraventii de catre aceeasi persoand, termenul de
prescriptie se calculeaza pentru fiecare contraventie separat.

(9) In cazul contraventiei continue si al contraventiei prelungite, termenul de
prescriptie curge de la data savirgirii ultimei actiuni sau a inactiunii.

/Art.30 modifical prin Legea nr. 136 Jiu 06.06.202J, in vigoare 07.06.2024/

-Avind in vedere petentiile descrise mai sus prin care apdrarea invocd ci faptul
imputat lui Naduligneac Valentina nu este continuu, termenul de prescriptie ae 12
luni urma a fi calculat pentru fiecare contraventie in parte. Astfel, atit pentru cea
din 2016, cit si cea din 2020, termenul de presriptie a expirat, deci, procedura
contraventionala la 08.05.2024 nici nu urma a fi inceputa.

-Potrivit art.441 Cod Contraventional (1) Procesul contraventional nu poate fi pornit,
iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care:

a) nu exista faptul contraventiei;

b) se constata vreunul din temeiurile prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-
31;




-Respectiv 1a 08.05.2024 agentul constatator urma sa emita o incheiere de nepomie
{refuz in pornire} a procesului contravenfional in temeiul art.30 din prezentul cod,
iar daca l-a pornit, urma sa fie incetat, incélcare care nu a fost inlaturata nici de
instanta de judecatd, care a solutionat fondul cauzei, aplicind norme care 2 agravat
situatia lui Naduligseac Valentina, incalcindu-se grav drepturile fundamentale si cele
prevazute de CEDO.

-3. Privind incalcarea competentei teritoriale de examinare a cauzei. Judecarea
cauzei cu incdlcarea competentei teritoriale duce direct la incalcarea drepturilor
fundamentale ale lai Naduligsneac Valentina privitor la procesul echitabil si lipsa de
impartialitate a instantei de judecata.

-Art.401 Cod Contraventional stabileste- (Centrul National Anticoruptie}

(I/1) Contraventiile prevazute la art.312, 313, 313/1, 313/3, 313/8, 315 1 315/1
se constatd de Centrul National Anticoruptie.

(2) Sint In drept s& examineze cauze contraventionale gi s& aplice sanctiuni
directorul, directorii adjuncti ai Centrului Rationa! Anticoruptie, sefii subdiviziunilor
teritoriale ale acestuia si adjunctii lor

(3) Procesele-verbale cu privire la contraventiile prevazute la alin.{l/1) se remit spre
examinare in fond instantei de judecata competente.

-Reiesind dm norma citata mai sus, dreptul de a constata (examina) contraventia
imputatéd lui V.Nadulisneac o are doar Centrul National Anticoruptie, sau sefii si
adjunctii subdiviziunilor terioriale ale CNA. In cazul dat ordonanta de pornire a
procesului contraventional, dar si procesul verbal cu privire la contraventie sunt
lovite de nulitate absoluta, ori, nu este semnata de diectorul CNA sau adjunctii sdu
si nici de de seful subdiviziunii CNA, DGT Nord sau adjunctii lui, ci de ofiterul de
investigatie DGT Nord Ion Gradinaru.

-Daci conchidem c& agentul constator CNA are subdiviziuni ca DGT Nord, atunci
al.2 din prezenta normdé stabileste cd cauza nu se solutioneaza in raza teritoriala a
sediului reprezentantului agentului constatator- adica m.Balti, reprezentant
[.Gradinaruy, ci la locul comirerii faptei.

-Instanta de judecatd nu a aplicat norma respectivd si a retinuit gresit spre
examinarea fondului prezenta cauzé contraventionald, ori, norma indicatd supra
acorda acest drept doar in cazul in care CNA nu are subdiviziuni. Prezenta
subdiviziunii DGT Nord cu sediul in m.Balti face aplicarea consecintelor inverse a
normei indicate supra- adica solutionarea cauzei de la locul comiterii faptului
contraventional- adica judecétoria s.Rigcani (r.Drochia).

-Faptul dat a dus la incélcarea dreptului la un proces echitabil si contradictorial,
previazut de art.6 CEDO, ori, agentul constataor a fost o persoana cu lipsd de
impartialitate. /Cu referire ia cazul Tocono versus Moldova/.

-De mentionat ca impartialitatea agentului constatator, dar si judecatorului denota
despre existenta altor circumstante ce pun la indoiald obiectivitatea
judecatorului,art.33 CPP, fapt ce a facui procesul inechitabil i necontradictorial,
incdlcind cerintele art.6 CEDO, eroare de drept, care duce la nulitatea actelor
procesuale incheiate de acest ofiter I.Gradinaru- reprezentant al CNA fara statut de
agent constatator.

-Conducétorul autoritatii publice DGT Nord CNA in cadrul céreia activeazi acest
ofiterul L.Gradinaru este seful DGT Nord su adjunctii séi,

-In afard de aceasta, procedeele probatorii caracteristice Codului de Procedura
penald se aplica corespunzéitor si procedurii contraventionale, reiegind din cerintele
art.425 Cod Contraventional. Deci, potrivit art.440 Cod Contraventinal constatarea
faptului contraventiei poate avea loc doar de functionarul abilitat s examineze
cauza contraventinala.




-Functia de agent constatator o detine doar directorul CNA si adjunctii sdu, cit si
sefii si adjunctii lui ale subdiviziunilor, iar oricare alt salariat- ofiter de investigatii,
ofiter de umarire penala, etc... nu dispun de statut de agent constatator, in lipsa
atribuirii acestor functii prin imputerniciri speciale stabilite de legea speciala
indicatd supra.

-Deci, procesul verbal cu privire la contraventie nr.023/2024 intocmit de ofiterul de
investigatii DGT Nord I.Gradinari, care nu este agent constatator, nu-si poate
asuma atributiile acordate prin lege ale directorului si adjunctii lui ale Centrului
sau subdividziunilor sale, Prin urmare, actul procedural intocmit de o pesocana
necompetentd este lovit de nulitate absolutd prin prisma art.442, 445 Cod
Contraventional- Nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie {2) Celelalte
incélcari ale art.443 sau ale altor norme imperative din prezentul cod pot sa duca la
nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie doar in cazul in care acestea
afecteaza in mod esential fondul cauzei.

[Art.445 completat prin Legea nr.102 din 14.04.2022, in vigoare 20.04.2022] Nota:
Se declara neconstitutional art.445, conform Hot.Curtii Constitutionale nr.32 din
29,11.2018 [Art.445 in redactia Legii nr.159 din 12.10.2018, in vigoare 09.12.2018]
-Reiegind din fabula acuzatiei faptul contraventional a fost comis in s.Racaria
r.Riscani, iar agentul constatator CNA isgi are sediul teritorial in m.Chiginau,
reprezentantul sdu din subdiviziunea DGT Nord are sediul in m.Balti.

-Rezultdand din prevederile normelor legale indicate, cauza contraventionald in
privinta lui V.Nadulisneac urma a fi expediata la judecatoria Drochia sediul Riscani.
Incdlcarea competentei teritoriald duce la incidlcarea principiului impartialitatii
instantei si constituie motiv de rejudecre a cauzei contraventionale.

-Ori, Curtea Europeaua nu delimiteazd procedura penald de cea contraventionala,
si daca Codul Contraventional nu prevede cert competenta teritoriala a instantei de
judecata de la locul comiterii faptei contraventionale, urmeaza a fi aplicate cerintele
Codului de procedurd penala (art.40), care stabilesc cert- de la focul comiterii
faptului infractiunii.

-Privind invinuirea neclara si neinteleasa- Invinuirca lui V.Nadulisneac este ilegala,
neclara si neconcreta, deoarece acuzatorul de stat nu a indicat in ce se manifesta
semnele calificative ale favoritismului(art.313-1),

-prin care actiuni intenfionate s-au acordat in conditii contrare prevederilor legale
de sprijin, preferinte, privilegii?

-prin care actiuni s-a creat avantaje persoane fizice Olesea Golub si Galina
Andronic,

-fraza -daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii -este lipsa.
-Din motivele neclaritatii, acuzatiei se pretinde la nulitatea procesului-verbal
contraventional in temeiul art.443 Cod Contraventional, deoarece actul intocmit in
privinta lui Naduligsneac Valentina nu contine date obligatorii privitor la -

(1) Procesul-verbai cu privire la contraventie va cuprinde: e) incadrarea juridica a
faptei, norma materiala contraventionald gi indiciile calificative ale elementelor
constitutive ale contraventiei;

(9) Partea rezolutiva a procesului-verbal cuprinde decizia agentului constatator de
sanctionare, de incetare a procesului contraventional sau de remitere a cauzei
functionarului abilitul sa examineze cauza contraventionala, din cadrul autoritatii
din care face parte agentul constatator sau autoritdtii competente sa solutioneze
cauza contravenfionald, ori in instanta de judecatd, cu recomandarea, in toate
cazurile, dacd considerd necesar, privind sanctionarea sau privind incetarea
procesului, indieindu-se gi termenul de contestare In instanta de judecata.
-Garantiile instituite in Constitufie impun ca legiuitorul sa reglementeze conduita
incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective a infractiunii, sa fie cerr
definitda, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de catre cei care aplica
legea penalda. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive.
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Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogie- in aplicarea
legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva arbitrarului,

-In Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politicad si cea
penala, Comisia de la Venmia a mentionat c& prevederile penale care interzic
»abuzul in serviciu”, ,folosirea inadecvata a puteriior” si ,abuz de putere” sau
infractiuni similare sunt foarte problematice, atat cu privire la cerintele calitative ale
art.7 al Conventiei Europene, cat sila alte cerinte fundamentale conform
principiului statutului de drept, precum previzii' litatea si securitatea juridica, si
releva, de asemenea, ca acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice
abuzive.

-Comisia de la Venetia a considerat ci aceste prevederi penale trebuie interpretate
in sens restrans gi aplicate cu un grad inalt de prudentd, astfel incat sa poata fi
invocate numai in cazuri in care fapta este de natura grava.

-Infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu face parte din categoria
infractiunilor conjtra bunei desfagurari a activitatii in sfera, publica, fiind savarsita
de sujbiecfi speciali, si anume de persoane publice, De asemenea, aceasta este o
infractiune de rezultat {materiald), astfel incdt consumarea ei este legatad, in mod
obligatoriu, de producerea ulei urmaéri prejudiciabile,

-In acest sens, Comisia de la Venetia in Raportul citat supra a mentionat ca:
»Articolul 7 din Conventie nu impune o previzibilitate absoluta, iar interpretarea
judiciard este uneori inevitabild. Insd, un anumit nivel de claritate juridici este
necesara, incat dispozifiile penale care folosesc astfel de formuléri, precum
sincalcarea statului ae drept’ sau ,incalcarea democratiei” cu usurintd pot fi
considerate ca incalcadnd Conventia.“

-Lipsa oriciror prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urmarilor
prejudiciabile cauzate intereselor publice, deschide un teren larg arbitrariului,
existand riscul ca actiunile persoanei publice care depésgesc limitele drepturilor i
atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savarsite si de
prejudiciul cauzat, sd cada sub incidenta normei penale.

-Neexaminarea probelor pe viu la judecarea cauzei. In sedinta de judecata din
05.06.2024 Nadulisneac Valentina a solicitat instantei acordarea termenului pentru
angajarea unui avocat prin contract, fapt ce i s-a admis. Insa, citre sedinta de
judecare a cauzei din 22.07.2.024 ultima a fost in imposibilitate fizicd de a se
prezenta pe motivul bolii grave a sotului (insult) si a fiicii {cancer), fapt despre ce a
anuntat agentul constatator, telefonic I.Gradinaru, care a informat ci cauza

se va amina (extras telefonic se anexeaza).

-Desi gedinta s-a examinat in lipsa lui V.Naduligneac, totusi, pentru ultimul cuvint,
deliberare gi pronuntare s-a aminat catre 25.07.2024, apoi catre 05.08.2024, dar
pentru ultimile sedinte citare legalad a ultimei nu a fost executata.

-Cauza contraventionald datd nu numai cd a fost examinatd in lipsa
contravenientei, dar nici nu a fost solicitat prezenta unui avocat din oficiu, ori,
contraventia este grava si examinarea cauzei in lipsa apdaririi direct indica la
incalcarea art.6 CEDO.

-Astfel, nu puteau fi apreciate explicatiile contravenientei date la urmaérirea penald
in calitate de probe contra ultimei, deoarece acestea nu au fost date nemijlocit in
fata judecatii.

-La fel, nu au fost citati i audiati martorii la care judecata face trimitere Mojilean
Anghelina, Golub Claduia, Andronic Galina, facind trimitere numai la procesele
verbale de audiere, la care contravenienta nu avut acces, nici posobilitate a de a
pune intrebdri, ori, explicatiile persoanelor fizice interpelate de agentul constatator,
in contradictoriu cu normele procedurii contraventionale urmeaza a fi excluse din
dosar si a nu fi puse in baza hotaririi judecétoresti, ori, explicatiile din dosarul
contraventfional nu constituie izvor de proba, nu se stie care este statutul




persoanelor audiate, nu au fost avertizate de raspunderea penald pentru darea
declaratiilor false, deci nu intruneste calitatile unei probe legale.

-Apararea pretinde ca reiegind din cerintele art.427 al.7 Cod Contraventional,
art.94, 251 CPP, nulitatea probelor poate fi ridicatd in orice stadiu al procesului
contraventional (penal), mai ales ca despre ele s-a aflat doar in instanta de judecata,
aceste acte incalca dreptul la un proces echitabil si contradictorial prevazut de art.6
CEDO, dreptul la aparare, dar si fiind dobindite contrar procedurii.

-Urmeaza a fi apreciate in calitate de probe doar declaratiile martorilor audiati pe
vin in sedinta de judecatdi care descriu actiunile contravenietlui spre lipsa in
actiunile lui a pretinsului fapt, ori, aceasta categorie de contraventie este inclusa de
legislator in capitolul ce atenteaza la activitatea auioritatilor publice(locale inclusiv).
-Instanta de judecata este obligata sa aprecieze probele, care au fost puse in fata
instantei, iar lipsa lor nu au puterea juridica de proba si urmeaza a fi interpretate in
favoarea contravenientului. Prin prisma art.8 CPP toate dubiile urmeaza a fi
interpretate in favoarea invinuitului, corespunzéator Codului Contraventional —
-Reiegind din art.6 CEDO privitor la prezumtia nevinovatiei, apararea pretinde ca
Nadulisneac Valentina nu este obligati sd devedeascd nevinovatia sa, de aici, nu a
fost obligat sa dovedeasca ca nu au fost comise acte de acordare in conditii contrare
prevederilor legale de sprijin, preferinte, privilegii, avantaje persoanelor fizice Olesea
Golub si Galina Andronic, care nu au declarat ca asemnea acte le-au fost oferite de
contravenienta, ori, instanta de judecatd nu a luat toate masurile de stabilire
adevarului pe cauza.

-La fel, Instanta s-a transformat in organ de acuzare, desi, nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestad in favoarea acuzérii sau a apararii si nu exprima
alte interese decit interesele legii, care la cercetarca probatoriului a dat preferinta
probelor acuzarii, toate care au fost prezentate, le-a admis. lara prezentarea pe viu.
-Una din motivele audierii martorilor pe viu este examinarea fondului cauzei in
instanta de judecata, ori cdzui dat nu este o procedurad de contestare, ci o
examinarea in fond, expunindu-se asupra vinovatiei, care potrivit principiuui
examinarii nemijlocite a cauzei in judecatd, punere la baza hotaririi judecatoresti
doar a probelor examinate in sedinta de judecata cu acordarea posibilititii punerii
intrebarilor de catre partea apararii- deci. respectarea  principiului
contradictorialitdtii  procesului judiciar, egalitdtii armelor in procesul
contraventional, dreptul la un proces echitabi! si contradictorial previzut de art.6
CEDO - impune obligatoriu citarea gi audierea martorilor pe viu in sedinta de
judecata.

-Privind incalcarea dreptului la apérare si examinarea cauzei in lipsa fatuitorului.
Prin incheiere protocolard instanta a admis cererea lui V.Nadulisneac de a se
asigura cu un avocat pe contract, acordind termen suficient pentru a incheia
contract de asistentd juridicA cu un avocat ales. insd, citre data sedinte, de
judecata din motiv de boald grava a membrilor familiei (copiile actelor se anexeaza),
ultima a reusit sd anunte instanta doar prin intermediul agentului constatator
I.Gradinaru, care a confirmat ca sedinta va fi aminata.

-Insd nu a fost aga, agentul constator nu a anuntat instanta si cauza s-a examnat
in lipsa, constatand, absenta nemotivata, dar nici nu a fost invitat un avocat din
oficiu in sedinta ulterioara.

-Dupa cum am mentionat mai sus in sedinta din 22.07.2024 s-a examinat fondul
cauzei in lipsa lui V.Nadulisneac, totusi, pentru ultimul cuvint, deliberare si
pronuntare s-a aminat catre 25.07.2024, apoi catre 05.08.2024, dar pentru ultimile
sedinte citare legala a ultimei nu a fost executata.

-Cauza contraventionald datd nu numai cd a fost examinatd in lipsa
contravenientei, dar nici nu a fost solicitat prezenta unui avocat din oficiu, ori,
contraventia este gravid gi examinarea cauzei in lipsa apararii direct indicad la
incalcarea art.6 CEDO.
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-Astfel, lipsa, mandatului avocatului din data examnarii cauzei 22.07, 25.07,
05.08.an.2024 cit si in lipsa contravenientei denotd despre incalcarea dreptului la
aparare, ori, potrivit art.384 al.(3) Cod Contraventional, (3) Realizarea de catre
persoana in a cérei privintd a fost pornii proces contraventional a drepturilor sale
ori renuntarea la realizarea acestor drepturi nu poate fi interpretata in detrimentul
persoanei gi nit poate avea consecinte nefavorabile pentru ea.

-Astfel, atata timp, cit instanta de judecatd nu a asigurat prezenta avocatului in
oficiu ia judecarea cauzei, in lipsa contravenientului acuzat de comiterea unui fapt
grav, se considera incdlcarea grava a drepturilor fundamentale al faptuitorului.
-Aceasta grava incdlcare rezultd si din altd norma de procedurad penala, deoarece
art.425 al.7 Cod Contr. -procesului contraventional se aplica prevederile Codului de
procedura penalad cu privire la mijloacele de proba si procedeele probatorii, cu
exceptia prezentului cod, si anume:

-Art.69 al.1 p.10 CPP - interesele justitieli o cer, art.71 al.2 CPP- renuntarea la
aparator se face numai In prezenta avocatului si numai in baza ordonantei
(incheierii) motivate, ceea ce este lipsa in cazul dat, ori p.6) in cazul incriminarii
infractiunii grave prezenta avocatului este obigatorie, cit si art.321 al.(3) CPP - care
stabilesc ca in cazul lipsei inculpatului, participarea aparatorului este obligatorie.
-Ori, actiuni de aducere fortatd, dare in cdutare nu au fost intreprinse nici de
agentul constatator, nici de instanta de judecatd, iar decizie privind examinarea in
lipsa inculpatului (contravenientului) se face prin incheiere motivata, care este lipsa
in cauza data- al.(6) art.321 CPP.

-Contraventia imuputatd lui V.Naduligsneac este una grava (prevede sanctiunea de
privarea dreptului de ocupare a functiei) si nu poate fi clasificatd la cele
neinsemnate (art.28 Cod Contrav.}, ba mai mult, prevede privarea de drepturi, deci,
interesele justitiei o cer ca in cdzul lipsei contravenientului este obligatorie prezenta
avocatului.

-Conform art.382 al.{(3) Cod Contraventional citarea persoanei se face cu cel putin 5
zile pind la data petrecerii acfiunii procesuale, in asa mod incit persoana citatd sa
aibd termen suficient pentru a se consulta sau angaja un travocat gi pregati pozitia
de aparare. In cazul dat termenul de 5 zile se refers si la avocatul din oficiu, dar ca
in genere este lipsd dovada citarii legale !la dosarul contraventional cétre data
22.07.2024, 25.07.2024 gi din 05.08.2024,

-Lipsa citarii legale a unui avocat din oficiu denotd direct nu numai despre
incadlcarea dreptului ia aparare stabilit de art.6 CEDQ, dar si de temei de nulitate a
hotaririi judecatoresti cu dispunerea incetarii procesului contraventional dat.

-Cu referire la practica judiciara - Gutu versus Moldova hotidrirea CEDO din
07.06,2007. Russu bolatirea din 13.11.2008, Masgaiev hotarirca din 12.05.2009,
Curtea a mentionat ci partea la proces absentd la gedinta de judecatd este pusa
intr-un dezavantaj, fatd de partea opusa, astfel, incit se creaza un dezechilibru
dintre parti...

-Materialele dosarului contraventional denota nu numai despre incalcarile de
procedura, care duc ia nulitatea procesului contraventional, dar si la incetarea
procedurii contraventionale din lipsa faptului in baza art.461 Cod Contr., care
stabilesc c& In cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute la art.441 gi 445, instanta inceteazi procesul contraventional.
Notd. Se declard neconstitutional textul ,si 445” din art.461, conform Hot. Curtii
Constitutionale nr.32 din 29.11.2018, in vigoare 29.11.2018,

-Recurentul si apdrarea sa pretinde la faptul cd instanta de judecatd nu a examinat
fondul cauzei, adica circumstante importante pentru stabilirea adevarului rezultate
din art.458 Cod Contraventional care stabilesc —
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-Art.6 al CEDO din 04.11.1950, aderat prin Hot.Parl,lPM 1997, orice persoana are
dreptul la judecare in mod, echitabil gi in termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor.

-Nemaivorbind de faptul ca instanta de judecata nu a stabilit existenta semnelor
laturii obiective a faptului contraventiei de favoritism, judecdtorul nu stabileste
circumstante si nu motiveazd de ce la constatarea vinovatiei aplicd sanctiunea
complementara, care nu este obligatorie, i poate sa nu fie aplicata, totusi, o aplica,
iar, circumstante agravante nu au fost stabilite- urmari prejlidiciabile nu sunt,
recurenta este pentru prima data trasa la raspundere contraventionald, antecedente
penale si contraventionale nu.are, iar inlaturarea incéalcarilor pretense de cétre
acuzatorul de stat au fost executate pind la intocmirea actului acuzatoriu din
08.05.2024 prin dispozitia din 10.04.2024 a fost anuntat concursul pentru functiile
vacante mentionate.

-Astfel, in latura aplicarii pedepsei instanta nu a motivat suficient concluzia de
aplicare a pedepesei complementare si individualizarea a contravenientului, prin ce
se incalca dreptul accesului la justitie, ori, o hotarire judecdtoreascd nemotivata
suficient este o incélcare grava s drepturilor fundamentale-motiv de casare a
hotaririi.

-Temei de casare a hotaririi judecatoresti in cauza contraventionald in privinta Iui
V.Naduligneac se intrevdd in art.466, 473 Cod Contraventional, care se referd la
rejudecarea cauzei in prima instanta, deoarece probele acuzarii nut au fost cercetate
pe viu, iar in lipsa lor nu poale fi dovedita latura obiectiva si nici subiectiva, iar fiind
examinata cauza In lipsa faptuitorului si avocatului sdu este necesara
administrarea de probe suplimentare,

-Un alt motiv de rejudecarc este si faptul ca sunt admise incalcari ale normelor de
procedura privind formarea completului instantei de judecatad, (cu referire la
competenta teriroriald), dar si privind citarea obligatorie a partilor, in partea
avocatului, din oficiu impus prin lege, privind respectarea dreptului la apérare si a
dreptului la interpret, ori V.Nadulisneac nu este vorbitor de limba roméana si la
sedinta de judecatd nu i s-a oferit traducdtor pentru traducerea drepturilor si
obligatiilor sale, inclusiv obligarea de iniormare a instantei de judecatd despre
imposibilitatea de a se prezenta, dar nu agentul constatator, precum admise
incalcari ale prevederilor art.33-35 din Codul de procedurd penald aplicate
corespunzator.

-Solicitind admiterea recursurilor, casarea hotararii instantei de fond, cu
dispunerea rejudecarii cauzei contraventionale in instanta de fond competenta.
-Pronuntarea unei incheieri de examinare a prezentului recurs cu participarea
péartilor, pe motivul examinarii cauzei in lipsa faptuitorului si aparatorului sau.
-Pronuntarea unei incheieri privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
normelor aplicabile cazului V.Nadulisneac, depus prin Sesizare separatd in prezenta
cauza.

Potrivit prevederilor art.471 alin.(1) Cod contraventional, recursul se judeci de
un complet din 3 judecatori, fara prezenta partilor. Alin.(2), Instanta de recurs
fixeazd data examinarii recursului si dispune sd se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului de depunere a referintei. (3) Daca considera
cauza de un interes deosebit pentru jurisprudents, precum si la cererea motivata a
partilor, instanta de recurs poate dispune printr-o incheiere motivatd fixarea
sedintei de judecaté, cu citarea partilor pentru prezentare la proces.

Colegiul penal nu a constatat temei pentru examinarea recursurilor in sedinta
judiciara cu participarea participantilor la proces, totodata, respectand principiul
contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data examinérii recursurilor si a
dispus sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei.
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Asupra recursurilor a depus referinta agentul constatator, ofifer superior de
investigatii PCE al Directiei Investigatii Speciale din cadrul Directiei Generale
Teritoriale ,Nord” a CNA, maior, Gradinaru Ion, solicitind respingerea recursurilor
declarate de catre avocatul Procopciuc Angela si Nadulisneac Valentina, ca fiind
neintemeiate, cu mentinerea procesului-verbal cu privire la contraventie si a
hotararii judecatoresti.

Totodata, Nadulisneac Valentina si avocatul Procopciuc Angela, la 31.10.2024
au inaintat cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art.394 alin.(1/1}, art.455 al.3, art.471 al.3 Cod contravengional in cauza
contraventionala in privinta lui Nadulisneac Valentina, solicitind sesizarea Curtii
Constituionale a Republicii Moldova, referitor la exceptia de neconstitutionalitate
mentionatd, cu suspendarea procedurii de examinare a cauzei contraventionale in
privinta lui Nadulisneac Valentina in baza art.313/1 Cod contraventional.

In motivarea cererii §i sesizirii avocatul Procopciuc Angela si Nadulisneac
Valentina au invocat urmaétoarele considerente:

-1. Prin hotarirea judecatoriei Balti sediul Central din 05.08.2024 Nadulisneac
Valentina a fost recunoscuta vinovatd conform art.313-1 Cod Contraventional si
aplicatd sanctiune amenda 72 u/c cu privarea dreptului de a ocupa functia de
primar c.Racaria r.Riscani pe termen de 6 Iuni.

-2, Cauza contraventionald nominalizata a fost examinata si hotarirea pronuntaté
in lipsa contravenientei si aparatorului sau, inclusiv nici din oficiu, copia actului
judecétoresc fiind expediat la 06.08.2024 si receptionat la 12.08.2024.

-3. Contravenienta a depus un recurs la 24.08.2024 prin oficiul postal fiind
receptionat de instanfa de fond la 26.08.2024, fapt ce denotd despre contestarea in
termen de 15 zile de la data notificarii hotaririi judecatoresti (copia avizului se
anexeaza).

-4. La 05.09.2024 Nadulisneac Valentina a incheiat un contract de asistenta
juridica pentru asistarea sa in procedura de recurs, fapt confirmat prin mandatul
avocational care se anexeazd la prezentul recurs suplimentar, in care se invoca
motive suplimentare, ce dau temei de anulare a hotaririi judecatoresti, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei solutii noi,

-5. Prin procesul verbal contraventional nr.023/2024 din 08.05.2024 Nadulisneac
Valenina a fost supusa raspunderii contraventionale in baza art.313-1 Cod
Contraventional, pe faptul favoritismului, fara indicarea semnelor laturii obiective
ale faptului contraventional.

-6. In partea discriptivi a procesului verbal cu privire la contraventie din
08.05.2024 se descriu actiunile contravenientei exprimate prin numirea in functie
de director interimar al gradinitei de copii s.Racaria r.Riscani Olesea Golub din
01.08.2016 si pe Galina Andronic in functia de director interimar al gradinitei de
copii s.Usurel r.Riscani din 21.02.2020, dispozitia de concurs fiind emisa de primar
la 10.04.2024.

-7. Latura subiectiva a faptului contraventional imputat lui Nadulisneac Valentina
agentul constatator il exprima prin incélcarea ordinului nr.163 din 23.03.2015,
care stabileste ca interimatul functiei poate dura cel mult 6 luni, iar reiesind din
cerintele Ordinului MECC nr.254 din 11.10.2017 functia de director al institutiei
publice se organizeaza doar prin concurs.

-8. Norma incriminatd lui Nadulisneac Valentina stabileste urmatoarele semne
calificative-

-Articolul 313 /1. Favoritismul

Acordarea in conditii contrare prevederilor legale de sprijin, preferinte, privilegii sau
crearea avantajelor unor persoane fizice sau juridice, intreprinsd in exercitiul
functiei de catre agentul public, daca fapta nu intrunesgte elementele constitutive ale
infractiunii, se sanctioneazad cu amenda de la 60 la 90 de unitati conventionale
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aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la 72 la 150 de unitati conventionale
aplicatd persoanei cu functie de raspundere cu sau fara privarea, in ambele cazuri,
de dreptul de a desfasura o anumita activitate sau de a detine anumite functii pe
un termen de la 6 luni la un an.

[Art.3131 in redactia Legii nr.102 din 14.04.2022, in vigoare 20.07.2022]

-9, Acuzatia adusé lui Nadulisneac Valentina pe lingd faptul ca este o invinuire
neconcreta, nefind descrise semnele laturii obiective ale favoritismului, art.313-1
incriminat ultimei a fost adoptat prin Legea nr.102 din 14.04.2022, care nu era in
vigoare la momentul comiterii faptelor — 29.07.2016 si 21.02.2020, cind exista cu
totul o alta raspundere contraventionald pentru un alt fapt cu alte elemente ale
laturii obiective-

-Articolul 313-1.Protectionismul. Protectionismul, adicd spriginul la solutionarea
problemelor persoanelor fizice sau juridice neprevazut de actele normative,
indifferent de motive, care nu contine elemente de infractiune, acodat in exercitiul
functiunii de catre persoana care activeazd in cadrul unei autoritati publice,
intreprinderi de stat sau municipal ori In cadrul unei societati comerciale cu capital
majorat de stat, se sanctioneaza cu amenda de la 60 la 90 u/c aplicata persoanei
fizice, cu amenda de la 72-150 u/c aplicatd persoanei cu functie de raspundere.

-10. Dupa cum se vede din norma indicatd supra in momentul comiterii faptelor
29.07.2016 si 21.02.2020 urma sa fie prezent cel putin un singur semn ale laurii
obiective ale faptului infractional. Insd, semnul de bazi- spriginul la solutionarea
problemelor persoanelor fizice- element care nu se mentine in acuzatia adusa lui
Nadulisneac Valentina la 08.05.2024, iar sanctiunea complementard — privarea de
dreptul de a ocupa functii publice nici nu exista in prezenta norma(protectionism),
fapt ce denotd despre alicarea legii mai grave si incdlcarea principiului
neretroactivitatii legii, stabilit de art.3 Cod Contraventional, art.22 Constitutia RM
art.7 CEDO descrise mai sus — motiv de casare a hotaririi judecatoresti.

-11. Faptul agravarii situatiei contravenientei nu poate fi indreptatit de instanta de
fond prin prisma art.11 Cod Contraventional, fiind privitA cd o contraventie
continua, ori, instanta de judecata nici nu a motivat faptul imputat lui Nadulisneac
Valentina ca o contraveniie continua, ori, lipsesc descrierile caracteristice prin
sdvirsirea neintrerupt, timp nedeterminat a activitatii contraventionale, in care nu
pot fi pluratlitate de contraventii.

-12. Din acuzatia adusa lui Nadulisneac Valentina rezultd ca un fapt pretins
contraventional este comis la 01.08.2016 in privinta lui Olesea Colub, iar al doilea
fapt (episod) din 21.02.2020 in privinta lui Galina Andronic.

-Deci, aceastd pluralitate de pretense contraventii exclude semnul continuitatii,
deoarece insdsi norma invocata (art.11) o exclude.

-13. La fel, nu poate fi invocat faptul ci este o contraventie prelungitia(art.12),
deoarece lipseste o unica intentie si actiunile nu sunt identice, lipseste un singur
scop, nu este un fapt ci doua fapte contraventionale. $i nici de aplicare al.5 art.3
Cod Contraventional care stabileste ca (5) Daca legea noud prevede o sanctiune mai
aspra, contraventia continua a carei savirgire a Inceput anterior intrarii in vigoare a
noii legi se sanctioneaz in conformitate cu legea in vigoare la momentul consumarii
ei, dat fiind faptul cd nu avem o contraventie continua, dar si cid sanctiunea
contraventionald din legea noua este mai aspra.

-14. Daca am presupune cd faptul contraventional imputat lui Nadulisneac V. este
un protectionism continuu din 01.08.2016 si din 21.02.2020, atunci termenul de
prescriptie de tragere la raspundere incepe a curge din data ultimei actiuni-
21.02.2020 si expird la 21.02.2021, avind in vedere ca termenul de prescriptie de 12
luni a fost modificat prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in 18 luni, care nu poate fi
aplicabil cazului dat pentru neagravarea situatiei contravenientei.
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-15. Avind in vedere petentiile descrise mai sus prin care apararea invoca ca faptul
imputat lui Nadulisneac Valentina nu este continuu, termenul de prescriptie de 12
luni urma a fi calculat pentru fiecare contraventie in parte. Astfel, atit pentru cea
din 2016, cit si cea din 2020, termenul de presriptie a expirat, deci, procedura
contraventionala la 08.05.2024 nici nu urma a fi inceputa.

-16. Potrivit art.441 Cod Contraventional (1} Procesul contraventional nu poate fi
pornit, iar dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in
care:a)] nu existd faptul contraventiei;b) se constatd vreunul din temeiurile
prevazute la art.3 alin.(3), art.4 alin.(3), art.20-31;

-17.Respectiv la 08.05.2024 agentul constatator urma sd emitd o incheiere de
nepornire f{refuz in pornire) a procesului contraventional in temeiul art.30 din
prezentul cod, iar dacd l-a pornit, urma sa fie incetat, incalcare care nu a fost
inlaturata nici de instanta de judecatd, care a solutionat fondul cauzei, aplicind
norme care a agravat situatia lui Naduliseac Valentina, incalcindu-se grav drepturile
fundamentale si cele prevazute de CEDO.

-18. Necatind la incalcdrile drepturilor fundamentale ale omului admise mai sus, au
mai fost admise si aite derogiri de la lege pin Judecarea cauzei cu incalcarea
competentei teritoriale, ce duce in mod direct la incéicarea drepturilor fundamentale
ale lui Nadulisneac Valentina privitor la procesul echitabil si lipsa de impartialitate a
instantei de judecata.

-19. Art.401 Cod Contraventional stabileste- (Centrul National Anticoruptie)

(1/1) Contraventiile prevazute la art.312, 313, 313/1, 313/3, 313/8, 315 si 315/1
se constata de Centrul National Anticoruptie.

(2) Sint in drept sd examineze cauze contraventionale i sd aplice sanctiuni
directorul, directorii adjuncti ai Centrului National Anticoruptie, sefii subdiviziunilor
teritoriale ale acestuia si adjunctii lor.

(3} Procesele-verbale cu privire la contraventiile prevazute la alin.(1/1) se remit spre
examinare in fond instantei de judecatd competente.

-20. Dreptul de a constata (examina) contraventia imputata lui V.Nadulisneac o are
doar Centrul National Anticoruptie, nefiind specificate functiile din aceasta
autoritate publicd, care sunt imputernicite cu dreptul de a constata sau porni un
fapt (proces) contraventional, se indicd doar la examinarea cauzei contraventionale
si aplicarea sanctiunilor doar de sefii si adjunctii subdiviziunilor terioriale ale CNA.
-21. Astfel, In cazul dat ordonanta de pornire a procesului contraventional, dar si
procesul verbal cu privire la contraventie este semnat de un ofiter de investigatii,
despre care nu se vorbeste in norma mentionatd mai sus, iar folosindu-se de acest
gol in legea procedural ar putea fi pornitd o cauza contraventionald de oricare
angajat al CNA, de pilda secretara, inspector de cancelarie, orice functionar care nu
are statut de ofiter de urmarire penala, la caz de ofiterul de investigatie DGT Nord
lon Gradinaru.

-22. Fiind neclara aceastd normé privind delegarea competentei funcionarilor
publici din cadrul CNA de a porni un proces contraventional, respectiv hu este clara
legea mentinatd supra cind se indicd cd se examineaza de cdtre sefil si adjunctii ai
CNA sau ai subdiviziunilor teritoriale.

-Ori, cuvintul ,se examineazad” nu este clar daca inghite §i actiunile procesuale de
audiere a faptuitorului, interogare a martorilor, colectarea altor probe, inaintarea
actului de acuzatie, care nu pot fi intocmite de orice persoanad, decit cea
imputernicita prin lege.

-23. Bunaoara in procedura penald este strict delimitatd competenta ofiterului de
urmarire penala, care are dreptul de a porni urmarirea penald, de a executa actiuni
procesuale in colectarea probelor, delegarea unor comisii rogatorii catre ofiterii de
investigafie, Inaintarea banuirii, iar punerea sub acuzaiie si intocmirea
rechizitoriului se deleaga competentei exclusivd a procurorului,

-La concret- art.55 CPP( Organul de urmarire penal3 si atributiile lui)
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(1) Urmarirea penald se efectueaza de catre ofiterii de urmarire penala desemnati ai
organelor de urmarire penald prevazute in art.56.

(2) Organele de urmarire penald efectueaza sau dispun actiuni de urmarire penala
in conditiile prezentului cod.

-Articolul 56. Conducatorul organului de urmaérire penald si atributiile lui

(1) In cauzele penale, atributiile de conducator al organului de urmaérire penald le
executd ofiterul de urmarire penald din Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul
Vamal, Centrul National Anticoruptie, numit in modul stabilit de lege si care
actioneaza in limitele competentei sale.

-Articolul 57. Ofiterul de urmarire penala si atributiile lui

(1) Ofiterul de urmarire penald este persoana care, in numele statului, in limitele
competentei sale, efectueazd urmadrirea penald in cauze penale si exercitd alte
actiuni prevazute expres de lege.

{2) Ofiterul de urmarire penald are urmatoarele atributii:

1) asigurad inregistrarea, in modul stabilit, a sesizarii privind pregétirea sau
sdvirgirea unei infractiuni In cazul in care sesizarea nu a fost inregistrati de
conducatorul organului de urmarire penald, incepe urmdrirea penald in cazul in
care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare rezultd banuiala
rezonabila ca a fost savirgita o infractiune, propune procurorului incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale sau refuzul de a incepe urmarirea penald;

5) citeaza gi audiaza persoane in calitate de banuit, parte vatdmata, martori;

21) prezinta procurorului probele acumulate in cauzi, necesare pentru punerea sub
invinuire.

(3) In procesul penal,ofiferul de urmarire penald are s.a.imputerniciri previzute de
prezentul cod.

[Art.57 modificat prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare 09.02.2018]

-24. Aplicarea normelor procedurii penale rezultd din prevederile art.374 al.(3) Cod
Contraventional, care stabileste cd procesul contraventional se desfasoard pe
principii generale de drept contraventional,indicate in prezentul cod, in temeiul
Constitutiei, Codului de procedurd penald, normelor dreptului intarnational,
tratatelor internationale la care RMoldova este parte.

-Avind in vedere ca legea procedurald contraventionald nu este suficient de clara ca
si legea procedurii penale, legislatorul a lasat goluri in lege si locuri de interpretare
abuziva din partea autoritatilor publice cu statut de agent constatator, lasind la
discretia lor cu erori interpretarea si aplicarea legii si pe placul (alegerea) acestora.
Din cauza neclaritatii nomelor legii procedurale contraventionale mentionate mai
sus, se {in lant si alte goluri in legea procedurala privitor la solutionarea (examiarea)
cauzelor contraventionale de cétre autoritatea publicd competenti. In speta data
competenta de solutionare este delegate instantei de judecata, teritoriul careia este
lasata la alegerea agentului constator.

-25.Articolul 393 Cod Contraventional prevede ca (1) Sint competente si solutioneze
cauzele contraventionale: a) instanta de judecatd; b) procurorul;... d) agentul
constatator (organele de specialitate specificate la art.400-42312).

(2} Cauzele contraventionale aflate in competenta autoritatilor prevazute la alin.(1)
se solutioneaza de catre autoritatea competentd in a carei raza teritoriald a fost
savirgitd contraventia. In cazul contraventiei continue sau prelungite, cauza se
solutioneaza de catre autoritatea in a carei raza teritoriald s-a consumat ori a fost
curmata contraventia.

~Articolul 394 Cod Contraventional stabileste

(1) Justifia in cauzele contraventionale se infaptuieste de cétre instanta de judecata
conform competentei date prin prezentul cod.
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(1/1) In cazul in care autoritatea competentd nu are subdiviziuni teritoriale, prin
derogare de la art.393 alin.(2), cauza contraventionald se judeca de catre instanta
de judecata de la locul unde isi are sediul autoritatea al carei reprezentant este
agentul constatator.

[Art.394 completat prin Legea nr.159 din 12.10.2018, in vigoare 09.12.2018]

-25. Art.393 al.2 indicat supra apreciazi destul de clar ¢cd competenta instantei de
judecatd ce solutioneaza cazul {art.313-1) din raza teritoriului unde a fost savirsita
aceasta contraventie.

-Insa, al.1-1 din prezenta normd stabileste o derogare de la al.2 in faptul cid cind
autoritatea- Infelegem agentul constatator- nu are subdiviziuni tertoriale,
legislatorul, incadlcind principiul competentei teritoriale de la locul comiterii faptului
contraventional {art.393 al.2), il deleaga instantei de la locul sediului unde agentul
constatator are reprezentant.

-26. Fragmentul din fraza din urma ,...al cérei reprezentant este agentul
constatator”, nu este suficient de clard unde trebuie sa fie examinarea cauzei in
fond — la instanta de judecata Chisinau, unde agenul constatator CNA isi are sediul,
sau la oricare reprezentant al sdu din oricare teritoriu- fie Centru, fie Nord, sau
Sud, etc..., neindicindu-se despre careva subdiviziuni teritoriale, doar sediul
reprezentantului.

-Aceastd frazd denotd despre incalcarea principiului procesului echitabil si
contradictorial, deoarece acorda drepturi mai mari agentului constataor in partea in
care este in drept sa aleaga la care loc al reprezentantului sdu sd examineze cauza,
fapt ce duce nu numai la cheltuieli suplimentare de delasare a faptuitorului si
aparatorului sau catre instanta de judecatd stabilitd, dar face dificild sau chiar
imposibila deseori prezentarea probelor de la locul comiterii faptei la un alt loc de
distanta de peste 50-150 km, punind in cheltuieli nu numai partea apararii, dar si
acuzarii (adica a statului, bugetul céruia este format din impozitele achitate de
persoanele fizice §i juridice). La concret in locul comiterii faptului contraventional-
adica judecdtoria s.Riscani (r.Drochia), s-a examinat la judecitoria Balti.

-27. Pe linga faptul cd norma mentionatd supra este neclard si neinteleasa, lasind
locuri de interpretare abuzivd de cétre autoritatile publice, aceasti norma vine in
contradictie cu altd norma din aceeasi lege de procedura contraventionala.

-Astfel, in art.385 Cod Contraventional se explica cine este agent constatator -

(1) Agentul constatator este reprezentantul autoritétii publice care solutioneazi, in
limitele competentei sale, cauza contraventionald in modul prevazut de prezentul
cod.

(2) Este desemnat ca agent constatator functionarul din autorititile indicate la
art.400-423/10, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de
sanctionare.

-In al.1 al normei indicate supra se indicd ci reprezentantul autoritatii publice
solutioneazd (sau cum este indicat la art.401 al.2 ”examneazd), in limita
competentei sale cauza contraventionala si in al.2 se prevede ca agentul constatator
este functionarul acestei autoritdti desemnate si Imputernicite cu atributii de
constatare a contraventiei.

-Orice desemnare si imputernicire se executd printr-un act procedural, cu trimitere
la legea procedurii penale- art.6 p.38 CPP- reprezentant este persoana imputernicita
conform legii de a prezenta interesele..., iar legea este- art.242 Cod Civil care
stabilesc c& un act juridic poate fi incheiat prin reprezentant, imputernicirile
reprezentantului rezultd din act juridic.... Art.252 CC pentru atestarea
imputernicirilor conferite de reprezentat este actul scris(procura), art.250 CC
persoana care a Incheiat un act juridic in calitate de reprezentant, in cazul in care
nu poate demonstra cid a avut Imputerniciri, este obligatd, la alegerea celeilalte
parti, sa repare prejudiciul cauzat ...
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-28. O altd lege speciald care ar face putind lumina asupra competeniei agentului
constator de a dclina competenta teritoriald si dupa clitatea persoanei (agent
constatator) este Legea cu privire la Centrul National Anticoruptie nr.1104 din
06.06.2002 art.6 stabileste ca in exercitarea atributiilor si obligatiilor, Centrul are
dreptul: d) sa intocmeasci procese-verbale privind contraventiile ce tin de
competenta sa.

-Articolul 7. Structura Centrului

{1) Centrul este o autoritate publicAd autonomd, constituitd din aparat central si
subdiviziuni teritoriale.

{2) Structura gi efectivul-limitd ale Centrului, numarul si resedinta subdiviziunilor
teritoriale si raza lor de activitate se aproba de catre Parlament la propunerea
directorului Centrului.

[Art.7 in redactia Legii nr.99 din 25.04.2024, in vigoare 04.06.2024]

~Articolul 9. Atributiile directorului si ale adjunctilor lui (1} Directorul: a)
organizeaza si asigura activitatea Centrului, inclusiv a subdiviziunilor lui teritoriale
si a Colegiului, si este responsabil de exercitarea atributiilor Centrului;

b} stabileste si repartizeazd atributiile adjunctilor, sefilor de subdiviziuni din
aparatul central si teritoriale;

-29. Rezumind prevederile normei indicate se pretinde cd dreptul de a intocmi
proces verbal cu privire la contraventie o are Centrul- CNA, constituit din aparat
central si subdiviziuni, reprezentantul Centrului este Directorul, responsabil de
repartizarea atributiilor din aparatul Central si teritorial. Astfel, pentru atribuirea
deptului de a intocmi proces verbal contraventional, oricare nu ar fi colaboratorul
autoritatii publice date, acesta urmeaza a fi imputernicit in modul corespunzétor cu
aributiile statutului - al agentului constatator.

-lar de aici, reprezentantul nu are sediul dupd cum se indici in al.1-1 art.394 Cod
Contraventional, ci agentul constatator CNA are sediul unde s-ar putea intocmi un
proces verbal cu privire la contraventie si a investiga un proces contraventional.
-Insa, derogarea stabiliti de legislator in art.394 al.1-1 Cod Contraventional, de la
prevederile art.393 al.2 acelas cod privind competenta instantei de judecatd de a
examina cauza contraventuionald la judecata din raza teritoriald unde a fost
savirsitd faptul contraventional (consumat} nu ar trebui sa incalce principiiile
generale ale Conventiei Europene privind procesul echitabil si contradictorial, creind
astfel dubii de imparfialitate si motive de neincredere in judecator.

-lar neclaritatea legii procesuale in privinta faptului cine este in drept s& porneasca
un proces contraventional (penal) si sé inainteze acuzatii, dar si cine este in drept sa
solufioneze cazul contravenfional dat, cu interpretarealegii in favoarea agentului
constatator (autoritafii publice) face procesul inechitabil si necontradictorial, dar si
lasd multiple dubii de urmeaza a fi interpretate in favoarea fiptuitorului acuzat, dar
nu in favoarea celui ce acuza,

-30. Reiegind din normele mentionate mai sus functia de agent constatator o detine
doar directorul CNA si adjunctii séu, cit si sefii si adjunctii lui ale subdiviziunilor, iar
oricare alt salariat- ofiter de investigatii, ofifer de umarire penala, etc... nu dispun
de statut de agent constatator, in lipsa atribuirii acestor functii prin imputerniciri
speciale stabilite de legea speciald indicatd supra.

-31. Deci, procesul verbal cu privire la contraventie nr.023 /2024 intocmit de ofiterul
de investigatii DGT Nord [.Gradinaru, care nu este agent constatator, nu-si poate
asuma atributiile acordate prin lege ale directorului si adjunctii lui ale Centrului sau
subdividziunilor sale.

-Prin urmare, actul procedural intocmit de o pesoand necompetentd este lovit de
nulitate absolutd prin prisma art.442, 445 Cod Contraventional- Nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie
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(2) Celelalte incalcéari ale art.443 sau ale altor norme imperative din prezentul cod
pot sa duca la nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie doar in cazul in
care acestea afecteaza in mod esential fondul cauzei.

[Art.445 completat prin Legea nr.102 din 14.04.2022, in vigoare 20.04.2022]Nota:
Se declard neconstitutional art.445, conform Hot. Curtii Constitutionale nr.32 din
29.11.2018, in vigoare 29.11.2018

[Art.445 in redactia Legii nr.159 din 12.10.2018, in vigoare 09.12.2018]

-32. Deci, pentru a art.394 al.1-1 Cod Contraventional in partea stabilirii derogarii
de la art.393 alin.{2), precum c& cauza contraventionald se judeca de citre instanta
de judecatd de la locul unde igi are sediul autoritatea al cérei reprezentant este
agentul constatator, nu numai cd este neclard nefiind indicat cine este
reprezentantul sau, dar contravine art.385 indicat supra, decarece nu este
functionarul desemnat ca agent constatator si imputernicit cu atributii de
constatare a contraventiei, dar rezultd ca orisice persoana din cadrul CNA poate fi
reprezentant de la sediul ciruia poate fi examinata o cauza contraventionald.

-33. Faptul aplicarii unei norme neclare, contradictoriale la stabilirea competentei
jurisdictionale de examinare a cauzei contraventionale in privinta Iui Nadulisneac
Valentina a dus la incélcarea dreptului la un proces echitabil si contradictorial,
previzut de art.6 CEDO, ori, agentul constataor a fost o persoand cu lipsad de
impartialitate. /Cu referire la cazul Tocono versus Moldova/.

-De mentionat cd Incdlcarea competentei jurisdictionale dar si materiale dupa
calitatea persoanei imputernicite a dus la impartialitatea agentului constatator, dar
si judecatorului-existenta altor circumstante ce pun la indoiald obiectivitatea
judecatorului, constituind o eroare de drept, care duce la nulitatea actelor
procesuale incheiate de acest ofiter I.Gradinaru- reprezentant al CNA fara statut de
agent constatator.

-34. Reiesind din fabula acuzatiei faptul contraventional a fost comis in s.Ricdria
r.Rigcani, iar agentul constatator CNA isi are sediul teritorial in m.Chisiniu,
reprezentantul sdu din subdiviziunea DGT Nord are sediul in m.Balti.

-Rezultind din prevederile normelor legale indicate, cauza contraventionald in
privinta lui V.Nadulisneac urma a fi expediata la judecitoria Drochia sediul Riscani.
Incdlcarea competentei teritoriala duce la incalcarea principiului impartialitagii
instantei si constituie motiv de rejudecre a cauzei contraventionale.

-35. Ori, Curtea Europeana nu delimiteazd procedura penala de cea
contraventionald, (cazul Oztruc vs Germaniei) si dacd Codul Contraventional nu
prevede cert sau sunt conraziceri intre 2 norme procesuale, una din ele fiind
neclard si neinteleascd, competenta teritoriald a instantei de judecata de la locul
comiterii faptei contraventionale, urmeazd a fi aplicate cerintele Codului de
procedurd penald (art.40), care stabilesc cert- de la locul comiterii faptului
infractiunii.

-36. O altd norma care incalcd normele constitutionale si cele prevazute de CEDO
este al.{3) art.455 Cod Contraventional care stabilegte ca neprezentarea in sedinta a
faptuitorului sau a victimei, legal citate, fird motive intemeiate nu impiedica
judecarea cauzei contraventionale.

-Articolul 455. Participarea la gedinta de judecare a cauzei contraventionale

(1) Sedinta de judecare a cauzei contraventionale are loc cu citarea partilor, in
modul prevazut de prezentul cod.

(3) Neprezentarea in gedintd a faptuitorului sau a victimei, legal citate, fard motive
intemeiate nu Impiedica judecarea cauzei contraventionale.

[Art.455 modificat prin Legea nr.102 din 14.04.2022, in vigoare 20.04.2022]
[Art.455 completat prin Legea nr.159 din 12.10.2018, in vigoare 09.12.2018]

-37. Pornind de la principiul garantat de Constitutie privind drepul fundamental la
aparare, la un proces echitabil si contradictorial stabilite de art.26 si art.6
corespunzator, norma legii prin care premite si se Infiptuiascd o justitie intr-o
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cauza contravenfionald(penald) ingradeste acest drept prin acordarea instantelor de
judecatd sd examineze cauza in lipsd acuzatului, privindu-l pe acesta de
posobilitatea nu numai de a se apara de unul singur, dar nici nu asigura
respectarea drepturilor sale prin intermediul unui avocat, inclusiv din oficiu.

-38. Corespunzitor art.321 Cod Procedurd penald prevede ci judecarea cauzei in
prima instantd are loc cu participarea inculpatului, cu stabilirea unor cazuri cind
poate avea loc in lipsa inculpatului -

-se ascunde de la prezentarea In instanta

-se afld in detentie si refuzd sa fie adus in instants, refuzul fiind confirmat de catre
un avocat,

-cnd inculpatul solicit examinarea cauzei in lipsa sa, dacad instanta constata
motivele absentei cd o justificd, solicitarea de absentd fiind expusid solemn in
sedintd, cererea de refuz fiind contrasemnati de avocat, renuntarea de la
exercitarea dreptului de apéarare fiind in mod expres si nu contravine interesului
public mai important.

-In asa cazuri inculpatul este adus in sedinta de judecata in mod silit pentru
confirmarea refuzului de participare la sedinta de judecats, iar judecarea cauzei in
lipsa inculpatului are loc cu participarea aparatorului.

-Tot in aceastd normé sunt stabilite si prevederi de aducere silitd in sedinta de
judecatd a inculpatului, anuntarea in ciutare in cazuri stabilite, doar cu
prezentarea probelor verosimile din partea acuzatorului de stat cd persoana in
privinfa céreia cauza a fost trimisd in judecatd se ascunde sau cind a fost
imposibild de obtinut atare probe.

-Introducerea acestor prevederi de modificarea art.321 CPP prin Legea nr.245 din
31.07.2023 a avut drept scop pe de o parte respectarea termenilor rezonabili de
examinare a cauzelor penale, pe de altd parte a urmarit scopul de a nu incalca
dreptul fundamental la apérarea, proces echitabil si contradictorial stabilit de art.6
CEDO.

-39. Cu pérere de rau, legislatorul in procedura contraventionald — art.455 al.3 Cod
Contraventional, adoptat prin Legea nr.218 din 24.10.2008, in vigoare din
31.05.2009, nu a suferit nici o modificare privitor la posibilitatea examinarii
contravenientului in lipsa sa si garantarea ultimului a drepturilor mentionate mai
sus — dreptul la apararea, proces echitabil si contradictorial stabilit de art.6 CEDO.
-40. Acordind wun privilegiu instanfei de judecatdi de a examina cauza
contraventionala in lipsa faptuitorului, acuzat de comiterea faptelor
contraventionale ce poate fi calificatd ca gravd, ori, sanctiunea stabilitd in norma
imputatd- art.313-1 Cod Contraventional stabileste amenzi pind la 150 u/c cu
privarea dreptului de a detine functii pe termen de pinid la 1 an, deci, nu poate fi
calificatda ca o contraventie neinsemnats, reiesind din cerintele art.28 Cod
Contraventional.

-41. Prin incheiere protocolara instanta a admis cererea lui V.Nadulisneac de a se
asigura cu un avocat pe contract, acordind termen suficient pentru a incheia
contract de asistenta juridica cu un avocat ales,

-Insa, catre data sedintei de judecatd din motiv de boala grava a membrilor familiei,
ultima a reusit si anunte instanta doar prin intermediul agentului constatator
[.Gradinaru, care a confirmat ci sedinta va fi aminata.

-Insé nu a fost asa, agentul constator nu a anuntat instanta, care a examnat cauza
in lipsa contravenientului, constatind absenta nemotivata, dar nici nu a fost invitat
un avocat din oficiu in sedinté ulterioara.

-Astfel, in sedinta din 22.07.2024 s-a examinat fondul cauzei in lipsa lui
V.Naduligneac, totusi, pentru ultimul cuvint, deliberare si pronuntare s-a aminat
catre 25.07.2024, apoi catre 05.08.2024, dar pentru ultimile sedinte citare legala a
ultimei nu a fost executata.
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-42. Cauza contravenfionald datd nu numai cd a fost examinatd in lipsa
contravenientei, dar nici nu a fost solicitat prezenta unui avocat din oficiu, din
considerentele ca art.455 al.(3) Cod Contraventional nu obligh instanta direct sa
procedeze asa, cum este stabilit in art.321 CPP.

-Aceastd normé art.455 al.(3) Cod Contraventional contrazice Legii fundamentale
(art.26}, iar judecdtorul nu s-a incumetat mécar si citeze un avocat de serviciu,
pentru realizarea dreptului la aparare,

-Astfel, lipsa mandatului avocatului din data examndrii cauzei 22.07, 25.07,
05.08.2n.2024 cit si in lipsa contravenientei denotd despre incilcarea dreptului la
aparare, care potrivit art.384 al.(3) Cod Contraventional, (3) Realizarea de catre
persoana In a cérei privintd a fost pornit proces contraventional a drepturilor sale
ori renuntarea la realizarea acestor drepturi nu poate fi interpretata in detrimentul
persoanei si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru ea.

-Astfel, afita timp, cit instanta de judecatd nu a asigurat prezenta avocatului in
oficiu la judecarea cauzei, in lipsa contravenientului acuzat de comiterea unui fapt
contraventional grav, se considerd incdlcarea grava a drepturilor fundamentale al
faptuitorului.

-43. Aceastd grava incélcare rezulti si din altd normad de procedurd penald,
deoarece art.425 al.7 Cod Contravenfional care stabileste ci procesului
contraventional se aplicd prevederile Codului de procedura penald cu privire la
mijloacele de proba si procedeele probatorii, cu exceptia prezentului cod.

-Bunaoara, art.69 al.l p.10 CPP - interesele justitiei o cer, art.71 al.2 CPP-
renuntarea la apadrdtor se face numai in prezenta avocatului si numai in baza
ordonantei (incheierii) motivate, ceea ce este lipsd in cazul dat, ori p.6) in cazul
incrimindrii infraciunii grave prezenta avocatului este obigatorie, cit si art.321 al.(3)
CPP — care stabilesc ca in cazul lipsei inculpatului, participarea aparatorului este
obligatorie.

-Ori, actiuni de aducere fortati, dare in cdutare nu au fost intreprinse nici de
agentul constatator, nici de instanta de judecatd, iar decizie privind examinarea in
lipsa inculpatului (contravenientului} se face prin incheiere motivata, care este lipsa
in cauza daté- al.(6) art.321 CPP,

~44. Dreptul la apédrare nu este garantat nici la etapa extrajudiciari de pornire a
procesului contraventional si inaintarea acuzaliei fiptuitorului, ori agentul
constatator nu slicitd niciodata prezenta avocatului in cazurile contraventiilor grave,
dar observam ca nici in instanta de judecare a fonduluii cazei, dar si instantei de
recurs implementat prin Legea nr.245 din 31.07.2024, acest drept la aparare si
examinare cu participarea faptuitorului in sedinta de judecata a fost exclus.
-Modificarea art.471 al.1 CPP expresia ,cu citarea partilor” a fost modificata in ,fara
prezenta partilor”, fapt care a continuat sa incalce dreptul fundamental la aparare
din instanta de fond si in instanta de recurs. Anterior Legii din 31.07.2023 daca
cauza a fost examinatd in lipsa partii si apardtorului siu, acest drept putea fi
restablit In instanta de recurs. Insa, la momentul dat acest drept incilcat nu poate
fi restabilit nici in instanta de recurs, decizia céreia este definitiva si irevocabila.
-Daca anterior al.{2) din prezenta norma stabilea cd neprezentarea la gedinii a
partilor legal citate nu impiedicd judecarea recursului, atunci, prin Legea
nr.245/2023 legislatorul acordd imputernicire instantei de recurs doar sa
comunice partilor data sedintei si dreptul de a depune referints, dar se va examina
in lipsa partilor.

-Dispozitiile din al.3 au trecut in al.4, iar cele ale al.3 au devenit cu un nou continut
prin care posibilitatea examinarii cauzei in recurs cu prezentarea partilor doar in
baza unei incheieri motivate pentru motivul ci cauza prezintd un interes deosebit
pentru jurisprudentd, nestabilind care sunt temeiurile pentru aprecierea acestui
interes ca deosebit, iardsi face norma legii neclara, dind posibilitatea instantei fara
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un temei legal de a constata este sau nu prezent interes deosebit pentru
jurisprudenta.

-45. Din motivele mentionate mai sus Legea nr.245 din 31.07.2023 care a modificat
si a completat art.471 Cod Contraventional (procedura recursului) vine direct in
contrazicere cu normele Constitutionale privind garantarea dreptului la aparare-
art.26, dreptului la un proces echitabil si contradictorial - art.6 CEDO.

-Ori, drepturile mentionate supra se manifestd nu numai prin expunerea in forma
scrisd a pozifiei, dar si a fi auzitd nemijlocit In fata instatei de judecatd., De
mentionat ca depunerea unei referinfe a contravenientului si ascultarea explicatilor
sale in fata instanfei sunt 2 posibilitai difere de aparare, deoarece pe parcursul
darii explicatiilor pot apédrea diferite intrebari din partea apararii, acuzirii dar si
instantei la care necesita raspunsuri, prin referinta asa posbilitate nu este.

-46. Cu referire la practica judiciard — Gufu versus Moldova hotarirea CEDO din
07.06.2007, Russu hotarirea din 13.11.2008, Masaiev hotarirea din 12.05.2009,
Curtea a menfionat ca partea la proces absenta la sedinta de judecatd este pusa
intr-un dezavantaj, fatd de partea opusd, astfel, incit se creazia un dezechilibru
dintre parti...

-Cel putin statul trebuie s acorde real si direct posbilitatea de a se prezenta in
sedinta a partii interesate, realizind dreptul la aparare chiar si prin intermediul unui
avocat din oficiu, ori, dupa cum am mentionat mai sus acest drept este garantat in
procedura penald, care nu se deosebeste prin nimic cu procedura contraventionald,
luind in vedere hotarirea CEDO emisi in cazul OZTRUC vs Germaniei, 21.02.1984,
se retine ca indiferent de distinctiile pe are le face dreptul intern intre contraventii si
infractiuni, persoana acuzatd de comiterea unei fapte calificate in dreptul intern ca
filnd contraventie trebuie sa beneficieze de garantiile specifice procedurii penale.

-La fel, nerealizarea de catre persoana in a cérei privintd a fost pornit proces
contraventional a drepturilor sale, sau renuntarea la realizarea acestor drepturi nu
poate fi interpretatd in detrimentul persoanei si nu poate avea consecinte
nefavorabile pentru ea.

-47. Deci, norma Legii aplicabile contravine normelor constitutionale privind accesul
la justitie, din cauza imprevizibilitatii normelor legale —Aceste neprevizibilitifi si
omisiuni vadite ale legii, ce reglementeaza situatiile inculpatilor care au drepuri
diferentiate privind modalitatea de apérare in prezenta sau lipsa sa, ii defavorizeazi
si contravenienti, cu pozitii si statut egal, similar, in privinfa cidrora cauza poate fi
examinatd in lipsa sa, se incalcd principiului previzibilitatii legii, textul contestat
nu sunt conforme cu exigentele de calitate a unei legi penale.

-Asupra neconstitutionalitafii legilor mentionate mai sus, prin prisma faptului ca
nu trece testul previzibilitdtii, incalcd articolele- 1 alin.(3} [preeminenta dreptului],
20 [accesul liber la justitie}, 23 [dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle], 26 [dreptul la apérare] art.21 (prezumtia nevinovatiei), art.22
(neretroactivitatea legii penale) din Constitutie, ce constituie ingerinte in drepturile
fundamentale garantate de lega fundamental.

-48. Pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa fie formulat in mod
clar si inteligibil, fara dificultéti de ordin sintactic si fira pasaje obscure. In special,
in materie contravenfionald, care nu trebuie sa difere de cea penald privitor la
asigurarea drepurilor fundamentale, legislatorul trebuie sd fie precis, clar si
coerent, aga cum o impune principiul legalitatii incriminarii, garantat de articolul
22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(DCC nr.49 din 31 mai 2018, §30; DCC nr.9 din 23 ianuarie 2019, §15; DCC nr.24
din 16 februarie 2021, §19).

-49. Articolul 7 din Conventie trebuie sa fie interpretat si aplicat astfel incat sa se
asigure o protectie efectivd impotriva urmaéririi penale, condamnarii si sanctionarii
arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3 decembrie 2019, §57; Jidic v.
Romaénia, 18 februarie 2020, §76). Pentru a impune o sanctiune, articolul 7 solicita
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o legaturd de natura intelectuald care permite identificarea cu precizie a unui
element de rdspundere in conduita autorului infractiunii (G.I.E.M. SRL si altii v.
Italia, 28 iunie 2018 [MC], §242 si §246).

-50. Apéararea pretinde ca pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ trebuie sa
fie formulat in mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin sintactic si fird pasaje
obscure. In special, in materie contraventionald care se egaleazi cu cea penala,
legislatorul trebuie sa fie precis, clar gi coerent, aga cum o impune principiul
legalitatii incriminarii i a pedepsei, garantat de articolul 22 din Constitutie si de
articolul 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului {DCC nr.49 din 31 mai
2018, §30; DCC nr.9 din 23 ianuarie 2019, §15; DCC nr.24 din 16 februarie 2021,
§19).

-Articolul 7 din Conventie CEDO trebuie s fie interpretat si aplicat astfel incat sa
se asigure o protectie efectivAi impotriva urméririi penale(contraventionale),
condamndérii si sanctionarii arbitrare a persoanei (Parmak si Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, §57; Jidic v. Roménia, 18 februarie 2020, §76). Pentru a impune o
sanctiune, articolul 7 solicitd o legiturd de naturd intelectuald care permite
identificarea cu precizie a unui element de riaspundere in conduita autorului
infractiunii (G.I.LE.M. SRL si altii v. Italia, 28 iunie 2018 [MC], §242 si §246).
-Nomele contestate trebuie examinate prin prisma articolului 23 din Constitutie,
care stabileste exigentele referitoare la calitatea legii.

-51. Cu privire la incdlcarea dispozifiilor articolului 26 din Constitutie,
contrarietatea dispozitiillor contestate cu norma constitutionald invocatd se
manifesta prin lipsa de claritate si pevizibilitate, dar si prin ingadirea accesului la
justitie, admiterea discriminarii, din argumentele explicate mai sus.

-Expresiile legale privitor examinarea cauzei in lipsa contravenientului ingriadeste
accesul la justitie, precum i dreptul la un proces echitabil si contradictorial
prevazut de art.6 CEDO, dar § admite o discriminare a inculpatilor plasai in aceeasi
situatie analogicd,in raport cu contravenientii, invinuiti de fapte care se soldeazi cu
pedepse(sanctiuni) nu mai putin dure, deaceea urmeaza a fi ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate la etapa judecarii procesului contraventional (penal} in cauzai,
in instanta de recurs, deoarece cauza In 1 instantdi s-a examiat in lipsa
contravenientului, care nu a avut posibilitatea de a -§i apara depurile inclusiv pin
ridicarea Exceptiei de neconstitutionalitate, iar unele norme sunt aplicabile doar in
instanta de recurs.

-52. Deosebirea dintre persoanele inculpate in cauza penald pentru abuz de serviciu
sau depdsiri de atributii, care se soldeazd cu sanctiuni de grad egal cu
contravenientii pe cauzele contraventionale, ori, amenzile sunt suficient de mari in
ambele cazuri si privarea drepturilor de a ocupa functii publice sau o anumita
activitate pe termeni egali, ii discrimineaza pe contravenienti efectele aplicirii legii-
primii isi pot apara drepturile prin apérator i personal in sedintd de judecata, iar
ultimii nu au asa sanse egale de aparare.

-Aceste neprevizibilitdfi si omisiuni vadite ale legii, ce reglementeazd situatiile
inculpatilor si contraveniengilor in dependentd de procedura care nu ar trebui sa
difere, reiesind din acuza Oztruc vs Germaniei, mentionate mai sus, ii defavorizeaza
in drepturile procesuale, incélcind principiului previzibilitatii legii, textele contestate
nu sunt conforme cu exigentele de calitate a unei legi penale{contraventionale).

-53. Astfel, pornind de la principiile generale ale dreptului penal, care nu trebuie sa
diferentieze de cel contraventional, sunt reflectate in Constitutia Republicii Modova,
cit si in Tratatele internationale la care Moldova este parte, inclusiv CEDO, legea
penald aparé drepturile si libertatile persoanei, orinduirea constitutionald, ordinea
de drept.

-Principiile legii penale (art.art.1,3-7 Cod penal)} previd aplicabilitatea normei de
drept pentru determinarea faptelor ce constituie infractiuni, constatarea
infractorilor §i aplicarea pedepselor legale sau atenuarea raspunderii penale.
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-Principiile dreptului penal impun instantele de judecatd sa aplice legea penald la
stabilirea vinovagiei si aplicarea pedepsei penale, doar in strictd conformitate cu
Legea penald, fara admiterea incalcéri ale drepturilor fundamentale, stabilite de
Constitustia Republicii Moldova.,

-Intru relizarea acestui scop instanta de judecatd urmeaza si aplice o lege penali
concretd, precisa, directd, care si nu contravind Constitutiei R Moldova si actele
internationale la care Moldova este parte, privind egalitatea in faja legii a subiectilor
raspunderii penale in orice alta situatie,

-54. Se pretinde ca In cazul contraventinal in privinta lui Nadulisneac Valentina
acuzatd de favoritizm, norma aplicabile privind examinarea cauzei in lipsa sa atit la
instanta de fond, cit si cea de recurs, acorda dreptul instantei de judecati sa aplice
sau dreptul sd nu aplice o lege penald, care este mai favorabild inculpatului, si
conravenientei, iar cind instanfa doreste poate sd nu foloseasca drepturile
inculpatului intr-un proces penal, folosind prevederile legii contraventionale, fapt ce
nu permite contravenienei sa-si cunoasca drepturile in statut de inculpat fiind mai
largi, iar restringerea acestui drept duce direct la lipsa de impartialitate a
judecatorului.

-55. Alegearea normelor contraventionale sau penale privitor la asigurarea cu
aparator sau examinarea in lipsa faptuitorului, ficutd de judecidtor dupd cum
doreste, consituie o restringere a dreptului persoanei supuse raspunderii, fapt ce nu
corespunde normelor unanim recunoscute ale dreptului international si Nu sint
necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a {arii, ordinii publice, ... protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

-Ori, restringerea dreptului proclamat lui Nadulisneac Valentina de a-si cunoaste
dreptul, de a fi aplicatd corect o lege, dreptul de a se apira, de a avea parte de o
justitie impartiald, de a asitat la procesul judecarii cauzei sale, de a fi aparat de un
avocat, de un proces echitabil , care sunt drepturi fundamentale, potrivit al.3 art.54
Constitutiei nu se admit.

-Ori, aceastd restringere - aplicarea legii penale la discretia instantei ce judecad
cauza- nu este proportionalad cu situatia, care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertitii.Legea contraventionald ca si cea penald trebuie
sa fie certd, pentru a nu permite judecatorului si o interpreteze la dorinta sa
proprie, sA nu trezeasca dubii de impartialitate la asigurarea drepturilor persoanei,
-56. Apararea pretinde ca preeminenta dreptului include, in materie penals,
principiul legalitatii delictelor si pedepselor, cit si principiul inadmisibilitatii aplicarii
extensive a legii penale, (contraventionale) in detrimentul persoanei, in special prin
analogie.

-Garantiile instituite in Constitutie impun ca legiiutorul si reglementeze conduita
incriminata, astfel, Incat fapta si pedeapsa si fie cert definite, dar nu identificatd
prin interpretarea extensiva de cétre cei care aplicd legea penala.

-O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive, care direct
denota despre lipsa de impartialitate a judecétorului, iar de aici incidlcarea dreptului
la un proces echitabil. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia
analogiei in aplicarea legii penale, urméresc protectia persoanei impotriva
arbitrarului.

-57. In Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala politica si cea
penala, Comisia de la Venetia a mentionat cd prevederile ,cu privire la cerintele
calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cit si la alte cerinte fundamentale
conform principiului statutului de drept, precum previzibilitatea si securitatea
juridica, si releva, de asemenea, cd acestea sunt in mod special vulnerabile la
marnevre politice abuzive.
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-Comisia de la Venetia a considerat ca aceste prevederi penale trebuie interpretate
in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel, incdt sa poata fi
invocate numai in cazuri In care fapta este de natura grava.

-Normele indicate mai sus -nu au constituit obiect de examinarea la Curtea
Constitutionald, intruneste cerintele art.135 Constitutiei RM si Hotaririi Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, care prevad cd instantele judecitoresti sunt
obligate sa remitd dupd competenid sesizarea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate fara a se expune pe fondul obiectului de examinare.

In sesizarea Curlii Constitutionale a Republicii Moldova, referitor la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art.394 alin.(1/1), art.455 alin.(3), art.471
alin.(3) Cod contraventional, avocatul Procopciuc Angela si Nadulisneac Valentina
au invocat urmatoarele considerente:

-Obiectul sesizarii.

1. Prezenta sesizare are drept obiect de examinare prevederile Codului
Contraventional dupa cum urmeazé-

1.1 AlL{1-1) Articolul 394. Instanta care infiptuieste justitia in cauzele
contraventionale

(1/1) In cazul in care autoritatea competenti nu are subdiviziuni teritoriale, prin
derogare de la art.393 alin.{2), cauza contraventionald se judecd de citre instanta
de judecatd de la locul unde igi are sediul autoritatea al cirei reprezentant este
agentul constatator.

[Art.394 completat prin Legea nr.159 din 12.10.2018, in vigoare 09.12.2018]

-1.2  al.{3) Articolul 455. Participarea la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale

(3} Neprezentarea in gedinta a faptuitorului sau a victimei, legal citate, farda motive
intemeiate nu impiedica judecarea cauzei contraventionale.

-1.3 Articolul 471. Procedura judecarii recursului

(3) Daca considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta, precum si la
cererea motivatd a partilor, instanta de recurs poate dispune printr-o incheiere
motivatd fixarea sedintei de judecatd, cu citarea partilor pentru prezentare la
proces.

[Art.471 in redactia Legii nr.245 din 31.07.2023, in vigoare 22.08.2023]

-Apararea contravenientei Nadulisneac Valentina considerd cd prin textul legii
mentionate supra:

-se incélcd principiul competentei teritoriale de la locul comiterii faptului
contraventional (art.393 al.2), fiind delegat instantei de la locul sediului unde
agentul constatator are reprezentant.

-Fragmentul din fraza din urma ”...al cérei reprezentant este agentul constatator”,
nu este suficient de clar unde trebuie sé fie examinarea cauzei in fond — la instanta
de judecatd Chisiniu, unde agenul constatator CNA isi are sediul, sau la oricare
reprezentant al sau din oricare teritoriu- fie Centru, fie Nord, sau Sud, etc...,
neindicindu-se despre careva subdiviziuni teritoriale, doar sediul reprezentantului,
-Aceasta fraza denotd despre incdlcarea principiului procesului echitabil si
contradictorial, deoarece acorda drepturi mai mari agentului constataor in partea in
care este in drept sd aleaga la care loc al reprezentantului siu sa examineze cauza,
fapt ce duce nu numai la cheltuieli suplimentare de delasare a faptuitorului si
aparatorului sau catre instanta de judecatd stabilitd, dar face dificild sau chiar
imposibila deseori prezentarea probelor de la locul comiterii faptei la un alt loc de
distanta de peste 50-150 km, punind in cheltuieli nu numai partea apararii, dar si
acuzarii (adica a statului, bugetul public).

-Pe linga faptul cd norma mentionata supra este neclard si neingeleasa, lasind loeuri
de interpretare abuzivd de catre autoritdfile publice, aceastd normad vine in
contradiclie cu altd norma din aceeasi lege de procedura contraventionala.
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-se instituie o discriminare bazata pe statutul sdu de contravenient cu cel de
inculpat, ale caror drepturi sunt mai largi decit aleprimului, din care motiv sunt
tratate in mod diferentiat in dependentd de situatia indicata, fiind aplicate sanctiuni
contraventionale la fel de drastice ca si pedepsele penale,

-se ingradeste accesul la justitie, dreptul la examinarea cauzei sale de catre o
instantd impartiala ale inculpatilor, dreptul la apirare, dreptul de a fi aparat de un
avocat cit si de a se apdra singur prin darea de explicajii, punerea de intrebari,
Inaintarea cererilor de reclamare a probelor, iar din cauza imprevizibilitatii,
neclaritdfii Legii, admiterii vulnerabilelor manevre politice si abuzive, lasarea
locurilor de interpretéri extensive de catre judecatori, care aplici legea,
-Argumentarea incidentei unui drept sau a mai multor drepturi din Constitutie.
Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

-1. Articolul 3 Principiul legalitatii

»(1) Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savérsirea unei infractiuni, nici supus
unei pedepse penale, decat in baza unei hotédrari a instantei de judecatéd si in stricta
conformitate cu legea penala.

(2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise.”

-2. Articohul 4 Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitille constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicA in concordantid cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

-3. Articolul 7 Constitutia, Lege Suprema Constitutia Republicii Moldova este Legea
ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act Jurldlc care confravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.

-4. Articolul 16 Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasid, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

~5. Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle

olooo]

(2) Statul asigurd dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.

-6. Articolul 26 Dreptul la apéarare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale,

-7. Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului §i cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international gi sint necesare in interesele securitatii nationale, mtegnta’;n
terltonale bunéstirii economice a tarii, ordinii pubhce in scopul prevenirii
tulburarﬂor In masa gi infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgérii informatiilor conﬁden‘pale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei,

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.
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(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

-8. Articolul 116 Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

-1. Apararea pretinde ca in activitatea legislativa, principiul legalitatii incriminarii si
a pedepsei intervine si se realizeazd atdt sub aspect material, cat si sub aspect
formal. Sub aspect material, acest principiu ii impune legislatorului dous obligatii
fundamentale: (1) s& prevada intr-un text de lege...pedepse penale corespunzatoare;
$i (2) sa redacteze textul legal cu suficienta claritate, pentru ca orice persoand sa
poaté realiza care sunt modalitatile de a fi aparat de un avocat licentiat, dar si de a
se apara singur pe sine, drepturi previdzute printr-o lege clard, previzibild, care sa
fie aplicabilda in mod egal pentru contravenienti ca si inculpati acuzati de fapte
socialmente peiculoase, care se sanctioneazi cu pedepse la fel de dure in ambele
cazuri. Aspectul formal se referd la obligatia adoptirii normelor penale ca legi
organice, potrivit articolului 72 alin.(3) lit.n) din Constitutie (HCC nr.12 din 14 mai
2018, §35, 36).

-2. Principiul analizat le impune instantelor de judecatd care au competenta
aplicarii legii contraventionale s& nu aplice si prevederile legii penale, in masura in
care sunt mai avantajoase,: (1) interpretarea corecti si aplicarea in mod uniform a
legii; (2) interzicerea aplicarii retroactive a legii penale, cu exceptia legii penale mai
favorabile (HCC nr.12 din 14 mai 2018, §37).

-3. Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ci expresia prevazuta de
lege” presupune, intre altele, ca legea sd intruneasca standardul calitatii, i.e. ca
aceasta sa fie accesibila si previzibild (Rohlena v. Cehia [MC], 27 ianuarie 2015, §50;
Vasiliauskas v. Lituania [MC], 20 octombrie 2015, §154; Koprivnikar v. Slovenia, 24
lanuarie 2017, §48). De altfel, Curtea noteazi ci si articolul 23 alin.(2) din
Constitutie implicd adoptarea de citre legislator a unor legi accesibile, clare si
previzibile.

-4. Conditia accesibilitdtii presupune ca textele de lege si poatad fi cunoscute de
catre destinatari. Orice persoand trebuie sid poatd dispune de informatii privind
normele juridice aplicabile intr-un caz concret. Accesibilitatea legii are in vedere
aducerea la cunogtinta publica a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora,
care se realizeaza in baza articolului 76 din Constitutie.

-5. Conditia claritd{ii §i a previzibilititii este indeplinitd atunci cand justitiabilul
poate cunoagte, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretérii acesteia de citre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti,
care sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penald, care este
pedeapsa care ii poate fi aplicatd, in cazul incalcirii unei norme precum si aplicarea
acelor legi care sunt mai blinde acuzatului.(Koprivnikar v. Slovenia, 24 ianuarie
2017, §47).

-6. Curtea Europeand a mentionat c&, desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesivé. Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine
pasul cu circumstantele in schimbare presupune exprimarea unor legi in termeni
care sunt, intr-o mai mare sau mai mica méasurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea
unor asemenea reglementari depinde de practicd (Parmak si Bakir v. Turcia, 3
decembrie 2019, §59).

-7. Cu privire la clarificarea normelor juridice, Curtea Europeana a retinut ca
dezvoltarea progresivd a dreptului contraventional in egalitate cu cel penal prin
intermediul procesului de creare a dreptului este o parte bine-consolidata si
necesara a traditiei juridice in statele-parti la Conventie.
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-Articolul 7 din Conventie nu poate fi citit ca interzicand clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale prin intermediul interpretarii judiciare de la caz la caz,
cu condifia ca evolutia care rezultd sa fie conforma cu esenta infractiunii si si fie
previzibila In mod rezonabil (Kononov v. Letonia [MC], 17 mai 2010 §185).

-Atunci cand examineazd previzibilitatea unei norme penale, Curtea Europeana
trebuie sé se asigure dacd interpretarea judiciara a legii penale a continuat pur si
simplu o linie perceptibila a dezvoltarii jurisprudentiale (Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni v, Roménia, 24 mai 2007, §44).

-8. Pentru ca legea si indeplineasca cerinta previzibilitatii, ea trebuie si precizeze
cu suficienta claritate intinderea gi modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit (Sissanis
v. Romania, 25 ianuarie 2007, §66). O putere discretionara care nu este delimitata,
chiar daca face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de
testul previzibilitdtii. Aceeasi concluzie este valabild si pentru puterea discretionara
nelimitata a instantelor judecéatoresti (HCC nr.28 din 23 noiembrie 2015, §61; HCC
ar.2 din 23 ianuarie 2020, §46).

-9. Textul Legii nr.243/2021 ..., doar daca a fost refuzatd de comisia speciald”, prin
aceeasi exigentelor legalitdtii pedepsei penale prin prisma Constitutiei si a
jurisprudentei sale anterioare, $i anume in baza testului stabilit in Hotirarea nr.22
din 1 octombrie 2018 si in Hotédrarea nr.24 din 17 octombrie 2019, nu numai ¢i nu
rece testul previzibilitatii si claritatii, dar restrictioneaza drepturile fundamentale
privind acesul la justitie si la pastrare, ori, prin aceeasi lege nu se prevede
modalitatea de formarea a comisiei Speciale pentru condamnatii care nu au inceput
executarea pedepsei penale intrate in vigoare, desi deja au calitatea de condamnat
printr-o decizie judecétoreasci irevocabili.

-10. Asadar, din ratiunile clarititii i previzibilitatii legii penale, contrazicerea dintre
2 norme ale uncia si aceleasi Legi genereaza o stare de incertitudine juridica si
creeaza impedimente la interpretarea articolului de catre instantele judecitoresti,
deci, nu indeplineste standardul calitatii legii penale, fiind contrar articolelor 1
alin.{3) si 22, coroborate cu articolul 23 din Constitutie.

-11. Ridicind aceasta Exceptie, partea apararii nu are scopul interpretérii si aplicarii
acestor prevederi generale la circumstantele factuale ale cauzei, insi, reseind din
jurisprudenta Curtii Europene, una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea la categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi,
a caror interpretare i aplicare depind de practica.

-12. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbétoare va exista intotdeauna. Rolul decizional conferit instantelor urmareste
tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretirii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentd necesara si bine inrddacinatid in traditia legald a statelor membre
{Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romaéania, 24 mai 2007, §836, 37; Kafkaris v.
Cipru, 12 februarie 2008, §141; Del Rio Prada v. Spania, 21 octombrie 2013, §92,
93). Utilizarea unor concepte §i a unor criterii prea vagi in interpretarea unei
prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu exigentele claritatii si
previzibilitatii, in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25 iunie 2009, §96-104).
-13. Avand in vedere multitudinea semnificatiilor normei contestate, destinatarul
normei penale nu poate cunoaste care este dreptul sdu agrantat la aparare, prin
alegearea unui avocat contractant sau asigurarea di oficiu, care este prevazut in
procedura penald, dar este lipsd in procedura contraventionald si cum sa-gi
adapteze conduita in modul corespunzitor. Chiar daca se face apel la consultanta
de specialitate, destinatarul normei ar putea fi privat de posibilitatea conformarii cu
prevederile legale, aflandu-se intr-o stare de insecuritate juridica.
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~-14. Prin urmare, normele mentionate mai sus nu indeplinesc standardul calitatii
legii contraventionale in raport cu cea penald, fiind contrard articolelor 1 alin.(3),
20, si 22, coroborate cu articolul 23 din Constitutie.

-15. Articolul 16 din Constitutia Republicii Moldova garanteaza tuturor drepturi si
libertati egale, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limbd, religie,
sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociali.

-Este absolut nejustificat tratamentul diferentiat existent intre persoanele cu statut
de contravenient in rport cu cel de inculat ambii fiind trasi la rdspundere pentru
fapte similar, care stabilesc pedepse practice de acelas tip.

-16. Concluzia caracterului nejustificat al tratamentului diferentiat, devine si mai
evidenta in ceea ce priveste asigurarea drepturilor la aparare prin intermeidul unui
avocat licentiat, participarea la sedinta de judecare a cauzei personal, acordati prin
lege pentru pesoane condamnate pentru norma similarad, aceeasi marime si tip de
pedeapsd, acordd unele facilitdji inculpatilor, dar neglijeazd pe cei cu statut
contraventional — fapt ce este nejustificat.

-17. Apararea considera ca de beneficiul acestor drepturi de apérare si participarea
personald la sedintd, dar si examiarea cauzei la judecata de la locul comiterii faptei,
trebuie sd se bucure in mod egal toti faptuitorii cu aceleasi criterii, ce se afld in
situatii egale — fie inculpati fie contravenienti.

-18. In vederea garantérii interesului legalitatii acordarii drepturilor fundamentale
este nejustificat tratamentul diferentiat la acordarea beneficiului de acest drept doar
in cazul inculpatilor si efuzat contravenientilor.

-19. Astfel egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice presupune lipsa oricarei
discrimindri directe sau indirecte. Discriminarea are loc atunci cand persoanele
care se afla in situatii aseméanétoare sunt tratate in mod diferit (i.e. discriminare
directd) sau atunci cand persoanele care se afld in situatii diferite sunt tratate in
acelagi mod (i.e. discriminare indirectd), cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv si rezonabil.

-20. Diferentd de tratament In domeniul executdrii pedepsei si absolvirii de la
executarea pedepsei Nu urméresc un scop legitim si NU respectd o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. Norma
legald invocatd NU respectd aceste exigente.

-Prin prisma art.16 din Constitutie, in cazul dat Nu se garanteaza condamnatilor
protectie speciald EGALA, ori, statul se obligi si ofere respectarea drepturilor
fundamentale tuturor inculpatilor, nu numai la o parte din ei.

-Argumentarea pretinsei incilcéri a unuia sau a mai multor drepturi garantate de
Constitutie

-1. Avind In vedere cd in juresprudenta sa Curtea Constitufionald a retinut ca
exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa cuprinda trei elemente obligatorii: textul
contestat din punctul de vedere al constitufionalitatii {prevederea legald), textul de
referintd pretins a fi incélcat (prevederea constitutionald) si motivarea de catre
autorul exceptiei a relatiei de contrarietate dintre cele doud texte, adicd motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat, In continuare ne vom expune asupra fiecarui
element.

-2. Sesizarea Inaintatd de avocatul Angela Procopciuc in interesele lui Nadulisneac
Valentina, in cazul modificérii normei, duce la solutionarea problemei de drept care
face obiectul controlului de constitutionalitate, singura conditie pe care o verifica
instanta constitutionalad este cea privind aplicabilitatea normei contestate in Litigiul
din fata instantei a quo (a se vedea, in acest sens, HCC nr.25 din 11 noiembrie
2018, §34-36)- este RESPECTATA.

-3. Conducindu-ne de jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
care a statuat constant ca orice diferentd de tratament nu implica in mod automat
0 incélcare a articolului 16 din Constitutie si pentru a stabili incélcarea articolului
16 din Constitutie trebuie sa se constate faptul ci persoanele aflate in situatii
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similare sau comparabile beneficiazd de tratament preferential si cid aceasta
distinctie este discriminatorie (printre multe altele, ne conducem de Hotarirea nr.3
din 18.01.2019 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din lLegea
nr..1585 din 27.02.1998).

-Din aceste considerente, argumentim incdlcarea prin cumul a Art.16 din
Constitufie fafd de condamnatii ce executd pedeapsa penala si cei care nu executa
pedeapsa penala,

-4. Articolul 54 aliniatul 2 din Constitutia Republicii Moldova prevede ci drepturile
si libertatile fundamentale ale omului pot fi supuse limitarilor si constringerile decit
dacd sint prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii
teritoriale, bunastirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor gi demnitéatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii si impartialitatii justitiei.

-De asemenca, restringerea trebuie s& fie proportionald cu situatia care a
determinat-o §i nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

-5. Urmind logica prevederilor constitutionale enuntate mai sus, un tratament
diferentiat este discriminatoriu dacd nu se bazeaza pe o justificare obiectiva si
rezonabild, adicd, dacid nu urméreste un scop legitim sau daci nu exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

-6. E adevarat ca Statul dispune de o anumita marja de apreciere pentru a justifica
un tratament diferit aplicat persoanelor aflate in situatii analoge. Insa, domeniul de
aplicare al marjei de apreciere variaza in functie de circumstante si de context.
-Situafia reglementatd de normele contestate cade sub incidenta Art.16 din
Constitutie, deoarece, dupid cum a explicat in hotdaririle sale anterioare Curtea
Constitutionald, Articolul 16 din Constitutie intra in actiune atunci cind situatia la
care sc referd dezavantajul implicid una din conditiile de exercitare a unui drept
garantat, sau daca masurile criticate vizeazi exercitarea unui drept garantat.

-7. Pentru ca Articolul 16 s& fie operabil, este suficient ca situatia reglementata de
normele contestate sd intre in domeniul de aplicare al uneia sau mai multor
dispozitii ale Constitutiei, care garanteazi drepturi fundamentale, prevad expres
dreptul la sanse de egalitate la aplicarea unei legi prin care se absolva de pedeapsi
penala condamnatii.

-8. Prin urmare, Articolul 16 din Constitutie este aplicabil cazului dat si in
consecinta, statul, atunci cind decide sa instituie un sistem de facilitati in domeniul
executarii pedepsei penale, ca legea amnistiei, trebuie si facd acest lucru intr-un
mod compatibil, clar, previzibil si egal prin prezenta norma a Legii.

-O astfel de excludere generald gi automata, fajd de un grup de persoane, fiind
fondatad pe tratare de pozitie sociala, depdseste domeniul de aplicare a unei marje
acceptabile de apreciere a Statului, oricit de larga ar fi, $i considerdm ca este
incompatibila cu Articolul 16 din Constitutie.

-9. Cel de-al doilea aspect al argumentarii incalcarii drepturilor constitutionale se
referd la norme ce duc la lipsa de impartialitate a judecatorilor prin aprecierea
arbitrard, subiectivd a situatiilor analogice, prin locuncle din legea penala
aplicabila.

-10. Legea penala trebuie sa fie certd, pentru a nu permite judecatorului si o
interpreteze la dorinta sa proprie, pentru ci in cazul aplicérii legii penale si nu
trezeasca dubii de impartialitate aprecierea circumstantelor, care permit categoric
aplicarea unei legi penale sau constatarea circumstantelor ce nu permit in genere
aplicarea acestei legi.

-11. Preeminenta dreptului include, in materie penala, principiul legalitatii delictelor
si pedepselor, cit si principiul inadmisibilitétii aplicarii extensive a legii penale, in
detrimentul persoanei, in special prin analogie.
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-12. Garantiile instituite in Constitutie impun ca legiiutorul si reglementeze
conduita incriminata, astfel, incat fapta si pedeapsa sa fie cert definite, dar nu
identificata prin interpretarea extensiva de catre cei care aplicd legea penala.

~-13. sintagma dintr-o norma ,cuvintul poate” genereaza interpretiri abuzive, care
direct denotd despre lipsa de imparialitate a judecatorului, iar de aici incalcarea
dreptului la un proces echitabil. Cerinta interpretiirii stricte a normei penale
urmaresc protectia persoanei Impotriva arbitrarului.

- Cerintele autorului Sesizérii, Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii
Constitutionale recunoagterea neconstitutionalitétii urmatoarelor norme din-

-1.1 AL(1-1) Articolul 394. Instanta care infaptuieste justitia in cauzele
contraventionale (1/1) In cazul in care autoritatea competenta nu are subdiviziuni
teritoriale, prin derogare de la art.393 alin.{2), cauza contraventionala se judeci de
cidtre instanta de judecatd de la locul unde isi are sediul autoritatea al carei
reprezentant este agentul constatator.

[Art.394 completat prin Legea nr.159 din 12.10.2018, in vigoare 09.12.2018]}

-1.2 al(3) Articolul 455. Participarea la sedinta de judecare a cauzei
contraventionale (3) Neprezentarea in gedintd a faptuitorului sau a victimei, legal
citate, fard motive intemeiate nu impiedica judecarea cauzei contraventionale.

-1.3 Articolul 471. Procedura judecarii recursului (3) Dacd considera cauza de un
interes deosebit pentru jurisprudenta, precum si la cererea motivati a partilor,
instanta de recurs poate dispune printr-o incheiere motivati fixarea sedintei de
judecata, cu citarea pértilor pentru prezentare la proces.

[Art.471 in redactia Legii nr.245 din 31.07.2023, in vigoare 22.08.2023]

-Date suplimentare referitoare la obiectul Sesizérii. Instanta care infiptuieste
justitia in cauzele contraventionale.

-1. CONSTITUTIA Republicii Moldova adoptatd la 29.07.1994 (Monitorul Oficial nr.
1 din 12.08.1994)

-Articolul 1 Statul Republica Moldova

{3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.”

-Articolul 4 Drepturile sj libertatile omului

(1) Dispozitiile constitufionale privind drepturile si libertaile omului se interpreteaza
si se aplicd In concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internatjonale.

-Articolul 7 Constitutia, Lege Supremé

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege sj nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

-Articolul 8 Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, sd-si bazeze relafiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea in vigoare a unui tratat internafional continind dispozitii contrare
Constitufiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.

-Articolul 16 Egalitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului.
(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politicd, avere sau de origine sociala.”

-Articolul 23 Dreptul fiecarui om de a-gi cunoaste drepturile si indatoririle
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(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In
acest scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
-Articolul 26 Dreptul la aparare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incalcarea drepturilor si libertatilor sale.

-Articolul 116 Statutul judecatorilor

(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali i inamovibili,
potrivit legii.

-Articolul 54 Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertétile fundamentale ale omului si cetateanului,

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securitdtii nationale, integritatii
teritoriale, bunastdrii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicérii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantarii
autoritatii §i impartialitatii justitiei. [...]

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertéatii.”

-LEGEA nr.121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2012, nr.129-131, art.618)

-Articolul 1 Scopul legii si domeniul de aplicare (1} Scopul prezentei legi este
prevenirea i combaterea discrimindrii, precum si asigurarea egalitdtii tuturor
persoanclor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele politicd, economica,
sociald, culturald si alte sfere ale vietii, fird deosebire de rasa, culoare,
nationalitate, origine etnica, limb3, religie sau convingeri, sex, virsta, dizabilitate,
opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu similar.[...}”

-Articolul 2 Notiuni generale. In sensul prezentei legi, termenii de mai jos au
urmétoarele semnificatii: discriminare — orice deosebire, excludere, restrictie ori
preferintd in drepturi si libertati a persoanei sau a unui grup de persoane, precum
$i sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile reale, stipulate de
prezenta lege sau pe criterii presupuse; discriminare directd — tratarea unei
persoane in baza oricdruia dintre criteriile prohibitive in manierd mai putin
favorabila decit tratarea altei persoane intr-o situatie comparabila.

-Articolul 3 Subiectii domeniului discrimindrii. Subiecti in domeniul discrimin&rii
sint persoanele fizice gi juridice din domeniul public si privat.

-Articolul 6 Interzicerea discriminarii., Orice forma de discriminare este interzisa.
Promovarea unei politici sau efectuarea unor actiuni sau inactiuni care incalca
egalitatea in drepturi a persoanelor trebuie sa fie inldturatd de autoritatile publice
competente si sanctionata conform legislatiei.

-Articolul 8 Interzicerea discrimindrii privind accesul la serviciile si bunurile
disponibile publicului. Este interzisad orice form& de discriminare privind accesul
persoanelor la: a) serviciile oferite de autoritétile publice; b) serviciile de asistentd
medicala si alte servicii de sdnatate; |... |

-Legislatia internationald relevantd. Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (CEDO) *Adoptatid la Roma la 4
noiembrie 1950. A intrat in vigoare la 3 septembrie 1953. In vigoare pentru
Republica Moldova din 12 septembrie 1997,

-Articolul 1 Obligatia de a respecta drepturile omului

Inaltele Parti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in Titlul I al prezentei Conventii.

-Articolul 6. Dreptul la un proces echitabil.
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1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala
de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a
unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele minorilor sau protectia
vietii private a pdrtilor la proces o impun, sau in mdésura consideratd absolut
necesara de catre instanta atunci cind, in Imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
natura sa aduca atingere intereselor justitiei.
-Articolul 14 Interzicerea discrimindrii,
Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie si
fie asiguratd fard nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasi, culoare, limba,
religie, opinii politice  sau orice alte opinii, origine nationald sau sociali,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.
Verificind sesizarea inaintatd pe cazul contraventional dat, Colegiul penal

ajunge la concluzia cd sunt intrunite conditiile, mentionate in Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) si g)
din Constitutia Republicii Moldova, in legaturd cu ce dispune admiterea demersului
inaintat de avocatul Procopciuc Angela si Nadulisneac Valentina in vederea
solicitarii Curtii Constitutionale s& verifice constitutionalitatea prevederilor art.394
al.1/1, art.455 al.3, art.471 al.3 Cod Contraventional, in cauza contraventionald in
privinta lui Nadulisneac Valentina in baza art.313/1 Cod Contraventional.

Colegiul penal se bazeaza pe prevederile art.7 al.3, al.3/1, al.3/2, al.6 CPP RM,
potrivit caruia se reglementeaza inclusiv urmatoarele:
3) In cazul existentei incertitudinii cu privire la constitufionalitatea legilor si a
hotérarilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hotérérilor si a ordonantelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in procesul
judecarii cauzei, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeazd Curtea Constitutionald pentru a se pronunta asupra
constitutionalitatii acestora.
(31) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si la sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd nu este in drept si se pronunte asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii normelor contestate cu prevederile
Constitutiei, limitandu-se la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cétre una dintre parti sau de reprezentantul
acesteia ori de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate in procesul judecarii cauzei;

d) nu existd o hotirare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate,
(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune in termen de 5 zile prin
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza continuarea
examindrii in fond a cauzei. Insd, pand la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendi, cu
exceptia examindrii demersurilor privind maésurile procesuale de constrangere.
Instanta de judecaté este obligatd s& sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5
zile de la data emiterii incheierii.
(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de
urmdrire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la
procesul penal.
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Potrivit art.135 al.1 lit.a,g din Constitutia RM se reglementeaza, ca Curtea
Constitutionala:

-a} exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor $i hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum s§i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

-g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate
de Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal tine cont si de Hotararea Curtii Constitutionale
nr.2 din 09.02.2016 pentru interpretarea articolului 135 alin.{1) lit.a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (Sesizarea
nr.55b/2015)}, potrivit careia Curtea Constitutionala a hotarit, in sensul articolului
135 alineatul (1) lit.a} si g) coroborat cu articolele 20, 115,116 gi 134 din Constitutie
urmaétoarele:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze Curtea Constitutional;

- exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de
catre oricare dintre pérti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta
de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitédtii unor norme ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel gi judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmaéatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din par{i sau reprezentantul acesteia,
sau indica faptul ca este ridicata de cidtre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate,

Colegiul penal, findnd cont de prevederile legale la acest capitol si de
obligatiile impuse instantei de judecatd prin Hotirarea CC nr.2 din 09.02.2016,
considera posibila admiterea cererii inaintate pe caz de avocat, fiind intrunite
conditiile expuse in Hotédrarea Curfii Constitufionale nr.2, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate fiind prevederile art.394 al.1/1, art.455 al.3, art.471
al.3 Cod Contraventional al RM, care intra in categoria actelor cuprinse la articolul
135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, exceptia este ridicata de catre avocatul Procopciuc
Angela si Nadulisneac Valentina, prevederile ridicate urmeazid a fi aplicate la
solutionarea cauzei contraventionale respective in raport cu invinuirea adusa
contravenientei si nu existd o hotarare anterioard a Curtii avadnd ca obiect anume
prevederile contestate in raport cu cele invocate de aparare.

Instanta de judecatd, totodatd, tindnd cont de faptul cid judecarea cauzei
contraventionale se afla la etapa judecarii recursurilor declarate impotriva hotaririi
instantei de fond, considera necesarad suspendarea judecarii cauzei contraventionale
pana la examinarea sesizérii de cétre Curtea Constitutionala.

Suspendarea procesului consta in incetarea temporari a actelor de procedura
de catre instanta de judecata din cauza unor imprejurari obiective, ce fac imposibild
desfasurarea mai departe a procesului si este imposibil de determinat cand in cazul
dat Curtea Constitutionala, se va expune, iar procesul va putea fi reluat.
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In temeiul art.7, art.470 Cod Contraventional al RM, art.135 al.1 lit.a, g din
Constitutia RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DISPUNE:

Admite cererea avocatului Procopciuc Angela si Nadulisneac Valentina privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.394 alin.(1/1), art.455
alin.(3), art.471 alin.{3) Cod Contraventional al RM in cauza contraventionald in
baza art.313/1 Cod Contraventional al RM in privinta lui Nadulisneac Valentina.

Se sezizeazd Curtea Constitutionald despre excepfia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.394 alin.(1/1}), art.455 alin.(3), art.471 alin.(3) Cod Contraventional
al RM Cod Contraventional, ridicatd de avocatul Procopciuc Angela si Nadulisneac
Valentina in cauza contraventionals in baza art.313 /1 Cod Contraventional al RM
in privinta lui Nadulisneac Valentina.

Se suspendd judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Nadulisneac
Valentina in baza art.313/1 Cod Contraventional al RM, pani la examinarea
sesizarii.

Incheierea, separat, nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele gsedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru

Digitally signed by Rotaru Ale
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Judecdtor Location: Moldova
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