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Judecdtoria Chisindu (sediul Buiucani) Vi expediazd sesizarea avocatului
Radu Sergiu privind exceptia de neconstitufionalitate depusa pe marginea dosarului
penal nr. 1-3465/2020 de invinuire a lui David Iurie in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 264 alin. (3) lit. a) Cod Penal al R. Moldova si incheierea nr.

1-3465/2020.

Anexe: - Sesizarea avocatului Radu Sergiu privind exceptia de

neconstitutionalitate pe 6 file;

- Incheiere nr. 1-3465/2020 din 13 octombrie 2023 pe 3 file.

TATIANA BIVOL
Judecitor,

Judecitoria Chisiniu (sediul Buincani)

CURTEA CONSTITUTIONALA

A REDLIRLICH MO DOVA
A REFUDBLICYH IVIULUUVA

l
!r‘.ﬁr""fr‘f: Ir._ gj? B
L



CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICH MOLDOVA

str. Atexandru Lapusncanu nr 28,
Chigindu MD 20044,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata n conformitatc cu articolul 135 alin. (1} lit. a si fit.g) din Constitugie

Prezenta scsizare este un document juridic $i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastra.
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. AUTORUL SESIZARII

i Nume Radu 2. Prenume Sergiu

3. Functia Avocat



- OBIECTUL SESIZARII

12.

Verificarea constitutionalititii si declararea neconstitutionhitaii

art. 364" CPP, in partea omisiunii de a reglementa clar, accesibil ..

a) dleptul inculpatului de a renunta, in cazuri exceptionalce (anclusl\
apardrii). la procedura simplificati de examinare a cauvei.

b} procedura in care inculpatul poate renunta. in o cazuri exceplionale (inclusiv
schimbarea apérarii), la procedura simplificatd de examinare a cauzei

schimbarea



HE- CIRCUMSTANTELE l,l'l'l(jlULUIVEXAMlNAT
DICCATRE INSTANTA DEJUDECATA

13.

in procedura judecatoriel Chisindu sediul Buiucani se afla cauza penald nr. 1-20163322-
17.1-24122020 (judecator Tatiana Bivol), fata de David lurie in baza art. art. 264" al. (3) CP,
privind accidentul de circulatie din mun. Chisindu, care a avut loc pe 11 septembrie 2020.

_ pe data de 12.11.2021 avocatul precedent al inculpatului (D. Sontea) a SCr1s O cerere
din numele lui David Turie. semnatéd de ulimul, prin care s-a solicital examinarea cauzel in
procedura art. 364" CPP (pe baza probelor administrate la urmdrirea penald; precum cé
recunoaste faptele indicate in rechizitoriu...).

_ Formula de invinuire presupune. ca

“pe data de 11092020 in Jurnd orelor 22-30 David fu., conducind automobilul Toyotd
Prius. deplusindu-se pe sir. Jemail mun. Chisindu, pe portiunea de la str. Sciusev spre str.
Stefan cel Mare, niva aprecial coredd situafia rutierd... si a ignorat Hotdarirea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009 privind aprobarea RCR (pet. 3:10al (1) lit. B); 41 al. (1) lit. b)) 45 alin.
1) si 20 36 alin. 2 din RCR. art. 32 33 alin. (3) lit. a) of Legii 131 din 07.06.2007 privind
sigaranta trdficului rutier) st cind s-u aprins culoarea verde al semaforului, « observal
matocicteta Ducati (condusd de . Cojithari), care vened din sens opus. me i-a cedal trecered
ucesteia, efectuind manevia de virdre la stinga, provocind accidentul de circulatie ct
motociclistul indicat. cauzandu-i vatamari corporale grave...”.

f‘apta a fost incadrata in baza art. 264" al. (3) lit. a) CP.

_ Ulterior. la urmitoarea sedinta de judecatd lucrativd, dupa ce inculpatul David furie si-
a inlocuit aparatorul D. Sontea cu avocatul Radu Sergiu si a depus o cerere, precum ca:

orice cerere. declaratie. facuid de inculpat in cadrd dosarului penal indical,
precunt cd e considerda unicul vinovat si recunoaste vina in totalitate - o retrage. deoarece u
avit loc i urma erori ... Cererea privind examinared cuzei in procedurd sumplificatd, pe bazu
probelor din dosar. o dectard nevalabild si cere sa-i fie restituild, fiindcd nu exprima dorinfa
inclpatului... Doreste sa se apdre, folosind toate drepturile ... Are nevoie de a studia impreund
cut avocanl materialele dosarului penal, de a pregdti minutios pozitia de apdrare, inclusiv de
u solicita examinared (administrared, obfinerea) unor probe noi, care sa elucideze adevdrul.”,
instanta de judecata s-u nimerit +n dificultate. de a se expune (de a admite) pe marginea
corerii citate. intemeindu-se pe prevederile art, 364! CPP, precum ci “odatd fiind solicitatd
exeminarea cauzei in procedurda simplificatd, in baza normed indicate, asu cerere mu mai
poate fi retrasd. deoarece d fost admisd de instanfd...”.

_ Nefiind susceptibild de atac, incheierca privind examinarea cauzel conform art, 364'
CPP. consider partea apdrarii, ca existd circumstantele, cind prevederile legii de procedurd
penalid contravin Constitutiei.

_ Art. 3641 CPP prevede. ¢

“r1) Pina lu inceperea cerceldarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin
inscris autentic, cd recunodsie savirsired faprelor indicare in rechizitoriu siosolicitd cu
Juddecata s se fecd pe haza probelor administrate in fuza de wrmdrire penuld.

(2) Judecata nu poate aved loc pe baza probelor administrate in faza de wrmdarire
penald, decit daca inculpatul - declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si mu solicitd administrared de noi probe.

(3) In cadrid sedingei preliminare sai pind la inceperea cercetiirii judecdtoresti,
instan(a il intreaba pe inculpat daca solicita ca judecata sd aibd loc pe baza probelor
administrate in faza de wrmdrive penald. pe care le cunoaste si asupra carora ni are ohiec(il.
apoi acorda cuvintul procurorului, partii vatdamate si celorlalte parti asuprd cererii formulate.

(4) Instanju de judecatd admite, prin incheiere. cerereda dacd din probele administrafe



rezultd cd faptele inculpatului sint stabilite $i dacd sint suficiente dute cu privire la persoana
sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeazd la audierea inculpatului potrivif
regulilor de audiere a martorului.

(3) In caz de admitere a cererii, presedintele explicd persoanei vatamate dreptid de a
deveni parie civilid si intreabd partea civild, pariea civilmente responsabild dacd propun
administrarea de probe, dupd care instanta procedeaza la dezbateri judiciare. Dezhbaterile
Judiciare se compun din discursurile procurorului, apdraiornlui si inculpatului. care pot lia
incd o datd cuvintul in formd de replicd. Dacd in sedinid participd parieq vétdmard. pariea
civild i partea civilmente responsabila, cuvint in dezhateri i se oferd si ucestora.

(6) In caz de admitere a cererii privind judecarea cavzei pe baza probelor administrate
in fuza de wrmdrire penald. senfinfa se adopta in condifiile previzute de prezentul cod. cu
derogdrile din prezeniul articol.

(7) In caz de soluionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin. (1), dispozitiite art.
382--398 se aplicd in mod corespunzditor. Partea introductivd a seatingei congine. pe linga
datele expuse la ari. 393, mentiunea despre judecarea cauzei pe buzua probelor adminisirate in
Jaza de urmdrire penald.

(8) nculpatul care a recunoscut savirsivea faprelor indicate in rechizitorin si a solicitat
ca judecata sd se facd pe buza probelor administrate in fuza de urmdrire penald heneficiazd
de reducerea cu o treime « limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunita(ii si de reducerea cu o pdirime d
limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daci pedeapsa
prevazuld de lege este detenfiunea pe via(d, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

(9) In caz de respingere a cererii. instania dispune judecarea cauzei in procedurda
general”,

- Astlel, din punct de vedere al Codului de procedurd penala, in situatia descrisi, pare ¢i
nu cexistd remediul juridic pentru a asigura dreptul la apdrare al inculpatului (in opinia
apdvdrii), prin administrarea dec noi probe, prin punerea la indoiald rezonabila a concluziilor
din rapoartele de expertizd, prin efectuarea unor expertize si acte de procedura noi s.a.. dar la
sigur pune In lumind sumbra actul de justitie,
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Y PXPUNEREA  PRETINSEL SAU A PRETINSELOR INCALCARL ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIINUL ACESTOR
AFIRMATII

14 - Conform art. 16 al (2) al Constitutici. “Tofi cetitenii Republicii Moldova sint
eoali in fata legii si a autorititilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine
etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenenti politicd, avere sau de grigine sociald”.

Potrivit art. 4 al Constitutiei. "/ Dispozitiile constitutionale privind drepturite si
libertagile onului se imerpreteazd i se uplicd in concordania cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului. cu pactele si ci celelalte ratate la care Republica Moldova este parie.

12y Dacd exisia neconcordanfe intre pactele i tratatele privitoare la drepturile
Simdameniale ale omutui la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate
an reglementdrile internationale”.

_ Conform art. 7 al Constitutiel, "Constitujia Republicii Moldova este Legea ei Supremd.
Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are pulere
Juridicd.

_ Conform art, 17 CPP. (1) In tor cursul procesului penal, partile (barmuituld, invinitd,
inculpatul. pariea vatanaia, partea civild, parfed civilmente responsabilc) au drepiul sd fie
asistate sai, dupd cus, reprezenfate de un aparator ales sau de un avocat care dcordd
avisteryd juridicd  garantata  de stat. (2)( wganul de  urmdrire  penald i instan{da
Judecdioreascd sint obligate sd asigure participanfilor la procesul penal deplina exercitare a
drepuirilor lor procesuale. in conditiile prezentului cod. (3) Organul de wrmdrire penald si
invianfa sint obligate sa asigure banuitului. invinuitului. inculpatului dreptul la asisten{d
[Juridicd calificatd din partea unni apdrator ales de el sau a wunui avocat care acordd asisten|d
Juridicd garaniaia de stal. independent de aceste organe. (4) La audiereu pdrfil vatamate §id
martorului, organul de urmarive penald nu este in drept s interzicd prezenfa avocatului
invitat de persoana audiatd in calitate de reprezentant

_ Potrivit art. 7 CPPL. (33 In cazul existenfei incertitudinii cu  privire lat
constitufionalitatea legilor si a  hotdrdrilor Parlamentului, « decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, « hotardrilor si a ordonangelor Guvernului, care urmeazd a fi aplicate in
procesul judecdrif cauzed, instaniu de judecata, din oficiu sau la cererea unui purticipant lu
proces, sesizeuzd Curtea € onstitutionald pentri o se prorunfa asuprd constitutionalitdiii
acestora. (3') La ridicarea exceptiei  de neconstitufionalitate  si la sesizarea  Curfii
Constitutionale. nstanja de judecata mi este in drepi sd se pronunfe asuprad temeiniciei
sesi=arii sau asupra conformitdfii normelor contestate ci prevederile Constitutier...".

_ Conlorm Hotiririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, privind interpretarea art,
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate),
pronuntata la Sesizarca nr. 55b/2015 (numarul dosarului), s-a stabilit definitiv c&:

I fn casul existengei incertitudinil privind constitufionalilatea legilor, hotdrdrilor
Parlamentului. decretetor Presedintelui Republicii Moldova, hotdrdritor si ordonanfelor
Guvernuiui, ce urmeazda o fi aplicate la solufionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instunfa
de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea Constitufionald;

- exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd in, fata instanfei de judecatd de cdtre
oricare dintre parti sau reprezentuntul acesteia, precum §i de citre instanta de judecaid din
oficit;

- sesizarea privind controful constitufionalitdfii unor norme ce urmeaza d fi aplicate la

solufionarea __unei _cauze  se  prezinld direct  Curtii_Constitutionale  de  cdtre
Judecétoriiicompletele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtitor de apel si
Judecatoriilor. pe rolul carora se ofld cauza:

- judecdtorul _ordinar__ni_se pronunld gsuprd _temeiniciel sesizarii sau _dsuprd
conformitagii cu Constitufia_d normelor _contestate, limitdndu-se _exclusiv_la_ verificared

intrunirii urmdtoarelor condifii:




(1) obiectul excepfiei intrd in categoria actelor cuprinse la arvticolul 133 alin. (1) 1it. a
din Constitufie;

(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din pdarfi sau reprezentaniul acesteia, sau indicd
cd este ridicatd de cdtre instanta de judecatd din oficiu.

(3) prevederile contestale urmeazda a fi aplicate la solutionarea canzei

(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curfii avdnd ca obiect prevederile contestuate,
2. Pdnd la adoptarea de care Parlament o reglementarilor in executarea prezentei
hotardri, sesizareq privind exceptia de neconstitufionalitate se prezintd Curfli Constitufionale
de cdtre judecdiorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de
apel si judecdtoriilor, pe rolul cdrora se afld cavza, in temeiul aplicirii divecte u articolului
135 alineatul (1) lit. a) si g) din Constitutie si astfel cum au fost explicate in prezenta
hotdrdre, In conformitate cu considerentele mengionate in  cuprinsul acesteia  si al
Regulamentului - privind  procedura  de  examinare  «  sesizdrilor  depuse  la Curtea
Constitufionald.

"~

Alte norme constitutionale, aferente spetei:

Articolul 20
Accesul liber 1a justitie

(1) Orice persoand are dreptul la satisfactic efectivi din partea instanielor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazi drepturile, tibertatile si interesele sale legitime.

{2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitic.

Articolul 26
Dreptut la apérare

(1) Dreptul fa aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent. prin mijloace legitime. la
incélcarea drepturilor si libertatilor sale,

(3) in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate de un avocat. ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitalca persoanelor carc exercild apdrarca in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 55
Exercitarca drepturilor si a libertagilor

Orice persoand Tsi exercitd drepturile si libertatile constitujionale cu bund-credinta. tara
sd Tnealce drepturile si libertdtile altora.

Articolul 134
Statutul

(1) Curtca Constitufionald cste unica autoritate de jurisdictic constitugionald in
Republica Moldova.

(2) Curtea Constitujionald este independenta de orice altéd autoritate publica si sc supunc
numai Constitutiel,

(3) Curtea Constitutionald garanteazd suprematia Constitufiei. asigurd realizarca
principiului  separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executivid si putcre
Jjudecitoreasc si garanteaz responsabilitatea statului fatd de cetéfean si a cetiteanului fata de
stad.

- Lipsa cerintei claritatii legii referitoare la ccle invocate supra poate gencra abuzuri st
poate priva persoana garantiile Constitutionale,

In partea ce tine de omisiunea legislatorului de a reglementa clar. accesibil si univoc
notiunile si procedurile indicate mai sus, face respectivele norme neconstitutionale,

- Nu existd o hotérdre anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obicct omisiunile
contestate.

- Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept
i-1 constituie principiul legalitagii. garantat de art. 1 alin. {3) din Constitutic.




Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele
contraventionale, acestea caracterizandu-se prin anumite trdsdturi proprii, distinctive in raport
cu alte categorii de norme, ce sc difereniazd intre ¢le prin caracterul si structura loy, prin sfera
de incidenta.

Ineriminarea laptelor in legile penale. faptele legate de traficul rutier si stabilirca
pedepsei pentru ele. precum sialte reglementari, se intemelazd pe rafiuni de politici
leaislativa in domeniul vizat.

~ Astfel. legea respectiva constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o
manicrd clard, concisd si precisd. conform garantiilor calitatii legii previzute de art. 23 din
Constitutie.

Or. calitatca legiil vizate constituie o condijie vitald pentru menfinerca securitafii
raporturilor juridice i ordonarca eficienta a relagiilor sociale.

- Garantiile instituite in Constitugie impun ca doar legiuitorul sd reglementeze conduita
ineriminata. astfel incdt fapta. ca semn al laturii obiective. sa fie cert definita. dar nu
identificata prin interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea penald. O astfel de
modalitate de aplicare poate genera interpretdr abuzive. Cerinfa interpretarii stricte a normei
legale. ca si interdictia analogiei n aplicarea legii penale, precum si alte reglementari
urmarese protectia persoanci impotriva arbitrarului.

Cum s-a exprimat anterior CC. legiuitorul sc bucurd de o marji de apreciere destul de
larpa. avéand in vedere ¢ acesta se afla intr-o pozitie care {i permite sa aprecieze, n functie de
o seric de eriterii. necesitatea unei anumite politici legislative,

_ Arl. 364" CPP. cital supra. i-1 limiteazd inadmisibil pe inculpat de unele drepturt
procedurale importante. in primul rind de a sc apara prin mijloace legale. De fapt, semnind o
cerere i sensul respectiv. inculpatul automat devine condamnat, fiindu-i “garantat” acest
statut, chiar si in cazul, cind inculpatul a gresit, semnind-o (nu si-a dat seama; s-a inselat (sau
a fost insesat); nu a inteles: a fost influientat ...5.a.).

_ Potrivit art. 54 al Constitutict, "(/) fn Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care
ar suprinia sat ar dininia drepturife si liberiatile fundamentale ale onului i cetéfeanului.

(2) Exercitind drepturilor si libertdgilor n poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului internafional §i
sint necesare n interesele securitdgii nagionale, integritdfii eritoriale, bundstdrii economice a
(drii. ordinii publice, in scopul prevenirii tlburcrilor n masé si infractiunilor, protejdrii
drepturifor, libertdilor si demnitdfii altor persoane, fmpiedicdrii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantdrii culoritd(ii si impar{ialitdfii justifiei.

(3) Prevederile alineaiului (2} nu admit restrangered drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea (rehuie sd fie proportionuld cu situafia care a determinat-o yi nut podie
atinge existenta dreptudui sau a libertaii.”.

- In speta, inculpatul David lurie este privat de dreptul la apérare eficientd si prin
mijloace legale. inca la ctapa, cind nu se cxamineaza fondul, el nu poate invoca nici un fel de
probleme procedurale sau probatoriul controversat. Inculpatul, avind in present un avocat pe
bava de contract (nu din oficiu, asigurat de stat), este lipsit de posibilitatea de a modifica cit de
putin strategia si tactica de aparare. Participarea avocatului devine o simpla formalitate, care
nu permite folosirea remediilor juridice vaste. de care beneficiaza alte persoane, in conditii de
invinuiri similare,

Prin aplicarca arl. 364' CPP, infiptuirea justitiei este problematicd.



V — CERINTELE AUTORUILUI SESIZARJI

/3.

Admiterea prezentei sesizari de Onorata Curle Constitutionala. si

de declarat neconstitutional

art. 364' CPP, in partea omisiunii de a reglementa clar. accesibil. ..

a) dreptul inculpatului de a renunta, in cazuri exceptionale (inclusiv schimbarea
apardrii), la procedura simplificatid de examinare a cauzei.

b) procedura in care inculpatul poate renunta. in cazuri exceptionale  (inclusiv
schimbarea apararii). la procedura simplificata de examinare a cauzei.

deoarece aceste norme de drept. sint in contradiclic cu prevederile art. 7: 16: 20: 26 si
54-55 al Constitufiei Republicii Moldova.
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VI DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16.
Cauza penald or. 1-20163322-12-1-24122020 se afla in procedura judecdtorici
Chisinau, sediul Buiucani. judecator Tatiana Bivol.

Mandatul avocatului Radu Sergiu, cu toate imputernicirile de reprezentare, este anexat

[a dosar.



VIL - LISTA DOCUMENTELOR

17.
a) Incheierea judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani 1-20163322-12-1-24122020 din
04.10.2023 impreund cu cauza penald respectivi.



VI - DECLARATIA $I SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare sunt

exacle,

Locul mun. Chisinau

Data 04 octombrie 2023

(Semnaturg/autorului sesizérii)



Cauza penala nr. 1-3465/2020
/1-20163322-12-1-24122020/

INCHEIERE
13 octombrie 2023 mun. Chisindu

Judec#toria Chiginiu, sediul Buineani,
Instanta compusi din:

Pregedintele gedintei, judecétor Tatiana Bivol
Grefier Cristina Salaru
Cu participarea:

Procurorului Artur Lupagco
Reprezentantului CNAM Vasile Ciglaru
Apérdtorului Sergiu Radu
Inculpatului Iurie David

examinand in gedintd judiciard sesizarea apératorului Radu Sergiu privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cauza penali nr. 1-3465/2020 de invinuire
a cet. Iurie David Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3} lit. a) Cod
penal RM, instan{a de judecati,

CONSTATA:

1. In procedura Judeciitoriei Chiginiiu, sediul Buiucani se afli pentru examinare
cauza penali de invinuire a cet. Turie David Mihail in comiterea infractiunii previzute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Codul penal RM.

2. In cadrul cercetirii judeciitoresti, apiritorul Radu Sergiu care actioneazi in
apirarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Iurie David a inaintat o cerere cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi din art, 364 CPP
RM in in partea omisiunii de a reglementa clar, accesibil, dreptul inculpatului de a renunta,
in cazuri exceptionale (inclusiv schimbarea apdririi), la procedura simplificatd de
examinare a cauzei penale s§i procedura in care inculpatul poate renunta in cazuri
exceplionale (inclusiv schimbarea apdrarii), la procedura simplificatid de examinare a
cauzei, considerind ci aceste norme sunt in contradiclie cu prevederile art. 7, 16, 20, 26,
54~55 al Constitutiei RM.

3. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avocatul Sergiu Radu a invocat ci,
pe data de 12.11.2021 avocatul precedent al inculpatului (D. Sontea) a scris o cerere din
numele lui David Iurie, prin care s-a solicitat examinarea cauzei in procedura art. 364
CPP (pe baza probelor administrate la urmdrirea penald: precum cd recunoaste faptele
indicate in rechizitoriu...). Ulterior, la urmdtoarea sedinfd de judecatd lucrativd, dupii ce
inculpatul David Iurie si-a inlocuit apdrdtorul D. Sontea cu avocatul Radu Sergiu si a
depus o cerere, precum cd: "... orice cerere, declarafie, facutd de inculpat in cadrul
dosarului penal indicat, precum cd se considerd unicul vinovat i recunoaste vina in
totalitate o retrage, deoarece a avut loc in urma erori... Cererea, privind examinarea
cauzei in procedurd simplificatd, pe baza probelor din dosar, o declard nevalabila si cere
sa-i fie restituitd, fiinded nu exprimd dorinta inculpatului... Doregte si se apere, folosind
toate drepturile ... Are nevoie de a studia impreund cu avocatul materialele dosarulii
penal, de a pregdti minutios pozitia de apdrare, inclusiv de a solicita examinarea




(administrarea, obfinerea} unor probe not care s elucideze adevdrul..., instanta de
Judecatd s-a nimerit in dificultate, de a se expune (de a admite) pe marginea cererii citate,
intemeindu-se pe prevederile art. 364! CPP, precum cd "odatd fiind solicitatd examinarea
cauzel in procedura simplificatd, in baza normei indicate, asa cerere nu mai poate fi
retrasd, deoarece a fost admisd, de instantd...".

Astfel, din punct de vedere al Codului de procedurd penald, in situatia descrisd, mu
existd remediul juridic pentru a asigura dreptul la apdrare al inculpatului, prin
administrarea de noi probe, prin punerea la indoiald rezonabild a concluziilor din
rapoartele de expertizd, prin efectuarea unor expertize si acte de procedurd noi s.a., dar
la sigur pune tn lumind sumbrd actul de justitie.

In spetd, inculpatul David Iurie este privat de dreptul la apdrare eficientd si prin
mijloace legale., incd la etapa, cind nu se examineazd fondul, el nu poate invoca nici un
fel de probleme procedurale sau probatoriul controversat. Inculpatul, avind un avocat
pe bazi de contract (nu din oficiu, asigurat de stat), este lipsit de posibilitatea de a
modifica cit de putin strategia si tactica de apdrare. Participarea avocatului devine o
simpld formalitate, care nu permite folosirea remediilor juridice vaste, de care
beneficiazd alte persoane, in conditii de invinuiri similar, Prin aplicarea art, 364° CPP.
infiptuirea justitiei este problematicd.

4. Inculpatul David Iurie, in gedinta de judecatd a sustinut pozitia apiritorului siu,
Radu Sergiu, solicitind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

5. Procurorul Artur Lupagsco a pledat pentru respingerea cererii deoarece nu
intruneste conditiile de forma si de continut.

6. Reprezentantul CNAM a sus{inut opinia procurorului.

7. Audiind participantii la proces, studiind materialele din dosar, instan{a de judecata
considerd necesar de a ridica exceptia de neconstitutionalitate gi de a remite Curtii
Constitutionale sesizarea depusi de ap#ritorul Radu Sergiu care actioneazd in apdrarea
drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Iurie David, reiesind din urmétoarele
considerente.

8. Conform Hotararii Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea
articolului 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicaté in fata instantei de judecati de ciitre oricare dintre
piirti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din oficiu.

9. Inalta Curte a statuat c#, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se
prezintd Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele de judecatd din cadrul
Curtii Supreme de Justiie, curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul carora se afld cauza,
in temeiul apliciirii directe a articolului 135 alineatul (1) lit.a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

10.Totodati, judecitorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizdrii sau
asupra conformititii cu Constitufia a normelor contestate, limitAndu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urméatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie; b) exceptia este ridicatd de citre una
din pirti sau reprezentantul acesteia, sau indici cd este ridicatd de cétre instanta de
judecat#i din oficiu; c) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotfirire anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

11. Drept urmare a celor mentionate, tindnd cont de faptul ci, obiectul sesizirii intra
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutie, fiind o lege
organicH, exceptia a fost ridicatd de apéritorul inculpatului, prevederile contestate
urmeazi a {i aplicate la solutionarea cauzei si Curtea Constitutionald nu s-a expus anterior
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referitor la prevederile care se invoc# a fi neconstitutionale, instanta va prezenta Curtii
Constitutionale sesizarea depusd de aparitorul Radu Sergiu care actioneazi in apirarea
drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Iurie David.

12. In temeiul art.7 alin.(3) Cod de proceduri penald si Hotararii Curtii Constitutionale
din 09.02.2016, instan{a va suspenda procesul in cauza penali nr.1-3465/20 de invinuire
a cet. Turie David Mihail in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod
penal RM, pénd la examinarea de citre Curtea Constitutionaldi a exceptiei de
neconstitutionalitate.

fn acest context, conducAndu-se de prevederile art.7 Cod de proceduri penali si de
Hotdrérea Curtii Constitutionale din 09.02.2016, privind interpretarea articolului 135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecats,

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Radu Sergiu privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din 364* CPP RM.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate in cauza penald nr. 1-3465/2021 de
invinuire a cet. Iurie David Mihail in comiterea infractiunii previzute de art, 264 alin.(3)
lit. a) Cod penal RM.

Se remite Curtii Constitutionale sesizarea apdritorului Radu Sergiu privind
ridicarea excepiiei de neconstitutionalitate in cauza penald nr. 1 nr. 1-3465/2021 de
invinuire a cet. Iurie David Mihail in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin.(3)
lit. a) Cod penal RM.

Se suspenda procesul in cauza penali nr. nr. 1-3465/2021 de invinuire a cet. Iurie
David Mihail in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal RM,
pand la examinarea de citre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Presedintele sedintei, judecitorul Tatiana Bivol




